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En esos promocionales aparecia el hoy dirigente nacional panista y diputado César Nava

Multas del IFE a Televisa y al PAN por propaganda ilegal en
Poder y Negocios

ALONSO URRUTIA

En acatamiento a una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon (TEPJE), el
Consejo General del Instituto Federal Electoral (IFE) aprobd anoche sancionar con 500 mil pesos a Televisa, con
una cantidad similar a Editorial Televisa y con 411 mil pesos al Partido Accién Nacional (PAN) por la difusion de
espots en la revista Poder y Negocios, donde aparecia el entonces candidato a diputado y ahora dirigente nacional
panista, César Nava. Sin embargo, a peticién de consejeros, se determind que a este Gltimo se le conmutara la
multa de 137 mil pesos por una amonestacién piblica.

La propuesta de condonacion, aprobada s6lo con el voto en contra del consejero presidente, Leonardo Valdés, fue
fuertemente cuestionada por el representante del Partido de la Revolucién Democratica (PRD), Pablo Gomez:
“Isto es un virtual perdén (a Nava) después de una resolucién jurisdiccional de un tribunal que resultd
condenatoria”, dijo al reprochar la propuesta promovida por el consejero Marco Antonio Bafios.

En ese contexto, los consejeros rechazaron por 5 a 4 la propuesta perredista de que se diera vista a la unidad de
fiscalizacién a efecto de que se investigara —y eventualmente se computara— el costo de lo publicado en la revista
como parte del gasto de campaiia del ahora diputado. En contraste, los consejeros que votaron en contra —entre
ellos Arturo Sdnchez— argumentaron que ello ya supondria que hubo una donacién en especie, sobre lo cual no
habia elementos.

De entrada, el secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo Molina, dijo que se acataban los nuevos criterios emitidos
por el tribunal electoral en el caso de Nava. Acto seguido, Bafios planted su apoyo al conjunto del dictamen sobre
el ahora dirigente nacional del PAN.

La propuesta generd consenso entre sus homdlogos y el respaldo incluso de Accién Nacional, que sin embargo
cuestiond los alcances de la decision del TEPJF en voz de su representante Guillermo Bustamante, quien
rechazd que su partido haya estado involucrado en la contrataciéon de promocionales.

Con matices, algunos consejeros expresaron su disenso con respecto a los alcances de la resolucion e incluso el
consejero Marco Antonio Gémez Alcantar dijo que votaria en favor “sélo por acatamiento”, pero no por
conviccion. A su juicio, determinar una multa por el espot de una revista solamente introducia mayor subjetividad

en las valoraciones sobre estos temas, que “son los mas explosivos y menos recomendables para la autoridad”
electoral.

En su momento, el consejero, Alfredo Figueroa destacd la importancia del resolutivo del tribunal para aplicar estos
criterios en lo sucesivo; sin embargo, se extraiié de que los candidatos también sean responsables de la llamada
culpa en vigilando. En este caso, de acuerdo con el dictamen, por no haber previsto la difusién de promocionales
que introduecian desigualdad en la contienda.



A su vez, el consejero Virgilio Andrade deslizd una inconsistencia en las instrucciones de los magistrados del
TEPJF: “Resulta que hoy el IFE va a sancionar por primera vez a un funcionario ptblico directamente, por lo que
estamos estableciendo un precedente fundamental, pero no debemos olvidar la situacién actual: es diputado
federal, tendria incluso fuero para algunos efectos, pero hoy lo estamos rompiendo”, dijo.

Al cierre de esta edicion, el Instituto Federal Electoral aprobd nuevas multas millonarias al Partido Verde
Ecologista de México (PVEM) y a TvAzteca, en esta ocasién por la difusién de espots de la revista Vértigo, en la
que aparecieron en portada el Verde y el Partido Nueva Alianza (Panal). Bajo los nuevos criterios, se determind
multar con 4 millones de pesos a Television Azteca y con 3 millones al PVEM (en ambos casos con antecedentes de
estas pricticas); ademas, con 645 mil 348 pesos a Nueva Alianza y 235 mil a la revista Vértigo.

Por su parte César Nava, dirigente nacional del PAN, anuncié ayer que de nueva cuenta impugnara ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion la multa que le impuso el IFE por el caso de la entrevista
que concedid a la revista Poder y Negocios, la cual fue ampliamente promocionada en televisién al inicio de la
campaiia electoral rumbo a los comicios del 5 de julio pasado.

Consider6 que en el fondo de este caso se encuentra el debate sobre la libertad de expresion, luego de sefialar que
no es momento de concebir o callar ante la cerrazon o la censura de este derecho. La libertad de expresion de los
candidatos y de los partidos politicos, asi como de los medios de comunicacién, es lo que esta en el fondo de esta
polémica, insistio.

A su vez, el tribunal electoral devolvié ayer al IFE el expediente relacionado con la publicacién de desplegados que
en periodo de campafia promovi6 la fraccion del Partido Verde Ecologista de México, violando las restricciones de
la propaganda oficial en el periodo, a efecto de que rectifique si va a sancionarlo por actuar con dolo o porque no
impidié su difusién por negligencia, en cuyo caso caeria en el supuesto de culpa in vigilando.

En su momento, el IFE habia aplicado una sancién de 2.5 millones de pesos a ese partido argumentando ambos
supuestos, lo cual a juicio de los magistrados es indebido.



Su aparicién en ESPN no fue propaganda, sino un trabajo estrictamente periodistico, resuelve

IFE: la perredista Ana Gabriela Guevara no rebas6 el tope de
gastos de campana

@El proyecto de dictamen recomendaba que fuera sancionada, asi como al canal y los partidos

ALONSO URRUTIA

El Consejo General del Insituto Federal Electoral (IFE) exculp6 anoche a la ex candidata a jefa delegacional de
Miguel Hidalgo, Ana Gabriela Guevara; a los tres partidos que la postularon —PRD, PT y Convergencia— y a la
cadena ESPN, que difundié una entrevista. Consider6 que dicho trabajo era estrictamente periodistico y distaba de
tratarse de publicidad pagada.

Aunque el dictamen de la secretaria ejecutiva consideraba originalmente como publicidad ilegal la citada
entrevista —y sugeria multas de 274 mil pesos a cada uno de los partidos y otro tanto a la televisora, asi como una
amonestacion a Guevara—, la mayoria de los consejeros ya se habia pronunciado por rechazar el proyecto.

El consejero Virgilio Andrade dijo que pretender sancionar esa entrevista era llevar al extremo la aplicacién de una
legislacion electoral que prohibe la contratacién de espots, y ello implicaria iniciar una cadena de sanciones por
todas las entrevistas a politicas difundidas durante el proceso electoral.

Dijo que es claramente una préictica de la cadena televisiva hacer este tipo de reportajes en diversos paises, por lo
que no se puede considerar como una difusién proselitista.

A su vez, el consejero Marco Antonio Gémez Alcdntara aseverd que considerar la entrevista como propaganda
seria llevar al absurdo una prohibicién que sélo abonaria a dar al IFE una imagen de censor en este tipo de
trabajos periodisticos. En el mismo sentido se pronunciaron los consejeros Marco Antonio Bafios, Benito Nacif,
Francisco Guerrero y Alfredo Figueroa, quienes sefialaron que no habia elemento alguno para no considerar la
entrevista referida como un trabajo periodistico.

Esta propuesta fue avalada por el representante perredista Rafael Hernandez, quien dijo que en una parte del
reportaje se habla de que Guevara apoy6 en su momento la candidatura del ahora presidente Felipe Calderén o
que tuvo un desempefio inadvertido a su paso por el instituto del deporte capitalino. El panista Guillermo
Bustamante argumenté que el caso era muy similar al del candidato a diputado César Nava, por lo que se
pronuncié por sancionarlo. A esas alturas de la discusion, seis de nueve consejeros habian planteado su oposicién
al proyecto de dictamen.



