Debe analizarse su posible impacto ante la credencial para votar, afirma Virgilo Andrade

La cédula de identidad, asunto de Estado, no sélo del Ejecutivo:
consejero electoral

ALONSO URRUTIA

La decision de impulsar la cédula de identidad ciudadana debe ser encuadrada en una politica de Estado, en la
cual no solo el Poder Ejecutivo sea protagonista, sino también el Congreso de la Unidn, el Instituto Federal
Electoral (IFE) y otros actores politicos; la determinacion no puede ser reducida a un aspecto de seguridad, pues
debe abarcar una valoracion general, que incluya el impacto potencial ante la credencial para votar, considero el
consejero electoral Virgilio Andrade.

Entrevistado sobre los alcances del anuncio en la materia hecho por el Ejecutivo federal, Andrade afirmé que si
bien se encuentra en el marco legal, no dejo de ser sorpresivo el contexto en que se dio.



Subray6 que el tema deberia ser motivo de un debate general e integral sobre lo que significaria dicha cédula, el
destino de la credencial de elector y las ponderaciones no sélo de indole presupuestal, sino también las politicas y
sociales, de tener esos dos documentos oficiales de identidad.

En afios recientes, el IFE ha destinado partidas superiores a 3 mil millones de pesos anuales para mantener
actualizado el padrén electoral, lo cual ha sido favorecido, entre otros aspectos centrales, por la confianza social en
el instituto, sefialé.

En algunas temporadas, el nivel de tramites procesados por el Registro Federal de Electores es de 25 mil por dia,
lo que refleja la confiabilidad que ha logrado consolidar este instrumento de identidad, agrego.

Asimismo, el anuncio gubernamental se da en un contexto en el que el IFE estd empefiado en un proceso
multianual para sustituir millones de credenciales 03 que atn tienen los ciudadanos, toda vez que el proceso
electoral que esté por concluir ha sido el tltimo en el cual esas credenciales se utilizaron para sufragar.

Como parte de sus inversiones, el instituto tiene previsto sustituir todas las credenciales antes de 2012 y destinar
partidas para actualizacion del padrén electoral. En estos dias el IFE discutira y aprobara su solicitud de peticién
presupuestal, que debera contener esas previsiones.

En ese contexto, Andrade subray6 que, inicialmente, cuando se confirio al IFE la atribucién de conformar el
padron electoral y el listado nominal, se tenia la previsién de que derivara en la creacién de la cédula de identidad.

Afiadié que durante las discusiones de la reforma electoral de 1996 se retomé el tema, pero de nuevo se dejo
pendiente, incluido en un transitorio en el que se establecia que los ciudadanos mexicanos residentes en el
extranjero podrian votar una vez que se contara con dicha eédula.

Andrade consider6 que, mas alla de las formas unilaterales utilizadas por el gobierno, es necesaria una discusién
integral en la cual se examinen todos sus efectos. Destaco que se debe valorar, “haciendo una honesta reflexion, los
grados de confianza de la sociedad en el gobierno”.

Recordé que uno de los factores que alentaron el crecimiento y la consolidacion de la credencial de elector fue
precisamente la confianza que tuvo el ciudadano en otorgarle informacién a una institucién ajena al gobierno.

El consejero apunté que es preciso valorar el posible impacto de realizar un doble tramite —uno para la credencial
de elector y otro para la de identidad- y si, eventualmente, al contarse con esa cédula como documento oficial, se
pudieran desalentar las tareas del IFE en materia de actualizaciéon del padron. '

Ciertamente, admiti6, existen consideraciones que deben ser ponderadas, como la seguridad, pero tomar ésta
como unico argumento central “es evidente que genera mayores controversias”.

Por ello, insisti6 en la necesidad de que en la discusién sobre dicha cédula se privilegie una visién de Estado, sobre
todo porque de un debate amplio es posible encontrar elementos favorables para la sociedad en su conjunto.
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'Olvida' ley electoral castigo a funcionarios

Erika Hernandez
3 agosto 2009).- La nueva legislacion electoral protege a los servidores piiblicos.

Ademas de ser muy dificil declararlos culpables -aun cuando se presuma que violaron la ley-, el Instituto Federal
Electoral (IFE) debe confirmar cinco preceptos juntos para fincar poder responsabilidad a un funcionario, por lo
que la mayoria de las quejas se declaran infundadas.

Y cuando se comprueba que viol6 la norma electoral, el servidor publico libra el castigo porque el Congreso de la
Unioén omiti6 incluir a los funcionarios en el catilogo de infracciones previstas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe).

Asi, Gobernadores, Alcaldes, legisladores y demas servidores que violaron la legislacién en el pasado proceso
electoral permanecen impunes, pues el IFE dejé los casos en manos de los 6rganos fiscalizadores o Congresos
estatales, sin que hasta ahora se conozca de una investigacion o sancién en su contra.

En el caso de legisladores que violentaron la norma, la sancion se aplico a sus partidos.

La semana pasada, consejeros y magistrados se responsabilizaron mutuamente de dejar sin castigo a los
servidores publicos, acusaron al Congreso de las omisiones en el Cofipe y de no elaborar la norma reglamentaria
prometida hace afio y medio.

Los consejeros culpan al Tribunal de "atarlos de manos" al emitir, en noviembre de 2008, la jurisprudencia que
advierte que para iniciar procedimiento contra un funcionario deber estar en presencia de propaganda politica o
electoral; analizar si la publicidad implic6 promocion personal; establecer si el servidor publico fue parcial al usar
recursos plblicos y determinar la existencia de circunstancias que hagan inviable el procedimiento sancionador.

En tanto, los magistrados culpan a los consejeros y a su drea juridica de no aplicar los instrumentos vélidos contra
un funcionario.

Sin embargo, consejeros y magistrados coinciden en el jaloneo se pudo evitar si el Congreso hubiera procesado la
ley reglamentaria.

El articulo 354 del Cofipe establece sanciones para partidos, agrupaciones politicas, candidatos, ciudadanos,
dirigentes y afiliados, personas fisicas o morales, observadores electorales, concesionarios o permisionarios de
radio y televisién y organizaciones civiles que violenten la ley, pero los legisladores olvidaron incluir a los
funcionarios publicos.

"El legislador no consider6 a las autoridades y funcionarios ptiblicos como entidades respecto de las cuales el
Instituto por si mismo estuviera en aptitud de imponer sanciones de manera directa", reproché Maria del Carmen
Alanis, presidenta del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.



