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Toma por sorpresa a consejeros anuncio de la nueva identificacién

Analizara comision del IFE como participar en el proceso
®El padron electoral contiene datos necesarios para la proxima mica

FABIOLA MARTINEZ

A los consejeros del Instituto Federal Electoral (IFE) los tomé por sorpresa el anuncio del presidente Felipe
Calder6n acerca de la expedicion de la Cédula de Identidad Ciudadana, y evitaron precisar si intercambiaran la
base de datos del padrén con el gobierno federal.

Al IFE le ha tomado 18 afos la construccién de ese listado —que es de caricter confidencial, de acuerdo con el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales—, el cual contiene los datos mas completos que se
poseen respecto de los ciudadanos inseritos.

Para construir el padron electoral se han invertido casi 36 mil millones de pesos, tomando en consideracién un
presupuesto anual de 2 mil millones de pesos desde que comenzd ese proceso, en 1991.

Entre los compromisos asumidos por el gobierno, en el contexto del Acuerdo Nacional para la Seguridad, signado
en agosto pasado, el Ejecutivo federal se impuso un plazo de tres afios para la expedicién de la Cédula de Identidad
Ciudadana, que se cumplira en agosto de 2011, un afio antes de la eleccién presidencial.

El consejero Francisco Guerrero, presidente de la Comisiéon del Registro Federal de Electores, precisd que la
credencial de elector tiene “el respaldo de una base de datos biométricos de mas de 55 millones de registros
personales” (sic), que incluye huellas dactilares y fotografias, que “son confidenciales y estan debidamente
protegidos por la ley electoral, que se cumple escrupulosamente”.

Se refirid a las constantes conversaciones y convenios de colaboracién que tienen con la Secretaria de

Gobernacion, como la que se dio la semana pasada con Alejandro Poiré, subsecretario de Poblacion, Migracion y
Asuntos Religiosos.

No obstante, se enteraron del arranque del proyecto ayer por la tarde, cuando se realizaba una sesién del Consejo
General del IFE.

Cabe precisar que el mandato para la expedicién de la cédula de identidad esta incluido en la Ley General de
Poblacion, y se ha subsanado esa carencia con la credencial del IFE; es decir, que la mica para votar ha cumplido
esa funcion y también sirve como identificacion oficial para diversos tramites.

Por esta razon, sera este miércoles cuando los consejeros analicen el caso y los mecanismos de colaboracion con el
gobierno, por conducto de la Comisién del Registro Federal de Electores, en la que estan representados los
partidos politicos, para decidir la forma en que coadyuvaran con las autoridades.



En entrevista, Francisco Guerrero sefial6 que el IFE debera ser muy cauto; serd una decision que tendra que pasar
por el Consejo General. En principio, agregé, tendremos que conocer la propuesta formal y especifica del gobierno
para opinar al respecto.

Sera mas barato violar la ley que cumplirla, advierten consejeros

Queda en $22 millones multa a Tv Azteca por omitir espots

@Con 5 votos en favor y 4 en contra se aprueba propuesta de Andrade

FABIOLA MARTINEZ

Con votacién de cinco en favor y cuatro en contra, el Consejo General del Instituto Federal Electoral (IFE) impuso
a Television Azteca una multa de 21 millones 920 mil pesos por no transmitir, durante el periodo de campanas, 5
mil 734 espots de 30 segundos cada uno.

En el proyecto original, propuesto por la secretaria ejecutiva del IFE, la sancién era de 62 millones 844 mil 640
pesos, es decir, 40.9 millones menos de lo que se aprobé después de una larga discusién acerca de la forma de
contabilizar la multa a una televisora que viol6 la ley de manera intencional y reiterada.

Television Azteca dej6 de transmitir 2 mil 867 minutos (en cuatro canales, dos por cada compania televisora de
paga, Sky y Cablevision) y pudo comercializar esos espacios en detrimento de la difusiéon —en tiempos oficiales— de
mensajes de los partidos y de la autoridad electoral.

En favor de la reduccién de la multa votaron los consejeros Macarita Elizondo, Marco Gémez, Marco Baiios,
Francisco Guerrero y Virgilio Andrade; en contra, el presidente del IFE, Leonardo Valdés, Benito Nacif, Alfredo
Figueroa y Arturo Sanchez, quienes advirtieron acerca de los riesgos de reducir o cancelar multas, lo que provoca
que para los concesionarios sea més barato violar la ley que cumplirla.

El consejero Andrade aseverd que la televisora debera “poner de su bolsa” 500 millones de pesos para reparar los
minutos dentro de tiempo comercial. Pero el senador Pablo Gémez, representante del Poder Legislativo por el
PRD, refut6 esos calculos: “entonces ya cobro los 500 (millones) y le van a meter una multa de 20 (millones). Es el
fraude”.

Nacif advirtié que si el Consejo General sigue por ese camino —de disminuir o cancelar multas a los infractores—
debe atenerse a las consecuencias.



“Se han discutido muchas veces en este consejo sanciones que no son proporcionales a la falta, en las cuales los
sujetos regulados pueden salir ganando, obtener beneficios, puede ser un buen negocio violar la ley (y) cémo en
esos casos la ley perdera su eficacia”, advirtio.

Nacif explicd que la omisiéon de Television Azteca de transmitir en el sistema restringido los promocionales
pautados por el IFE para television abierta, “no es una infraccién menor”, porque estamos ante un caso de
“apropiacion o, llamémosle mas bien, de privatizacién ilegal de propiedad piblica, porque esos tiempos que
correspondian al Estado fueron comercializados”. :

Pregunto a los consejeros: &vamos a seguir sancionando de la misma manera que antes? Interpretar el articulo 354
de tal forma que puedas agrupar un niimero infinito de infracciones en una sola y, por tanto, poner un tope a la
sancion,

Pablo Gomez record6 la actitud opositora del concesionario de Television Azteca a la reforma electoral,
especialmente ante la prohibicién de contratar espacios de radio y television en tiempo de campafia y, sobre todo,
de lo poco que le importan las multas del IFE. Por eso, pregunté, “¢cémo ha de responder el IFE? No se puede
interpretar nunca la ley de tal manera que la incesante repeticién de las infracciones beneficie al infractor”.

En el proyecto de la secretaria ejecutiva se sustentaron las violaciones de la televisora a los articulos 75 vV 350 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; ademas, la conducta fue calificada de “gravedad
especial”, porque la empresa es reincidente, de ahi que se ordend la reposicion, en tiempo comercial, de los
minutos no transmitidos. El IFE decidira la forma de usar los casi 3 mil minutos.

El proyecto original planteaba una sancién de 31.4 millones de pesos por la conducta intencional dentro de un
proceso federal y duplicar esa cantidad por reincidencia.

Al inicio de la sesién extraordinaria, la consejera Elizondo propuso reducir la multa de 62.8 millones a 10.9
millones de pesos, con el argumento de que es el tope maximo que sefiala el Cofipe: 100 mil dias de salario
minimo, esto es, poco mas de 5 millones de pesos por cada empresa de television restringida involucrada.

El consejero Andrade present6 la propuesta que fue aprobada. Dijo que todos estaban de acuerdo en la aplicacion
de una multa, pero sefial6 que el tope es de 100 mil salarios minimos y plante6 que ese nivel se multiplicara por
cada empresa de television restringida y, enseguida, duplicar la cantidad por reincidencia, es decir, alcanzar los
400 mil dias de salario minimo.

“Sigue siendo la multa mis alta que ha aplicado el Consejo General y el Estado mexicano a una televisora”,
justific6 Andrade al término de la sesién.



Incurrié en desacato, reincidencia y delito continuado

Aplican sancion de 657 mil 660 pesos al PAN por el caso “sopa
de letras”

FABIOLA MARTINEZ

Con votacién complicada, en la que hubo multiples mociones, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
(IFE) aprob¢ aplicar una multa de 657 mil 600 pesos al PAN por no retirar la propaganda denominada “sopa de
letras”, en la cual vincul6 al PRI con palabras como corrupeion y narcotrafico, y por contratar espacios en otros
medios para multiplicar la difusion del mensaje.

El TFE resolvi6 que el PAN incurri6 en desacato, reincidencia, delito continuado y conducta pasiva y
desinteresada, lo cual constituye un caso de gravedad especial.

Esto ocurrié durante la votacién particular del caso ante la existencia de tres propuestas:

La del proyecto original, que inclufa una sanciéon de 7 mil dias de salario minimo: 2 mil por incumplimiento de
medidas cautelares y 5 mil por celebrar un nuevo contrato (desacato).

La del consejero Benito Nacif, que finalmente fue aprobada, quien plante6 duplicar la sancién respecto del punto
tercero del resolutivo, es decir, pasar de 5 mil a 10 mil dias de salario minimo por desacato (de 274 mil a 548 mil
pesos). Y la del senador Pablo Gomez, representante del Poder Legislativo por el PRD ante el IFE, que propuso
imponer, por la misma causa, una multa de 76 mil dias de salario minimo vigente, esto es, 4.1 millones de pesos.

Cuando empez6 el embrollo, el presidente del IFE, Leonardo Valdés, sefialé que sélo podia votarse por una de las
tres propuestas. Sin embargo, el consejero Marco Bafios sostuvo que primero se votara el proyecto original, luego
el de Nacif, y si ésta se aprobaba no habria necesidad de votar la de Pablo Gomez; pero si no se avalaba, la del
senador perredista tendria que aprobarse en forma automética.

Valdés advirti6 que si ninguna de las tres propuestas lograba mayoria la falta (del PAN) quedaria sin sancién.

La postura de Bafios fue apoyada por los consejeros Marco Antonio Gémez Alcantar y Virgilio Andrade, asi como
por el senador Pablo Gémez. En la votacién, ocurrié lo que advirtié Valdés: ninguna de las propuestas obtuvo
mayoria. Ante la confusion, sefialé que después de las mociones propondria un receso.

Gomez Alcéntar expreso: “ia mi me parece hasta sorpresivo que por esta nueva forma innovadora de votar se
genero el efecto de que yo me abstuve porque nunca me expresé en sentido contrario de la resolucién y tampoco se
puede inferir que por el hecho de no haber votado en contra ya me expresé en sentido contrario! (...) sefiores, creo
que aqui hubo un error, aceptémoslo y sigamos adelante”.

No hubo receso. Valdés Zurita eché mano de las facultades que le otorga el reglamento para conducir los trabajos
del Consejo General ante lo insélito: ninguna propuesta sometida a votacién generd consenso ni mayoria.



Se realiz6 una votacion en lo individual y fue aprobada la propuesta de Nacif por cinco en favor y cuatro en contra.

Cabe sefalar que el caso “sopa de letras” ha sido discutido ocho veces (tanto en el IFE como en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién —TEPJF). Finalmente, ayer se aprobo6 una multa general de casi un
millén y medio de pesos para el blanquiazul (antes de la jornada electoral se habia fijado una sancién de 931 mil
600 pesos). .

La representante del PAN ante el Consejo General, Lariza Montiel, solicité copia del video de la sesion, que
utilizard como prueba para llevar el caso una vez mas al TEPJF, que comenzd por la denuncia que present6 el PRI
en abril pasado al considerar que el desplegado del blanquiazul denigraba y calumniaba al tricolor.

La propaganda del PAN sancionada sefialaba: “Busca 13 caracteristicas del gobierno del PRI en esta sopa de letras.
Censura, deuda, robo, atraso, impunidad, complicidad, transa, corrupcién, narco, pobreza, represion, abuso y
crimen”,

El IFE dej6 sin sancion al senador del PVEM Arturo Escobar, quien fue denunciado por PAN y PRD por difundir
propaganda electoral en tiempo prohibido. Ademés, acaté la orden del TEPJF de dar vista al Congreso de Oaxaca
para que dicte lo conducente (sancion administrativa o politica) por violaciones a las normas electorales y uso de
recursos ptblicos en propaganda ilegal por parte del gobernador Ulises Ruiz.
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Rebaja IFE multa para TV Azteca

Avalan sancién por 21.9 millones

Guadalupe Irizar

(29 julio 2009).- Por cinco votos contra cuatro y luego de una discusion de tres horas y media, el Consejo
General del IFE redujo en un 65 por ciento la multa propuesta originalmente por la secretaria ejecutiva a
Television Azteca por no transmitir 5 mil 734 spots de partidos y autoridades durante las campafias electorales.

En lugar de los 62.8 millones de pesos propuestos inicialmente, el monto quedé en 21.9 millones por bloquear las
senales de los canales 7y 13 en las dos cadenas de television restringida a los que envia la sefial, Cablevisién y Sky.

El proyecto original que no logré la mayorfa fue apoyado por el presidente del IFE, Leonardo Valdés, y los
consejeros Benito Nacif, Alfredo Figueroa y Arturo Sanchez.

La propuesta de reducir la multa la hizo el consejero Virgilio Andrade y fue apoyada por los consejeros Marco
Gomez, Macarita Elizondo, Marco Banos y Francisco Guerrero.

La consejera Elizondo planteé inicialmente modificar la multa a una sexta parte de la propuesta original, al
plantear la sanci6én por 10.9 millones, pero retir6 su propuesta y se adhirié a la de Andrade.

Uno de los argumentos centrales para reducir la sancion fue la interpretacion del limite legal para una multa a un
concesionario, establecido en la ley electoral, que para los consejeros que hicieron mayoria era de 100 mil salarios
minimos por el total de las faltas cometidas.

Los consejeros Valdés, Nacif, Figueroa y Sanchez, defendieron a lo largo de las tres rondas de participacién la
interpretacion de que el limite legal era con base en cada uno de los spots no transmitidos por la televisora, y en
congruencia con un precedente del mismo Consejo General de febrero pasado, cuando multé con 2 millones la
omision de 192 spots.

"La unidad de medida del (articulo) 75 (del Cofipe) son los mensajes de los partidos politicos y de las autoridades”,
expuso Valdés, pero no logré mayoria.

El Consejo General aprobd también exigir a la televisora la reposicién dentro de sus tiempos comerciales, del
tiempo del Estado equivalente a esos spots no transmitidos y que asciende a 47 horas con 47 minutos.

"Estamos ante un caso, segiin los hechos, de apropiacion, o llamémoslo bien, privatizacién ilegal de propiedad
publica, porque esos tiempos que corresponden al Estado fueron comercializados y por lo tanto generaron
beneficios. Si seguimos por ese camino es claro que lo conveniente es violar mucho la ley porque de esa forma los
beneficios que obtienes irdn creciendo”, expuso Nacif.

En sentido similar se manifesté el consejero del Poder Legislativo, Pablo Gémez, quien insistié en que era una
falta reiterada de la televisora y se debia sancionar la no transmision del total de spots individualizados, no en
bloque.



PERDONAN A ESCOBAR

El IFE, también por cinco votos contra cuatro, declard infundado el procedimiento sancionador contra el senador
del PVEM, Arturo Escobar, por realizar propaganda electoral en una entrevista radiofénica durante el periodo de
veda, cuando traté de explicar que €l no era propietario de un maletin con un millén de pesos que fue detectado en
el aeropuerto de Chiapas.

Elevan multa por 'Sopa de letras'

Guadalupe Irizar

(29 julio 2009).- El IFE mult6 ayer al PAN con 657 mil 600 pesos por incumplimiento y desacato a la orden de
retirar su publicidad antipriista denominada "Sopa de Letras".

Segiin el fallo, el PAN no retir la propaganda y, por el contrario, contratd otro espacio en la revista TVNotas para
publicarla.

En la sesion, el senador Pablo Gémez propuso que la sancién fuera de 76 mil salarios minimos y no de los 10 mil
aprobados: "mi criterio estd fundado en que el doble de la multa original es para reincidencia, no para los
desacatos. Igualar reincidencia y desacato me parece anémalo y erréneo”.

La representante del PAN ante el IFE, Lariza Montiel, solicité publicamente el video de la sesién para impugnar la
multa, dado que la propuesta de Gémez confundié la votacién de los consejeros y hubo que repetir el
procedimiento para tener claridad.



Réplica / Precisa el IFE

(29 julio 2009).- Sr. Director:

Con referencia -al articulo de Jorge Alcocer "Derecho a la identidad" publicado el pasado martes 21 de julio, me
gustaria hacer algunas precisiones expresando primero, si bien algunas de las conclusiones son ciertas, no
necesariamente lo es la linea de argumentacion ahi esgrimida.

1. "... los esfuerzos que el IFE ha hecho para blindar la credencial de elector con miiltiples elementos de seguridad
son superados casi de inmediato por los falsificadores...".

A la credencial para votar se le incorporan nuevos elementos de seguridad con cierta frecuencia, de acuerdo con
los avances tecnolégicos que garanticen su uso como documento oficial. No se tiene reporte ni evidencia material
alguna de credenciales falsas con caracteristicas de las emitidas por el IFE con posterioridad a 2001, en que estén
presentes todos los elementos de seguridad. En septiembre del afio pasado se comenzé a emitir la eredencial en
donde se incorporaban mecanismos de seguridad adicionales, que son de Gltima generaciéon y acorde a la
capacidad institucional para producirla, lo que hace de nuestra credencial en estos momentos un documento
oficial infalsificable. Cabe recordar que la credencial del IFE no tiene costo para el ciudadano.

En este punto vale la pena decir que es claro que la emisién de la cédula de identidad ciudadana per se no
necesariamente resolverd el problema de falsificaciones de documentos oficiales en general. Siempre sera
necesario revisar con periodicidad los elementos de seguridad a incorporar.

2. Las credenciales para votar falsas "emitidas en Santo Domingo" o las que se han llegado a detectar en las
ciudades fronterizas de nuestro pais resultan ser burdas imitaciones de nuestra credencial y de tan mala calidad
que, en la mayoria de los casos, a simple vista se revelan como papeles fraudulentos.

3. E1 IFE enfrentd, en efecto, un serio problema de robo de micas y formatos de credencial originales por bandas
de delincuentes previo a 2001. En esta fecha, al incorporarse lo que en ese entonces era una nueva forma de emitir
la credencial, por ejemplo, la toma de la fotografia se hacia en la segunda visita, se abati6 casi a cero este tipo de
fenomenos.

4. Es cierto que la alteracién de datos personales es un delito de incidencia frecuente, pero que no es privativa de
la credencial para votar. Ha sido la incorporacion de la comparacién de datos biométricos realizada por el Registro
Federal de Electores (correctiva en 2006 y preventiva a partir de julio de 2007) la que ha tenido como
consecuencia la denuncia a la FEPADE, por parte de la Institucion, de estos casos que coloquialmente se conocen
como duplicados de "mala fe". Esto es, de casos en donde el nombre en dos registros del padrén, o del intento de
Incorporacion, es radicalmente distinto y, sin embargo, corresponden a una misma persona.

Atentamente

Doctor Alberto Alonso y Coria,
Director ejecutivo del Registro Federal de Electores, IFE



