5 Defiende IFE facultades

g

Luego de haber reservado mas de
unammpmedzlosmmﬂspom
durarite la campaia elec-
tmaldeﬁﬂﬂﬁ,elpwwdmdela(:o-
mision de Fiscalizacién, Andrés Albo,
dijo que el IFE no renunciard a su fa-
cultad de sancionar i
“Los partidos tendran un nuevo
derecho de audiencia para aclarar el
contenido de los spots no subsanados,
este proceso requerird una revision
de la base de datos correspondien-
tes a fin de concluir
portado por los en sus infor-
mes de campaia y, en su caso, subsa-
narlo o sancionarlo.
“Ello no implica, y quiero enfa-
uza.r este Consejo
tad de sancionar por po-
siblas irregularidades en que se incu-
rran, si después del desahogo de los
mcedummmsseconc]mquehay
ugar a sancionar, asi se hard”, sostu-
vudomuemdumntelammla
que el Consejo General del IFE apro-
| b6 los dictimenes de fiscalizacion, y
en los que los partidos podrian reci-

fue lo no re- -

bumldlzspor%tmﬂlomdepwos

m*mr ek

eﬁcaz., es necesario que lns
sean responsablesy lan con sus
.oblj\gmimmmamia rendicion
de cuentas.

l{ “Un sistema normativo fuerte y
una autoridad fiscalizadora eficaz
nunca lo serédn suficientemente si no
existen, de modo paralelo, partidos
responsables, dispuestos a cumplir |
con sus obligaciones”, expuso. ;
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1 Anuncia el comienzo de procedimientos para indagar el financiamiento de 281 espots

Entre cuestionamientos, se apresta el IFE

a multar por $97.4 millones a partidos

M La autoridad se enred6 con su monitoreo: PRD M Ugalde rechaza actuar de

q

En medio de descalificaciones de los par-
tidos politicos, que cuestionaron la certe-
zay el apego a la legalidad de las acciones
de autoridad, ¢l Consejo General del Ins-
tituto Federal Electoral (IFE) se aprestab

integraron la Alianza por México no fue el

PRI, sino el PVEM el que criticé mds dci-

damente ¢l comportamiento de los conse-
Sara C

afe ,

se concluye de las indagatorias que se

en consecuencia”,
El

Jjeros en la fiscali
sostuvo que los elementos en qne 56 sus-
tenta la fiscali

del Partido del Traba-
jo. Pf.d:o Vanquez destact la actuacitn
los partidos para confrontar

anoche a aprobar multas a todos los parti-

dos y coaliciones participantes en los
comicios de 2006 por 97.4 millones de
pesos. El presidente de la Comisién de -
Fiscalizacién, Andrés Albo, anuncid el
inicio de una veintena de

llegan a igual-

mente cuestionables. El pnl‘sm Alfredo

Femat hablé de que falta verificar el
lace de los

los ™ mum graves” que se desprendieron
del monitoreo de Ibope. Criticd la actua-
cidn manch:sla que tuvieron los conseje-

la cual 6 con la

pmdﬂmunarnvanascmrlaaem-
JZA que se Tequiere,
Albo reivindicd desde su intervencién

oficiosos ww los 281 mil

£Spols no rej porloapm:ldoapnl{-

ticos, sin abdicar de su responsabilidad
de&mmmm pr

inicial la legalidad y viabilidad de los
procedimientos oficiosos, los cuales,
dijo, no prejuzgan sobre la existencia de
“es el ini-

tantes i

que habfan

habfan cuestionado la certeza de la actua-
cldnde]l]‘B.lminu\'B.lapﬂm\‘aDmAh-
cia Martinez sefialé que no

cio de las i i ", pero también,
“hay que dejarlo claro, esto no implica
abdicar de las responsabilidades, pues si

Lmudaddelospnmdosenul;fascdcla
fiscalizacién. Es una actuacidn que se da
en forma legitima a partir de una interlo-
cucién que pudiera no sélo servir para
esta coyuntura, sino para otras acciones,
dijo.

En medio de las criticas provenientes
de todos los partidos, los consejeros, Vir-
gilio Andrade y Lourdes Lépez salieron a
rebatir las criticas partidistas. Andrade

o

destacs que el procedimiento habia respe-
tado ¢l derecho de los partidos, al punto
de que a Jo largo de los plazos para corre-
gir errores ¥ omisiones los partidos pudie-
ron subsanar seis de cada 10 irregularida-
dés sefialadas.

A su vez, Lopez considerd ligicos los
reclamos partidistas, pero destac que el
propdsito de la fiscalizacién no es en si
mismo “sancionar a los partidos, la san-
cién es una consecuencia de las irregulari-
dades detectadas”. Destacd que en buena
medida “las sanciones tienen una dimen-
sitn distinta a la esperada”, a la luz de las
experiencias anteriores. Sin embargo, des-
tacé 14 importancia que tendrdn los proce-
dimientos oficiosos para investigar lo
sucedido en tomo a los 281 mil espots no

Durante su intervencién, el perredista
Horacio Duarte fue irénico en cuestionar
el papel de los consejeros: “Si fueran inte-
grantes del Banco de México no sabrian
de dénde vendrian millones de délares; si
fueran Ministerio Piiblico, no sabrian
quien matd a Colosio™.

La panista Dora Alicia Martinez desli-
zaria una comparacién para subrayar que
“votar por el PAN es mds barato™; el voto
por el PAN costd 38.99 pesos; por la Coa-
licidn por el Bien de Todos, 41.79, y por
la Alianza por México, 69.67 pesos.

poubmdmdempwummmmd
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn contra el inicio de esos proce-
dimientos por tener duda de su legalidad.
Al mismo tiempo, negd “tajantemente”
que el PAN hubiera negado a la comisitn
informacidn sobre los contratos en medios.
El representante del PRD, Horacio
fue irdnico al cuestionar el desem-

pefio del IFE: “no pudieron determinar
dﬁndequdlmnlu‘.alnmdmwm

Fm:enwdqunahmwhmu el
consejero presidente”. Subrays que los

"qncsonunn?mdedarmsguupw
liebre”, en el fondo lo que esconden es
que la autoridad se enredd con su monito-
e, no le sirvié porque estuvo mal hecho
y ahora no sabe qué pasé con los mensa-
Jjes promocionales en medios.

“Estamos ante un hecho inédito”

Hacia la medianoche, el consejero presi-
dente, Luis Carlos Ugalde, uhdarupon—
der las acusaciones de “actuaciin facciosa

y mala fe” del IFE contra Jos partidos: “no
se actiia de mala fe, se trata de garantizar la
legalidad, de dar cuentas a la ciudadania de
loquu;wﬁh i

dom!:maeoomoeelongmdeqménpagé
281 mﬂespu.e] 37 por ciento de la publi-
cidad politica de 2006".

» Sostuvo que el inicio de estos procedi-
memmwmnobjeuvu transparentar

Up]dedemdqmelfmdnmdel
desconocimiento del origen de 281 mil
espots “afecta la transparencia del sistema
deplmtku)'pmdeeuunﬁmnoafmh
salud de la democracia”. En este proceso
de esclarecimiento del origen de los espots,
_los medios deben cormesponsabilizarse con
¢l IFE y los partidos para conocer exacta-
memecnﬂfuddemwdc?ﬂwnmm
de los recursos que gastaron los partidos
—mympmedemmpd‘bhoc»-yquc
fueron a parar a log

2] Alicia-Mart[n Valero niega que Accién Nacional se haya excedido en gasto de campafia
Decide hoy el blanquiazul si impugna sancion

La dirigencia nacional del PAN decidirieste  establecerd los términos del mlsmo explicd
martes si impugna ¢l dictamen del IFE que  Dora Alicia Martinez Valero,

RECONOCIMIENTO

kuwmménpwl?mﬂlmea 182

mil pesos y, de acordar el

presentante bkmqumf ante ¢l IFE. En
Valero 16 que,

Paraddjicamente, entre los partidos que

——

¥

como partido, se sienten tranquilos por
tener la mayor diferencia, respecto del
tope de gasto de campafia, con un margen
de mis de 100 millones de pesos, es decir,
subrayd, el PAN no incurri6 en exceso del
gasto de campafia.

~¢Decidieron ya con los otros partidos
si formardn un frente comiin para impug-
nar, si no las multas, sf los procedimientos
de fiscalizacion? -se le preguntd.

~Respecto de la reunidn de los partidos
no sé nada; me reunf con los partidos el
viernes. Hoy no he tenido comunicacidn
con ningln otro representante de partido,
eso es por un lado, Por otro, no hemos
tomado todavia la decisién de impugnar,
Eso lo haremos tras la sesién. Ademds, la
facultad de impugnacién es de manera in-
dividual. Accién Nacional lo harfa de ma-
nera individual, no de manera colectiva en
caso de hacerlo.

*; Por qué? Parque lo que estamos plan-
teando son cuestiones distintas; no todos
estamos con la misma problemdtica, por
decirlo de alguna forma, o no todos esta-
mos siendo sancionados por las mismas
causas. Entonces, el tema de acudir al tri-
bunal serd una decisién del partido en un
momento posterior ¥ de manera indepen-
diente, atendiendo a lo que en el dictamen
se sefiale respecto de Accidn Nacional.”

Acerca del monitoreo de los promocio-
nales en las campafias de 2006 y el exceso
en que incurrieron los partidos, Martinez
Valero confié en que esto permita dar cla-
ridad y certeza a la ciudadanfa, al institu-
to y a los partidos, sobre cdmo hay en ese
monitoreo espots-de mds y plantear que,
en algunos casos, hay inconsistencias en
el mismo.

“Reconocemos que el monitoreo es un
instrumento que tiene el instituto para fis-
calizacidn, pero no es el dnico; tiene
otros, como la comprobacidn mediante
loscontratos, las facturas, los pautados,

. las pélizas, etcétera, y que, ademds, el

mismo tenfa en su aplicacién algunas |
inconsistencias.™ }




