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Mo deben prohibirse, opina Gomez Alcantar

El TEPJF reaviva polémica sobre uso de los
'contratos de mutuo"

ALONSO URRUTIA

La devolucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPIF) del acuerdo aprobada por la Comision de Fiscalizacion
del Instituto Federal Electoral (IFE) para prohibir la utilizacion de los "contratos de mutuo” a los partidos politicos, reavivo la polémica
entre los consejeros en tomo de esa disposicion.

Para el consejero Marco Antonio Gomez Alcantar, el IFE actud equivocadamente, porque "mis que prohibirlos lo necesario es regularlos
para evitar simulaciones y excesos, pero sin limitar los derechos de los partidos”.

Integrante de la Comision de Fiscalizacion del instituto, Gomez Alcantar sostuvo que en dicha comision hay criterios CITOnCos ‘iﬂhﬂ,‘ esa
Fgura qué ¢s legal  para los partidos politicos, porque no estan prohibidos en el Cadigo Federal de Insti ¥ Pre i

hibir algo que es legal y que proviene del derecho civil seria tanto como que mediante el acuerdo de una
comision se s.ﬂularan I’au.ulladu que tienen los partidos sustentados en la ley, sefialo.

A su juicio, la ruta que deberia seguir la Comision de Fiscalizacion no es prohibirlos sino "estudiar su viabilidad y compatibilidad con el
derecho electoral”

Gomez Alcantar destaco que ¢l riesgo de utilizar dicha figura legal como esquema de simulaciones esta latente en otras, como en el caso
del comodato, "Qué hicimos con el Jato? Pues lo I so es lo que tenemos que hacer con los contratos de mutuo®,

Dichos contratos son, en los hechos, préstamos entre particulares, ya sea de uno a un partido politico o al comité cjecuuvo de un partido
que presta dinero a sus instancias estatales o municipales. En ¢l acuerdo, afadio el jero, se esta prohibiendo todo. Inclusive, la
posibilidad de que existan ¢sos movimientos financieros dentro de los partidos.

"Partimos del supuesto de impedir todo, pero lo que se debe regular es, concretamente, los contratos de mutuo entre un particular y un
partido politico.”

Manana resolveran queja contra PRI, PAN y PVEM

ALONSO URRUTIA

Con una mayoria amplia garantizada en el Consejo General del Instituto Federal Electoral (1FE), se dard solucion ala
queja interpuesta por el PRD contra PRI, PAN y PVEM por 1m‘gulundadcs cn su internos. Se presentard un
provecto de resolucion de 500 cuartillas con ar al dictamen. 51 en este altimo se considera mpnnsahlcs a
los partidos, en el primero se les exime de cualquier culpa.
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Paradojicamente, entre los dos tnicos funcionarios que imputan a PRI, PAN y PVEM actos anticipados de campafia, que les confirieron
ventaja indebida, se encuentra ¢l consejero presidente.

En la sesion de este micreoles se confrontaran dos provectos votades por unanimidad en instancias diversas: la Junta General Ejecutiva
(JGE) -encabezada por Luis Carlos Ugalde- v la Comisién de Proyecto de Devolucion v Resolucion -en la que usualmente se definen las
SANCIONES-, cuya mayoria serd decisiva.

El dictamen de la JGE establece que, efectivamente, el activismo p litista de dos priistas; lap fa de los aspirantes
panistas, entre ellos ¢l actual presidente, Felipe Calderon, y el pml.lgunlsmo de Bernardo de la Garza, cuya millonaria campafia
publicitaria fuc pagada por el PVEM, iluyeron actos anticip de fia que se deben sancionar.

Todos los s del di con el proyecto elaborado por seis jeros, cuya ntery 16n es radical

distinta, donde se asienta que dichos partidos, de acuerdo con el dictamen, son ajenos a cualquier acto ilegal.
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Elevan costos IFE ¥ partldos

Gastan en comicios
$61 mil millones

» Advierte un estudio s i o 4 m;;;l mil mi-
) . pesos, inde temente
de la Cdmara baja de los cargos que estén en j

R Aunque la de 2003 fue una elec-
DNSUDUES‘(OS creclentes cién intermedia, ha sido la més cara
e 1a historia, pues fuve un costo de
entre 1994 y 2006 13 mil 416 mil de puus. ¥ supe-

16 los comicios presi
?_(\\ dm-‘;’e:iala ﬂ tstudw que La:mlsa
Margarita Vega a 2 la onganizacsin de comi-
cios supern el monto que reciben los
pm-ndns en prerrogativas para activi-

Las elecciones fed yde
entre 1994 y mﬂéhmmdaalm Enuexmwoﬁe IFE ero-
mé.sdce: mil mﬂionsdzpuus, F""‘?“‘i.'m nes de pesos para
C:md:mdmd.ebsrmzas dunmuepcﬁombeesewal.u-

Publicas de la Cdmara de Dipusados.
El eswudio E\-ﬂuuan del Presu-
puesto de o al Insti-
mto Federa Ebcnu 2000-2007",
revela que cada eleccién federal ha

si 60 por ciento, 21 mil 933 millones

de pescs, se gastd en tareas operati-

vua: el reswo fue pm financiamien-
campafias politicas.

Sin embargo, los afics gin eleccio-

nes tamhicn an costado mucho dine-
roal erario,

¥ es que segin el documento, el
Jura‘Emm del IFE para I’lnancmr
actividades permanentes pasd
mil 707 millones en 1996, a 7 mil 434
millones para 2007, lo que representa
20 por ciento de incremento.

En 2007, afio no electoral, el [FE
prevé gastar 7 mil 434 millones de
pesos, de los cuales 4 mil 400 millo-
185 serin para gastos de operaciin ¥
organizacion electoral, v el resto para
los partidos 3'ag:upacim1m politicas.

El consejero electoral Arturo
sinehez ha alertado que el mante-
nimiento de esta formula provocard
que para b eleccion de 2009 los par-
tidos recibirian una cantidad mayor
de la que estin autorizados a gastar,
pues su finamciamiento superari el
tope de camparin

PLANTEAN USO MAS EFICAZ
John Ackerman, académico del Ins-
tituto de Investigaciones Juridicns de
la UNAM, advierte que el problema
del costo de la democracia en Mexi-
©0 no s la cantidad de recursos que
sedestinaa la onganizacion de los co-
micios, sino oomao s gasta

El problema no es tanto la canti-

| dad, sino la calidod del gasto electo-

ral. Por muy elevados que suenan es-
108 numw.me\ pienso que si se justifi-
carian si fueran utilizados con mayor
mransparencie, chciencia y eficacia
“SEria un eTTor PENSAr que aVan-
zariamos en materia democritica so-

| 1o recortando sus recursos”, conside-
| ré el especialista.

Contraste

El gasto electoral de 1994 a
2008, rebasa el presupuesto do
varias dependoncias, ademés
de que el costo por voto es alto.

$61 MIL MILLONES

» Casi 60 veces o presupuesto
wvivianda rural
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de 2007.
» 5 veces el presupuesto del Seguro
Popular de 2006,




