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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

En la ciudad de Santiago de Querétaro, Querétaro, doce de septiembre del dos mil
veinticuatro, en cumplimiento a lo ordenado en el proveido dictado en la fecha en
que se actua, en el expediente al rubro indicado, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 28 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se NOTIFICA, mediante gédula que se fijaen los ESTRADOS del Consejo
General del Instituto Electoral deVEstado de Querétaro, el contenido del proveido de
mérito. Documento que consfa de dos fojas UGtiles con texto por un solo lado,
anexando copia del mismo. CONSTE. S

z

Mtro. Juan-Ulisés Hernandez Castro
Secretarid‘Eje@u?ivo.
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Santiago de Querétaro; Querétaro, doce de septiembre del dos mil veinticuatro.

VISTO el escrito signado por César Moisés Cadena Romero, por propio derecho y
ostentandose con el caracter de candidato propietario de Movimiento Ciudadano a
Diputado Local del estado de Querétaro por el principio de representacion
proporcional, recibido el doce de septiembre en la Oficialia de Partes del Instituto,
registrado con el folio 4299, por el que se interpuso juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales de la ciudadania en contra del “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro por el que se asignan las
diputaciones por el principio de representacién proporcional para la integracion de la
LXI Legislatura del Estado de Querétaro, en cumplimiento a las sentencias ST-JRC-
203/2024 y acumulados, as/ como ST-JRC-216/2024 y acumulados, emitidas por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién Correspondiente a
la Quinta Circunscripcién Plurinominal Electoral con sede en Toluca de Lerdo, Estado
de México, con clave alfa numérica IEEQ/CG/A/047/24.”

Ahora bien, en cumplimiento a lo mandatado en el apartado de efectos de las
sentencias ST-JRC-203/2024 y acumulados, asi como ST-JRC-216/2024 vy
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acumulados, a través de las cuales dicha Sala sefial6 que, en caso de presentarse
medios de impugnacién contra la asignacion de diputaciones en salto de instancia,
se remitieran por la via mas expedita y sin dilacién alguna y con fundamento en los
articulos 17, numeral 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; 63, fracciones | y V de la Ley Electoral del Estado
de Querétaro, la Secretaria Ejecutiva ACUERDA:

PRIMERO. Recepcion. Se tiene por recibido el escrito de cuenta y sus anexos, los
cuales constan de un total de ciento dieciséis fojas Utiles, de las cuales ochenta y
cinco contienen texto por un solo lado y treinta contienen texto por ambos lados, asi
como el acuse generado por Oficialia de Partes del Instituto, el cual se agregd en
una foja con texto por un solo lado, mismos que se ordena agregar en autos para los
efectos conducentes.

SEGUNDO. Tramitacién y registro. En vista de que el medio de impugnacién de
cuenta se encuentra referenciado a la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién bajo la via de per saltim, realicese la tramitacién
en términos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y registrese con el nimero de expediente IEEQ/AG/077/2024-P, del indice
del Libro de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del Instituto.

TERCERO. Fijacion. En términos del articulo 17, numeral 1, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, hagase del
conocimiento del piblico en general la interposicion del medio de impugnacion,
mediante cédula que durante el plazo de setenta y dos horas se fije en los estrados
del Instituto. ‘ ' ‘

Notifiquese por estrados del Instituto Electoral del Estado de Querétaro de
conformidad con lo estableci 0/17, numeral 1, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impughacion en|Materia Electoral.

Asi lo provey6 y firmé el Secretario iec tivo del Instituto Electoral del Estad<c">-"l':.cl:i‘é::-'.~
Querétaro, quien autoriza. CONSTE. ‘t Roc-s

Mtro. Ju tises Hernandez Castro
Secretario Ej\;cutivo

ISTITUTO E

CONSTANCIA DE REGISTRO DE _EXPEDIENTE. En Santiago de,i\Q‘uer_éta-!’er
Querétaro, a doce de septiem brega dos mil veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva'del:" :

Instituto Electoral del Estado de,Querétaro hace constar que se registré en el Libro™ /"

de Gobierno de la Secretaria/Ejecutiv d
IEEQ/AG/077/2024-P; Con fuédamento en

Electoral. CONSTE. ]
/ ,
Mt&.\d.uaninl ises

Secretario \jeé
\

1andez Castro
%ivo
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En la ciudad de Santiago de Querétaro, Querétaro, siendo las veintitrés horas con siete
minutos del doce de septiembre del dos mil veinticuatro, con fundamento en el articulo
17, numeral 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, hago del conocimiento del pablico en general el escrito presentado por
Cesar Moisés Cadena Romero, por propio derecho y ostentandose con el caracter de
candidato propietario de Movimiento Ciudadano a Diputado Local del estado de
Querétaro por el principio de representacién proporcional, por el que interpuso juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania en contra del
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro por el que se
asignan las diputaciones por el principio de representacién proporcional para la integracién
de la LXI Legislatura del Estado de Querétaro, en cumplimiento a las sentencias ST-JRC-
203/2024 y acumulados, asi como ST;JR@‘N\E/?O?!I y acumulados, emitidas por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Pbder Judicial de la Federacion Correspondiente a la
Quinta Circunscripcién Plurinominal Electoral con sede en Toluca de Lerdo, Estado de i
Meéxico, con clave alfa numérica JEEQ/CG/A/047/24.” I

Se anexa copia del escrito del/medio de impugnacién. Lo anterior para los fines y efegyté
legales conducentes. CONSTE. Y

Mtro. Juan Ulises -Iern'/ ndez Castro

] .
’\ Secretario
MJRG-FSM/B RRLW
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PRESENTES.

El suscrito C. CESAR MOISES CADENA ROMERO, por mi propio derecho, y con
el caracter de candidato propietario de Movimiento Ciudadano a Diputado Local del
estado de Querétaro por el principio de representacion proporcional, en la formula
numero 1, de la lista atinente; personalidad legitima, debidamente acreditada y
reconocida ante la autoridad administrativa electoral que se menciona, tal y como
se constata con el acuerdo que ahora se impugna, que se acompafa al presente
para los efectos legales conducentes; sefialando como domicilio para oir y recibir
todo tipo de citas, notificaciones y documentos, las oficinas que ocupa Movimiento
Ciudadano en el en el inmueble ubicado en Paseo Tollocan No. 944 Colonia Santa

Ana Tlapaltitlan, Toluca, Estado de México, asi como para que se imponga de los
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autos a los CC. Anselmo Garcia Cruz, Agustin Rejon Gémez, Juan M Castro
Renddn, Nacy Landa Guerrero y Arturo Bravo Gonzéalez de forma conjunta o

separada; ante Ustedes, con el debido respeto, comparezco para exponer:

Que con fundamento en los articulos 1, 4, 8, 14, 16, 17 parrafo segundo, 35 fraccion
I, 36 fraccion IV, 41 Base |, 99 parrafo cuarto fracciones IV y V, y 116 fracciones |l
y IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 9, 10, 13, 21
fraccion I, 26 y demas relativos y aplicables de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Querétaro; 79, 80, parrafo 1, inciso d) y 83, parrafo 1 inciso b),
fraccion Il de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; en concordancia con lo dispuesto en los articulos 22 y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 16, 29 y 30 de la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos; tratados que en términos del articulo 133
Constitucional forman parte integral del sistema juridico nacional, al disponer la
Constitucioén y las leyes generales, asi como, los Tratados Internacionales que son
la Ley Suprema de la Union, al haber sido suscritos por el Presidente de la Republica
y ratificados por el Senado, ocurro a promover, en tiempo y forma JUICIO PER
SALTUM PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, en contra del ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO POR
EL QUE SE ASIGNAN LAS DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL PARA LA INTEGRACION DE LA LXI
LEGISLATURA DEL ESTADO DE QUERETARO, EN CUMPLIMIENTO,
APARENTEMENTE, DE LAS SENTENCIAS ST-JRC-203/2024 Y ACUMULADOS,
ASi COMO ST-JRC-216/2024 Y ACUMULADOS, EMITIDAS POR ESA SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CORRESPONDIENTE A LA QUINTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL CON SEDE EN TOLUCA DE LERDO, ESTADO
DE MEXICO, CON LA CLAVE ALFA NUMERICA IEEQ/CG/A/047/24.



En ese sentido, paso a dar cumplimiento a los requisitos que prevé el articulo 9 de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para lo

cual senalo lo siguiente:

a)

d)

NOMBRE DEL ACTOR: Se ha establecido en el proemio y al final del presente

escrito.

DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES Y AUTORIZADOS PARA
ESOS EFECTOS: El que se encuentra debidamente acreditado en el proemio

del presente juicio.

DOCUMENTO PARA ACREDITAR LA PERSONERIA DEL PROMOVENTE:
El suscrito promuevo en mi calidad de ciudadano mexicano, en pleno goce de
mis derechos politico electorales, y como candidato de Movimiento Ciudadano
al cargo de Diputado Local del estado de Querétaro por el principio de
representacion proporcional, en la formula numero 1, de la lista atinente;
personalidad legitima, debidamente acreditada y reconocida ante la autoridad
administrativa electoral que se menciona, tal y como se constata con el acuerdo
que ahora se impugna y que se acompanfa al presente para los efectos legales

consiguientes

RESOLUCION IMPUGNADA Y RESPONSABLE DE LA MISMA: Lo es el
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE QUERETARO POR EL QUE SE ASIGNAN LAS DIPUTACIONES
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL PARA LA
INTEGRACION DE LA LXI LEGISLATURA DEL ESTADO DE QUERETARO,
EN CUMPLIMIENTO A LAS SENTENCIAS ST-JRC-203/2024 Y
ACUMULADOS, ASi COMO ST-JRC-216/2024 Y ACUMULADOS, EMITIDAS
POR LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL CON SEDE EN TOLUCA



g)

h)

DE LERDO, ESTADO DE MEXICO, CON LA CLAVE ALFA NUMERICA
IEEQ/CG/A/047/24.

HECHOS EN QUE SE BASA LA IMPUGNACION, AGRAVIOS QUE CON LA
MISMA SE PRODUCEN, PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS Y EN
SU CASO, LAS RAZONES POR LAS QUE SE SOLICITE LA NO
APLICACION DE LEYES ELECTORALES POR ESTIMARLAS CONTRARIAS
A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:

Los que se precisan en los capitulos correspondientes.

PRECEPTOS VIOLADOS. EIl acto reclamado conculca lo dispuesto en los
articulos 1, 4, 8, 14, 16, 17 parrafo segundo, 35 fraccion Il, 36 fraccion 1V, 41
Base |, 99 parrafo cuarto fracciones IV y V, y 116 fracciones Il y IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 9, 10, 13, 21
fraccion 1l, 26 y demas relativos y aplicables de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Querétaro; 22 y 25 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos; y 16, 29 y 30 de la Convencion Interamericana

sobre Derechos Humanos

PRUEBAS QUE SE OFRECEN: Las que se establecen en el capitulo
respectivo.
NOMBRE Y FIRMA AUTOGRAFA DEL PROMOVENTE: Requisitos que se

cumplen a la vista.

Previo a la exposicion directa de los Hechos y a las Consideraciones de Derecho

gue se argumentan, es pertinente establecer la Procedencia del Juicio de que se

trata, al tenor siguiente:

En

el presente asunto es necesaria e imprescindible la revision de la

constitucionalidad del Acuerdo que por esta via se combate, porque, al participar el

suscrito, en el actual proceso electoral en Querétaro, en igualdad de condiciones



con los demas candidatos y partidos politicos y coaliciones y trastocarse el ejercicio
de ese derecho, con la indebida interpretacion y aplicacion de las acciones
afirmativas de género, se surte en nuestro favor un interés juridico legitimo,
ademas, porque el acuerdo en comento, vulnera en extremo derechos
constitucionales; lo cual deviene en la importancia y trascendencia del asunto, asi
como la necesidad de que sea de urgente resolucion, debido a que, como esa
honorable autoridad sabe, la préoxima legislatura de la Camara de Diputados
de Querétaro debe instalarse el veintiséis de septiembre préximo, por lo que,
tanto los ciudadanos como los partidos politicos con interés juridico y
legitimacion, deben tener el tiempo necesario, de asi requerirse, para agotar

la cadena impugnativa ante la Sala Superior del TEPJF.

En ese tenor, a efecto de que el suscrito no quede en estado de indefension, frente
a una determinacion relevante emitida sin sustento Constitucional por la autoridad
electoral local, que afecta mi participacion efectiva, asi como la certeza y legalidad
en el proceso electoral de referencia, se plantea la presente via, como unico medio
idoneo para salvaguardar los derechos politico-electorales que tengo como

ciudadano, frente a un proceso electoral libre, auténtico y democratico.

Por otra parte, en el Juicio que nos ocupa, se colma la finalidad y justificacion de los
medios de impugnacion en materia electoral, que radica en que formal y
materialmente resulten eficaces para los promoventes, pero de manera adecuada y
oportuna, esto es, que el tiempo y el procedimiento necesarios para su tramitacion
y resolucion no produzcan la consumacion irreparable de sus pretensiones,

haciendo nugatorios o mermando considerablemente sus derechos.

Adicional a lo anterior, la determinancia del asunto, justifica la procedencia del
recurso que se presenta, porque hace efectiva la garantia de justicia pronta y
expedita, consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lo cual se traduce en el establecimiento de medios de defensa

conformados con reglas claras y sencillas, que permitan al justiciable la interposicion



de los juicios y recursos a fin de obtener la proteccion del derecho en forma eficaz

y oportuna.

Este criterio, se robustece si tomamos en cuenta el contenido del articulo 99, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que el
Tribunal Electoral sera, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder

Judicial de la Federacion.

Si bien, en un principio, se exige el agotamiento de las instancias previstas en la
ley, en virtud de las cuales se pudiera modificar, revocar o anular el acto reclamado.
No obstante, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha considerado que, cuando el agotamiento previo de los medios de
impugnacion se traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales que
son objeto del litigio, porque los tramites pertinentes y el tiempo necesario para
llevarlos a cabo puedan implicar la merma considerable o hasta la extincion de las
pretensiones o de sus efectos o consecuencias, entonces debe tenerse por

cumplido el requisito en cuestion.

Es decir, aun cuando por regla general la normativa electoral prevé el cumplimiento
del requisito de la definitividad y firmeza de los actos impugnados para colmar su
procedencia, se han establecido sus excepciones, esto es, los casos en que los

actores puedan acudir per saltum al érgano jurisdiccional, obviando las instancias

procedentes.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutis mutandila Jurisprudencia 9/2007 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el
rubro. PER SALTUM EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO
DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL.



Por ello, el pronunciamiento de la autoridad que se requiere es material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales establecidos, porque se
constituye esencialmente, en |la declaratoria de incumplimiento a la

constitucionalidad y legalidad del acto de autoridad cuya revocacion se demanda.

Por ello, ante las circunstancias excepcionales del caso, en que se demanda una
determinacion definitiva, pero sobre todo expedita, es necesaria la procedencia de
este mecanismo extraordinario que permite frente a los limites de temporalidad de
agotar todas las instancias, evitarlas, a manera de no hacer nugatorio el caracter

restitutorio de los derechos que se conculcan.
SUPLENCIA DE LA QUEJA

También, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 23 Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, solicito se aplique en mi favor la

suplencia de la deficiencia de la queja en todo aquello que favorezca mis intereses.

Una vez evidenciado lo anterior, me permito sefialar los siguientes:
HECHOS

1. El veinte de octubre de dos mil veintitrés, da inicio formal el presente proceso

electoral en el estado de Queretaro.

2. El catorce de abril del afio en curso, el Consejo General del Instituto Electoral
de Queretaro, aprobo el registro de las candidaturas a Diputados Locales por el

principio de Representacion Proprocional, entre las que se encuentra la del

suscrito.

3. El pasado dos de junio, se celebro la Jornada Electoral concurrente en el estado

de Queretaro.



. Del siete al diez de junio, los Consejos Distritales remitieron, al Consejo General
del Instituto Electoral de Queretaro, las actas con el computo total de la eleccion
correspondiente a diputaciones por el principio de mayoria relativa, asi como
de casillas especiales, para los efectos del computo de la votacién para la
asignacion de diputaciones electas segun el principio de representacion

proporcional.

. El trece de junio, mediante acuerdo IEEQ/CG/A/040/24,14 el Consejo General
asigno las diputaciones por el principio de representacion proporcional para la

integracion de la LXI Legislatura del Estado de Querétaro.

. Del nueve al diecisiete de junio se presentaron ante el Tribunal Electoral Local
diversos medios de impugnacion, vinculados con la entrega de las constancias
de mayoria y declaraciones de validez de las elecciones de Diputaciones por el
principio de mayoria relativa e integrantes de los Ayuntamientos, asi como en
contra de la asignacion de Diputaciones por el principio de representacion

proporcional.

. El veinticinco de julio, el Tribunal Electoral Local, al emitir la sentencia TEEQ-
JN-1/2024 y TEEQ-JN-9/2024 acumulados, resolvié declarar la nulidad de la
votacion en 4 casillas del Distrito Electoral Local 14; modificar el computo de la
eleccion; revocar la validez de la eleccion y la constancia de mayoria en favor
de las candidaturas de Morena; ordenar la realizacion de la declaracion
correspondiente y la entrega de la constancia a la candidatura postulada en

comun por el PAN, PRIy PRD.

. El veintitrés de agosto el Tribunal Electoral dictd sentencia en los expedientes
TEEQ-RAP-27/2024 y TEEQ-JN-12/2024 acumulados, en la que, entre otras
cuestiones, decreté la nulidad de la votaciéon recibida en diversas casillas

correspondientes al Distrito Electoral Local 07; corrigié la votacién y modifico el



computo; revoco la declaratoria de validez de la eleccion y ordené al Consejo
Distrital 07 del Instituto declarar la validez de la eleccion y expedir la constancia

de mayoria a la nueva férmula ganadora.

El cuatro de septiembre el Tribunal Electoral dictd resolucidon dentro del
expediente TEEQ-RAP-30/2024, TEEQ-JLD-53/2024 y TEEQ-JLD54/2024
acumulados, a través de la cual, entre otras cuestiones, realizd una nueva
asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional y
ordend al Consejo General expedir las constancias de asignacién en favor de
las formulas que se indican en el apartado de efectos de la sentencia referida,

previa verificacion de los requisitos de elegibilidad.

10.El cinco de septiembre el Consejo General celebré sesion publica en la que

11.

aprobo el acuerdo identificado con la clave IEEQ/CG/A/046/24, por medio del
cual verifico los requisitos de elegibilidad y expidié las constancias de asignacion
de diputaciones por el principio de representacion proporcional a las personas
indicadas en el apartado de efectos de la sentencia TEEQ-RAP-30/2024, TEEQ-
JLD-53/2024 y TEEQ-JLD-54/2024 acumulados.

El seis de septiembre esa la Sala Regional dicté sentencia dentro del expediente
ST-JRC-203/2024 y acumulados -la cual fue notificada en misma fecha a las
veintidés horas con cuarenta y dos minutos— en la que modificd la sentencia
TEEQ-JN-1/2024 y TEEQ-JN-9/2024 acumulados dictada por el Tribunal
Electoral; revocé la nulidad de la votacion recibida en las casillas 90 E1, 96 E1,
684 C1y 684 C3; revoco la constancia de mayoria que se entrego a la formula
de candidaturas postulada por el PAN, PRIy PRD y en consecuencia, confirmé
los resultados del computo distrital de la eleccion correspondiente a la diputacion
de mayoria relativa en el distrito electoral local 14 en Querétaro, realizado por el
consejo respectivo del Instituto, la declaracion de validez de la eleccion y, como

consecuencia, la entrega de la constancia de mayoria en favor de Eric Silva



Hernandez e lvan Adair Gaytan Vargas, como candidatos propietario y suplente,

respectivamente.

12.El seis de septiembre esa la Sala Regional dict6 sentencia dentro del expediente
ST-JRC-216/2024 y acumulados ~misma que fue notificada a este Instituto en
misma fecha a las veintiun horas con treinta y ocho minutos, a través de la cual,
medularmente, modificé la sentencia TEEQ-RAP-27/2024 y TEEQ-JN-12/2024
acumulados emitida por el Tribunal Electoral en el sentido de revocar la nulidad
de votacion de las casillas 529 C8, 530 C1, 534 C1, 536 C3 y 549 S1; revoct la
constancia de mayoria que se entregd a la formula de candidaturas postulada
por el PAN y PRD en el distrito electoral 07, y determiné que los resultados del
computo distrital de la eleccién correspondiente a la diputacion de mayoria
relativa en el distrito 07 en Querétaro que deben prevalecer son los establecidos

en los efectos de dicha resolucion.

13.Asi mismo, tanto en este hecho como en el anterior, se vinculd al Instituto
Electoral Local para que, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacion de las sentencias, procediera a realizar de nueva cuenta la

asignacion de diputaciones por el principio de representacién proporcional.

14.El pasado ocho de septiembre se aprobd el acuerdo que por esta via se

impugna.

Antes de manifestar los agravios que produce en mi perjuicio el acuerdo que se
controvierte, solicito a esa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, aplique al momento del estudio de fondo del asunto, el principio
general de derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus, considerando
como agravios no solamente a este capitulo, sino en general el juicio mismo, toda
vez que los hechos, preceptos violados, pruebas, entre otros, forman parte de los
agravios. Al respecto sirvan de apoyo, los siguientes criterios jurisprudenciales que

se establecen a continuacion:
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“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.—En atencion a
lo previsto en los articulos 2o., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen
los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo
tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho),
ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccién o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacion o
construccion légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula
deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral
no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesiéon o agravio que le
causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto
sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.— Debe estimarse que los agravios aducidos por los
inconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser desprendidos de
cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de
los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se
estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las
violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por
la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos I6gico-juridicos a
fravés de los cuales se concluya que la responsable o bien no aplico
determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por
el contrario, aplicé ofra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicién aplicada.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.—De conformidad con las
reformas a los articulos 41, fraccion IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion Il y
116, fraccion 1V, incisos b) y d), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos 186 y 189 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3o. de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establecio
un sistema integral de justicia en materia electoral cuya trascendencia radica
en que por primera vez en el orden juridico mexicano se prevén los
mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se
Sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucion federal y, en su caso,
las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos
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politico-electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la
revision de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y
resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales y locales.”

UNICO. - Violacion a los Principios Constitucionales, entre otros, de Seguridad
Juridica, legalidad y de certeza, rectores del derecho electoral, el derecho de
ser votado, asi como a los principios de igualdad sustantiva entre mujeres y
hombres y al de auto organizacion y autodeterminacion de Movimiento

ciudadano.

Preceptos constitucionales violados. Los contenidos en los articulos 1, 4 primer
parrafo, 14, 16, 35 fraccion Il y 41, bases | segundo parrafo y base V apartado A
parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que la motivacion y fundamentacion en que se sustenta el acto que
se impugna es indebida, ademas de transgredir la igualdad entre hombres y mujeres
y la autodeterminacion partidista que consagra la Constitucion Federal; asi como
por la violacién de los principios rectores del derecho electoral y mi derecho a ser

votado.

Como ya se menciond tal motivacion y fundamentacion es indebida, ya que ese
Honorable Tribunal Electoral, debe tener en cuenta que se vulnera el principio de

legalidad electoral, que establece:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las
reformas a los articulos 41, fraccion 1V; 99, parrafo cuarto, 105, fraccion Il y
116, fraccion 1V, incisos b) y d), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos 186 y 189 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establecié un
sistema integral de justicia en materia electoral cuya trascendencia radica
en que por primera vez en el orden juridico mexicano se prevén los
mecanismo para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucion Federal y, en su
caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos
politico-electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la
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revision de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y
resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales y locales.

Ademas, sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha emitido

el criterio de jurisprudencia que se cita a continuacion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL. Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacion
para las autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacién se
satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas
legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje en las
hipotesis normativas. Pero para ello basta que quede claro el razonamiento
substancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud
0 abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para que
substancialmente se comprenda el argumento expresado. Sélo la omisién
fotal de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al
afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido
por las autoridades, podra motivar la concesion del amparo por falta formal
de motivacion y fundamentacion. Pero satisfechos estos requisitos en forma
tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de hecho
en que se apoyé la autoridad, de manera que quede plenamente capacitado
para rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por la autoridad, y
para alegar en contra de su argumentacion juridica, podra concederse, o
no, el amparo, por incorrecta fundamentacién y motivaciéon desde el punto
de vista material o de contenido, pero no por violacién formal de la garantia
de que se trata, ya que ésta comprende ambos aspectos.

A efecto de resaltar tal carencia del acto de autoridad, es orientador el criterio

siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de
legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece
que todo acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y
motivado, entendiéndose por el primero la obligacién de la autoridad que lo
emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se
apoye la determinacion adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie
de razonamientos logico — juridicos sobre el por qué consideré que el caso
concreto se ajusta a la hipotesis normativa.
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Esto es asi porque la autoridad responsable, hace una interpretacion y aplicacion
erronea del articulo 130 parrafo segundo de la Ley Electoral del Estado de

Querétaro, que senala:

Articulo 130. ...

Si al término de la asignacion de férmulas no se observa paridad en su
conformacion, el Consejo General sustituira tantas formulas como sean
necesarias en favor del género subrepresentado, empezando por el partido
politico con menor porcentaje de votacion estatal emitida. Existe paridad
en la conformacion cuando en la integracion del érgano de
representacion popular los géneros se encuentran representados con
el porcentaje mds cercano posible al cincuenta por ciento del total de
los espacios disponibles.

Lo anterior, porque a pesar de que originalmente, la conformacién de la Camara de
diputados de Querétaro iba a tener 11 mujeres y 14 hombres, es decir el género
femenino ya se encontraba representado en un porcentaje cercano al 50%, tal y
como lo dice el articulo transcrito, la responsable, hizo prevalecer el articulo 30 de
los sus Lineamientos de Paridad, violentando con ello, también, el principio de

Jerarquia Normativa. Afirmando, equivocadamente:

‘De ahi que resulte necesario llevar a cabo los ajustes correspondientes a
efecto de garantizar que las mujeres se encuentren representadas en al
menos el 50% de la Legislatura, lo que para el caso concreto significa
garantizar el acceso a 13 curules para este género, por lo que deberan
sustituirse dos formulas de hombres por mujeres.”

En ese sentido, es necesario llevar a cabo un test de proporcionalidad,
conforme al cual se determine si la medida prevista como consecuencia
juridica, en el caso que nos ocupa, resulta legitima, idénea, necesaria y

proporcional.

1. Juicio de legitimidad
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Se incumple con una finalidad constitucionalmente legitima, pues los
articulos 41, en sus Bases | y Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 13 y 15 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Querétaro, establecen que seran las leyes las que
determinen la forma en la cual los partidos politicos y candidatos
intervendran o participaran en el proceso electoral, dicha participacion
debera realizarse conforme a reglas que garanticen seguridad y certeza

juridica, asi como equidad en los participantes.

Asi, el establecimiento de la consecuencia juridica del acto que se
impugna, derivada de la aplicacién de una distorsionada afirmativa de
genero, impone una restriccion que es ajena al fin legitimo de
participacion ciudadana, pues de manera absoluta, hace nugatorio mi

derecho de ser votado en el proceso electoral local en curso.

2. Juicio de idoneidad

La idoneidad exige una adecuacion de medios al fin buscado. Al
respecto, si las disposiciones constitucionales y legales, tienen por
objeto establecer que los partidos politicos cumplan con la paridad de
género, en ese contexto las afirmativas de genero encaminadas a la
consecucion de ese fin deben de estar plenamente fundamentadas y
motivadas, lo que en el caso no sucede, sino resultaria ajena al propdsito
buscado y constitucionalmente admisible, que consiste en la equidad de
género en la contienda electoral, lesionando como acontece en el asunto
que nos ocupa, la participacion ciudadana a través de los partidos

politicos en el proceso electoral.

3. Juicios de necesidad y proporcionalidad
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El analisis de necesidad y proporcionalidad consiste en revisar si la
consecuencia cuestionada resulta la menos lesiva para garantizar la misma
finalidad buscada y si, en caso de serlo, también puede ser considerada
proporcional, en atenciéon al beneficio que su adopcién implica para el

proceso electoral y la ciudadania en su conjunto.

En estos términos, la finalidad buscada y constitucionalmente admisible -
consistente en incentivar la correcta y equitativa participacién- termina por
olvidarse al establecer como consecuencia la imposibilidad juridica para
acceder al cargo al que la ley me da derecho; por lo que el acto que se
impugna es desproporcionado, en atencion a que no salvaguarda en
realidad la paridad de género; y resulta contrario a la finalidad buscada,
pues en nada contribuye a la equidad en la contienda electoral. Ya que se
opta por una medida que consigue justamente lo contrario, es decir, que
genera la inequidad al revocar el derecho del firmante de ser diputado local,
a pesar de haber aprobado y que cumplido en todo momento con los

requisitos constitucionales y legales aplicables al caso.

Se arriba a la conclusion anterior a efecto de no restringir los principios que
rigen la materia de participacion en las elecciones locales, que orientaron
al constituyente para conceder el derecho de que la autoridad administrativa
electoral contara con mecanismos eficaces para alcanzar la debida paridad

de género en el proceso electoral.

Lo anterior porque el derecho a ser votado constituye un derecho de
base constitucional que no debe interpretarse de manera restrictiva, sino
que debe ser interpretado de manera progresiva, en términos de lo
dispuesto en el articulo 1°. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues admitir lo contrario, implicaria disminuir los
derechos de los ciudadanos con una limitante no prevista, autorizada o

derivada de la Constitucion Federal.
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En ese sentido, en el caso concreto, solicito que al momento de proceder al analisis
del asunto que se plantea se aplique en mi beneficio el principio “PRO HOMINE”,
derivado del citado articulo primero constitucional y del contenido de las siguientes
tesis de jurisprudencia emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con las claves 27/2002 y 29/2002, que de manera

respectiva establecen:

“DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y
ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN.—Los articulos 34, 39, 41, primero y
segundo parrafos; 116, parrafo primero, fracciéon | y 115, fraccién | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagran, en el
contexto de la soberania nacional, ejercida a través de los Poderes de la Union
y el sistema representativo, como potestad del pueblo para gobernarse a si
mismo, el derecho a ser votado, que mediante las elecciones libres, auténticas
y peribdicas, integran en los candidatos electos el ejercicio de dicha
soberania. Este derecho a ser votado no implica para el candidato postulado,
unicamente la contencion en una campafa electoral y su posterior
proclamacion de acuerdo con los votos efectivamente emitidos, sino el
derecho a ocupar el cargo que la propia ciudadania le encomendod. Asi, el
derecho a votar y ser votado, es una misma institucion, pilar fundamental de
la democracia, que no deben verse como derechos aislados, distintos el uno
del otro, pues, una vez celebradas las elecciones los aspectos activo y pasivo
convergen en el candidato electo, formando una unidad encaminada a la
integracion legitima de los poderes publicos, y por lo tanto susceptibles de
tutela juridica, a través del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, pues su afectacion no sélo se resiente en el
derecho a ser votado en la persona del candidato, sino en el derecho a votar
de los ciudadanos que lo eligieron como representante y ello también incluye
el derecho de ocupar el cargo.

DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL.
SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER
RESTRICTIVA.—Interpretar en forma restrictiva los derechos subjetivos
publicos fundamentales de asociaciéon en materia politica y de afiliacion
politica electoral consagrados constitucionalmente, implicaria desconocer los
valores tutelados por las normas constitucionales que los consagran, asi cabe
hacer una interpretacién con un criterio extensivo, toda vez que no se trata de
una excepcion o de un privilegio, sino de derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente, los cuales deben ser ampliados, no
restringidos ni mucho menos suprimidos. En efecto, los derechos
fundamentales de caracter politico-electoral consagrados
constitucionalmente, como los derechos de votar, ser votado, de asociacion y
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de afiliacion, con todas las facultades inherentes a tales derechos, tienen
como principal fundamento promover la democracia representativa, habida
cuenta que, conforme con lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una republica representativa y democratica. Lo anterior, en
virtud de que las reglas interpretativas que rigen la determinacion del sentido
y alcances juridicos de una norma no permiten que se restrinja o haga
nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, como lo son los de
asociacion politica y de afiliacion politico-electoral; por el contrario, toda
interpretacion y la correlativa aplicacion de una norma juridica deben ampliar
sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que aquélla esté
relacionada con un derecho fundamental. Lo anterior, desde luego, no
significa en forma alguna sostener que los derechos fundamentales de
caracter politico sean derechos absolutos o ilimitados.”

Adicionalmente, la decisién inconstitucional e ilegal de la responsable, genera
que se vulnere el principio de igualdad que debe de prevalecer entre hombres y
mujeres, y que de manera arbitraria, anula una decisién de los érganos de
Movimiento Ciudadano apegada a la ley y a sus estatutos, como es la

aprobacion y el orden de prelacion de la némina de sus candidatos.

Y es que la responsable, con su acto, ademas genera una distorsion en las acciones
afirmativas de género, ya que atenta contra un derecho de base constitucional y lo
inhibe, en funcion de que con lo que requiere, se establece una situacion de

incertidumbre juridica y discriminacion de los hombres en la oportunidad de acceder

a los cargos de eleccion popular.

Por lo tanto, consideramos que la autoridad en cuanto al Juicio de legitimidad se
incumple con una finalidad constitucionalmente legitima, pues el articulo 41, en sus
bases | y I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
que: (i) seran las leyes las que determinen la forma en la cual los partidos politicos y
candidatos intervendran o participaran en el proceso electoral, dicha participacion
debera realizarse conforme a reglas que garanticen seguridad y certeza juridica, asi

como equidad en los participantes.
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Asi, el establecimiento de la consecuencia juridica de lo se impugna es una
inequidad de la contienda entre mujeres y hombres, impone una restricciéon que
es ajena al fin legitimo de participacion ciudadana, pues de manera absoluta,
hace nugatorio mi derecho de ser votado en el proceso electoral en igualdad de

circunstancias.

Aunado a lo anterior no podemos dejar de mencionar que todo acto de autoridad debe

de ser idoneo es decir se exige una adecuacién de medios al fin buscado.

Ahora bien, si analizamos la necesidad y proporcionalidad del acto de autoridad que
se combate, este consiste en revisar si la consecuencia cuestionada resulta la menos
lesiva para garantizar la misma finalidad buscada y si, en caso de serlo, también
puede ser considerada proporcional en atencién al beneficio que su adopcion implica
para el proceso electoral y la ciudadania en su conjunto. Sin embargo, consideramos
que el acto que se impugna rompe con la proporcionalidad ya que, como hemos
manifestado, la legislacion electoral aplicable versa en el sentido de que la paridad en
integracion de la Camara de Diputados Estatal, se cumple cuando los dos géneros

estan cercanos al 50% de representacion.

Por lo que, con toda firmeza, se insiste que, en la normatividad electoral, no existe
ninguna disposicion que discrimine alguno de los géneros y lo imposibilite a ejercer

cargos publicos.

En ese entendido, igualdad de condiciones, es que no se generen desventajas entre
hombres y mujeres, por lo que ambos géneros estan vinculados en el acceso al cargo

de eleccion, con base en la voluntad popular.
Y es que tambien, la responsable no considera que la participacion politica de

hombres y mujeres, no va en funcién de una expectativa de derecho, sino en funcion

de la materializacion o ejercicio del mismo, es decir, todos aquellos que accedan a un
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cargo de eleccion popular lo hacen por la emision del sufragio, no importando el

género, y por ese solo hecho tienen derecho a la participacion personal y directa.

Asi las cosas, la autoridad electoral, con el acto que se impugna, excede su facultad
reglamentaria, debido a que carece de facultades para regular cuestiones inherentes
al principio de paridad de género ajenas a lo mandatado en la propia Constitucion y la

Ley adjetiva electoral local.

Aunado a todo lo hasta aqui esgrimido, y con el fin de profundizar el porque es

arbitrario, sirva lo siguiente:
Naturaleza y alcance constitucional y legal del principio de paridad.

La paridad de género en la integracion de los érganos de representacion popular —a
diferencia de los cuotas de género- constituye una norma, con doble naturaleza como
regla y principio, de caracter general y permanente cuyo objetivo es garantizar la
representacion de la pluralidad de la sociedad mexicana en todos los niveles y
ordenes de gobierno; esto es, no se trata de una medida provisional como son las
“cuotas” donde se garantizan minimos de participacion a grupos que histéricamente
han sido objeto de discriminacion, sino que, por el contrario, se trata de una medida
de configuracion permanente en la integracion de los érganos de gobierno que
emergen de una elecciéon democratica, y que se traduce en hacer efectiva la igualdad

real de oportunidades entre hombres y mujeres y de acceso al poder publico.

Asi, la paridad de género prevista en el articulo 41 de la Constitucion Federal, implica
un renovado entendimiento en la representacion politica en torno a un valor superior
constitucional, a saber, el derecho a la igualdad, el cual opera de modo preferente
en nuestra Constitucion como un principio superior que refleja una aspiracion de
conseguir una sociedad justa, en la que todos sus integrantes participen en la toma

de decisiones fundamentales del pais.
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En ese sentido, la Constitucion Federal, en su articulo 4°, parrafo 1, reconoce
como una de las manifestaciones concretas de una democracia justa la igualdad
formal y material entre hombres y mujeres, mediante la creacion de leyes, politicas
publicas e incluso decisiones judiciales con perspectivas de igualdad de género, que

fomentan y hagan efectivo el ejercicio de los derechos humanos que tienen a su favor.

Asi lo ha reconocido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la tesis 12. XLI/2014 y 12 CLXXVI/2012, cuyos rubros son del tener siguiente:
DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU
DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
MEXICANO Y DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD ENTRE EL VARON Y LA
MUJER. SU ALCANCE CONFORME A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 4°. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES.

Pero es el caso que para determinar el alcance del principio de paridad, es preciso
considerar otros principios fundamentales que rigen el proceso electoral, en particular,
los principios de seguridad juridica, legalidad y certeza, asi como el derecho de auto

organizacion y auto determinacion de los partidos politicos.

De esta forma, es necesario precisar que cuando se pretende garantizar la igualdad
material a través de la aplicacion del principio de paridad, debe atenderse también al
sistema previsto para el desarrollo de los procesos electorales, porque el principio de
igualdad sustantiva constituye un mecanismo juridico que se relaciona con otros
principios y derechos, de manera que, cuando las autoridades busquen aplicar
medidas para alcanzar la igualdad material, deben también atender a las reglas
normativas concretas y aplicables previstas para su operacion, ya que su observancia
o inobservancia, como es el caso, puede llegar a trascender sobre los derechos de
otras personas, y esa misma logica impera para los jueces cuando pretendan

garantizar tales derechos.
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Lo anterior toda vez que el principio de paridad requiere de un andlisis a la luz del
modelo integral de organizacion del proceso electoral, el cual esta regido, entre otros

principios, por el de certeza, legalidad y seguridad juridica.

Al respecto, se tiene que, en el sistema constitucional electoral mexicano, esta
previsto que el proceso electoral se rige, entre otros, por los principios antes
mencionados y que en dicho modelo se encuentran también los principios de auto

organizacion y autodeterminacion de los partidos politicos.

El derecho de auto organizacion y autodeterminacion de los partidos politicos supone
la planificacion y organizacion de los procesos internos, en los cuales se definen a los
ciudadanos que participan como candidatos y candidatas a los cargos de eleccion

popular, asi como la via de eleccion en que se postulan y presentan a la sociedad.

Conforme a lo anterior, la situacion juridica de los partidos politicos y de los
ciudadanos que ocupan las candidaturas, debe contar con una estabilidad previsible,
dado que el modelo del proceso electoral otorga definitividad a las diferentes etapas,
a efecto de cumplir con el principio de certeza y alcanzar la finalidad Gltima de dicho
proceso; que el dia de la jornada electoral, la ciudadania conozca con claridad las
personas que se postulan para ser votadas, es decir, que la ciudadania en general,
como ya se dijo principal destinataria de las normas electorales, pueda ejercer su voto
debidamente informado por cuanto a la actuacion de los partidos politicos y de las
candidatas y candidatos registrados, los cuales se sujetaron a las bases electorales

definidas previamente para aplicarse al proceso electoral.

Por tanto, si bien es cierto que a la paridad en su dimension horizontal debe darsele
un efecto util para alcanzar una igualdad sustancial o material en el acceso a los
cargos de eleccion popular, conforme la interpretacion progresista del derecho de
igualdad en su aspecto formal y material, la cual debe tender hacia la proteccién de
los derechos politicos-electorales de las personas que se identifiquen dentro de un

grupo, también lo es, que en el caso concreto, su aplicacion debe ponderarse con los
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principios de certeza y seguridad juridica que rigen en todo el proceso electoral, y
relacionarse con el derecho de auto organizacion y autodeterminacion de los partidos

politicos.

Si bien es cierto que conforme con el principio de progresividad, se debe tener en
cuenta la paridad de género, también lo es que frente a este aspecto, deben
prevalecer los principios rectores del proceso electoral de certeza, legalidad y

seguridad juridica, por lo siguiente:

Porque se logra dar mayor estabilidad al derecho de auto organizacion de Movimiento
Ciudadano y a los derechos de las y los ciudadanos que se registraron como
candidatas y candidatos a los cargos de eleccion popular, dado que se planificaron y
realizaron los ajustes pertinentes al proceso interno, con el fin de respetar la

postulacion de candidaturas en condiciones de paridad y de conformidad con las

reglas previamente establecidas.

Lo anterior es importante sefialarlo, porque la consecuencia del acto impugnado

implicaria permitir, sin sustento juridico alguno, los ajustes necesarios para lograr

dicha paridad.

En consecuencia, el acto que se impugna no es razonable ni objetivo, en razon de

que genera condiciones de desigualdad en cuanto el ejercicio del derecho de ser

votado de hombres y mujeres.

Atenta contra el derecho de ser votado y lo inhibe. No responde al interés de la
colectividad, en funcién de que con la medida que se ordena, se establece una
situacion de incertidumbre juridica y discriminacion de los hombres en la oportunidad

de acceder a los cargos de eleccion popular.

En ese sentido, la autoridad responsable, omitié analizar cada uno de los elementos

que componen la accion afirmativa regulada en la normatividad juridica, por lo que,
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previo a establecer que el alcance de dicha accién afirmativa estaba vinculado con el
acceso directo a los cargos de eleccion, previamente debid analizar si, los dispositivos
normativos en que se fundé actualizan la accién afirmativa que pretende potenciar o

maximizar.

Ademas, deja de aplicar dispositivos estatutarios, asi como disposiciones

constitucionales federales, criterios de jurisprudencia y precedentes jurisdiccionales.

Asi mismo, también se solicita la inaplicacion de la porcion normativa:
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