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AL PUBLICO EN GENERAL
PRESENTE

ASUNTO GENERAL.
EXPEDIENTE: IEEQ/AG/069/2024-P.

PARTE ACTORA: EDUARDO MARTINEZ LUGO,
EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE QUERETARO.

ASUNTO: INTERPOSICION DE JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL.

En la ciudad de Santiago de Querétaro, Querétaro, siendo las veinte horas con cincuenta
y cinco minutos del nueve de septiembre del dos mil veinticuatro, con fundamento en el
articulo 17, numeral 1, inciso b) de la ley general del sistema de medios de impugnacién
en materia electoral, hago del conocimiento del publico en general el escrito presentado
por el Licenciado Eduardo Martinez Lugo, en su caracter de representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General, por el cual se interpone
Juicio de Revisién Constitucional en contra del ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO, POR EL QUE SE VERIFICA LOS
REQUISITOS DE ELEGIBILDAD Y SE EXPIDEN LAS CONSTANCIAS DE ASIGNACION DE
DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, EN

CUMPLIMIENTO A LA SENTE

54/2024 ACUMULADOS, ide

TEEQ-RAP-30/2024, TEEQ-JLD-53/2024 Y TEEQ-JLD-
ificado ¢on la clave IEEQ/CG/A/046/24. Se anexa copia del

escrito del medio de infpugnacion. Lo anterior para los fines y efectos legales

\

conducentes. CONSTE.

Mtro. Juan lJlise Hernandez Castro
Secretari

MPCZ/ Hf/f;/ GVT

Ejecutivo.




ASUNTO GENERAL.

EXPEDIENTE: IEEQ/AG/069/2024-P.

PARTE ACTORA: EDUARDO MARTINEZ LUGO,
EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE DEL

INSTITUTO ELECTORAL
M PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE QUERETARO.

ASUNTO: INTERPOSICION DE JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL.

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

En la ciudad de Santiago de Querétaro, Querétaro, nueve de septiembre del dos mil
veinticuatro, en cumplimiento a lo ordenado en el proveido dictado en la fecha en que se
actda, en el expediente al rubro indicado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
28 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
NOTIFICA, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro, el contenido del proveido de mérito.
Documento que consta de dos foj n texto por un solo lado, anexando copia del
mismo. CONSTE. :
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ASUNTO GENERAL.
EXPEDIENTE: IEEQ/AG/069/2024-P.
PARTE ACTORA: EDUARDO MARTINEZ LUGO,

EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

INSTITUTO ELECTORAL

DELESKADO DRQUERLTARS AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE QUERETARO.

ASUNTO: INTERPOSICION DE JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL.

Santiago de Querétaro; Querétaro, nueve de septiembre del dos mil veinticuatro.

VISTO el escrito signado por el Licenciado Eduardo Martinez Lugo, en su caracter de
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General, recibido el nueve de septiembre de dos mil veinticuatro' a las veinte horas con
nueve minutos en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de Querétaro,?
registrado con el folio 4251, por el cual se interpone Juicio de Revision Constitucional en
contra del ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE QUERETARO, POR EL QUE SE VERIFICA LOS REQUISITOS DE ELEGIBILDAD Y SE
EXPIDEN LAS CONSTANCIAS DE ASIGNACION DE DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA TEEQ-
RAP-30/2024, TEEQ-JLD-53/2024 Y TEEQ-JLD-54/2024 ACUMULADOS, identificado con la
clave IEEQ/CG/A/046/24.

Con fundamento en los articulos 17, numeral 1, inciso b) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 63, fracciones | y V de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro, la Secretaria Ejecutiva ACUERDA:

PRIMERO. Recepcidn. Se tiene por recibido el escrito de cuentay sus anexos, los cuales
constan de un total de veinte fojas Utiles, con texto por un solo lado, asi como el acuse
generado por Oficialia de Partes del Instituto, el cual se agregd en una foja con texto por
un solo lado, mismos que se ordena agregar en autos para los efectos conducentes.

SEGUNDO. Tramitacion y registro. En vista de que el actor solicita que el medio de
impugnacion de cuenta sea remitido a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal
Electoral con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,® en salto de instancia, bajo la
via de Juicio de Revision Constitucional, realicese la tramitacion en términos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y registrarse con el

' En adelante las fechas que se mencionan corresponden a dos mil veinticuatro.
2 En adelante Instituto.
% En adelante Sala Regional.




nimero de expediente IEEQ/AG/069/2024-P, del indice del Libro de Gobierno de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto.

Ademas, realicense las acciones correspondientes en términos del apartado de efectos
de las sentencias ST-JRC-203/2024 y acumulados, asi como ST-JRC-216/2024 vy

INSTITUTO ELECTORAdcumulados.
DEL ESTADO DE QUERETARO

TERCERO. Fijacion. En términos del articulo 17, numeral 1, inciso b) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, hagase del conocimiento
publico la interposicién del medio de impugnacion, mediante cédula que durante el plazo
de setenta y dos horas se fije en los estrados del Instituto.

Notifiquese por estrados del Instituto Electoral del Estado de Querétaro de
conformidad con lo establecido 17, numeral 1, inciso b) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi lo provey6 y firmé el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro, quien autoriza. CONSTE,

Mtro. Juan Ulises Hernandez Castro

Secretarlo Ejecutivo SSTITUTO E ECT' AL DEL

" ESTADO DE QUE “TARC
rD.\)EJ\ CzNERAL
CONSTANCIA DE REGISTRO DE EXPEDIENTE. En Santiago;rdenQuerétaro):

Querétaro, a nueve de septlembre del dos mil veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro hace constar que se registré en el Libro de
Gobierno de la Secretaria Ejecuti Instituto, el numero de expediente
IEEQ/AG/069/2024-P; Con fundamé rticulo 63, fraccion Il de la Ley Electoral.
CONSTE.

Secretario Ejecutivo
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Santiago de Querétaro, Qro.,
e My L septiembre 09, 2024.

Asunto: se presenta recurso AD
CAUTELAM en contra de Acuerdo
IEEQ/CG/A/046/2024.

INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE QUERETARO (IEEQ)
Presente:

LIC. EDUARDO MARTINEZ LUGO, en mi caracter de representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo

General de ese H. Instituto, mismo que tengo ampliamente reconocido;

respetuosamente, comparezco y expongo:

De conformidad con los articulos 41 fraccion VI de la Constitucion Politica de
los Estados'Unidos Mexicanos, 1°, 2, 3, 6, 8, 9, 17, 18, 19, 86, 90 y demas
aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; en tiempo y forma, AD CAUTELAM, promuevo JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL en contra del Acuerdo emitido por el Consejo
General de ese H. Instituto, no. IEEQ/CG/A/046/24, aprobado el dia 05 de
septiembre del afio en curso, a fin de que sea remitido PER SALTUM a la Sala
Regional Toluca de la Quinta Circunscripcion del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, para su debida resolucion.
Por lo expuesto y fundado, atentamente solicito:

UNICO: Me tenga presente con la personalidad que ostento, en los términos
de este escrito y proceda conforme a derecho.

e .

PROTESTO LO NECESARIO —
“DEMOCRACIA Y JUSTICIA SOCIAL

Consejo General del IEEQ.
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' H a PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
iév Comité Directivo Estatal, Querétaro.
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QUERETARO

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL AD
CAUTELAM

PROMOVENTE: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO

ESCRITO INICIAL

H. SALA REGIONAL DE LA QUINTA CIRCUNSCRIPCION

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CON SEDE EN TOLUCA, ESTADO DE MEXICO.

Presente:

LIC. EDUARDO MARTINEZ LUGO, en mi caracter de representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro (IEEQ), mismo que reconocido por la autoridad
responsable y que atentamente solicito, me sea reconocido en esta instancia
conforme al articulo 88 numeral 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral’; respetuosamente, comparezco y expongo:

-DOMICILIO PROCESAL Y AUTORIZADOS. En términos del articulo 9 numeral 4 de
la Ley General de Medios, atentamente manifiesto mi voluntad de recibir
notificaciones y documentos mediante el correo electronico elugolegis@gmail.com
Asimismo, autorizo para tal efecto, consultar el expediente y recibir cualquier tipo de
documentos, incluidos titulos de valor, indistintamente, a los Lics. Susana Macias

Ayala, Maribel Luna Mendoza, Sandra Macias Ayala y a la C. Alejandra Karina
Narvaez Alfaro.

-ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA. Con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 41 fracciéon VI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1°, 2, 3, 6, 8,9, 17, 18, 19, 86, 87 fraccion I, y demas aplicables de la Ley
General de Medios; en tiempo y forma, VIA PER SALTUM (conforme a las sentencias
dictadas en los expedientes ST-JRC-203/2024 y acumulados, asi como ST-JRC-
216/2024 y acumulados) promuevo JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL en
contra del Acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado

de Querétaro, no. IEEQ/CG/A/046/24, aprobado el dia 05 de septiembre de 2024.

1 En lo subsecuente “Ley General de Medios”




PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
Comité Directivo Estatal, Querétaro.
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Para tal efecto, y en cumplimiento al articulo 9 de la Ley General de Medios,
manifiesto:

-AUTORIDAD RESPONSABLE: Instituto Electoral del Estado de QuerétaroZ.

-TERCERO(A) INTERESADO(A): Tengo conocimiento que son los siguientes:
a) Partido Politico Movimiento Ciudadano (MC);
b) Partito Politico Morena (MORENA);

) Partido del Trabajo (PT);

d) Partido Verde Ecologista de México (PVEM), y

) Partido Accion Nacional (PAN).

-FECHA DE NOTIFICACION DEL ACTO: Bajo protesta de decir verdad, manifiesto
que mi representado fue notificado y se hizo sabedor del Acuerdo impugnado el dia
05 (cinco) de septiembre de 2024 (dos mil veinticuatro).

Medio de impugnacion que sustento en las siguientes consideraciones de hecho y
derecho:

HECHOS

1. El 20 de octubre de 2023, el Consejo General del IEEQ emiti6 el acuerdo
IEEQ/CG/A/040/23, por el que declaré el inicio del Proceso Electoral Local
2023-2024 para la renovacion de la Legislatura y los Ayuntamientos del
Estado de Querétaro. En esa misma fecha, emiti6 el acuerdo

IEEQ/CG/A/041/23, por el que aprobd el calendario electoral correspondiente.

2. Entre el 3y el 7 de abril de 2024, se llevaron a cabo los registros de las listas
de candidaturas a diputaciones por el principio de representacion proporcional
para el proceso electoral local 2023-2024, entre las cuales se encuentra la
presentada por este instituto politico, misma que fue debidamente admitida y
registrada. En dicha lista, se registré como segunda formula la conformada
por las siguientes candidatas:

Propietaria Suplente
Adriana Elisa Meza Argaluza Lucia Galicia Medina

3. En fecha 02 de junio de 2024 se llevo a cabo la jornada electoral para elegir

la renovacion del Poder Legislativo e integrantes de los Ayuntamientos en el
Estado de Querétaro.

2En lo subsecuente “IEEQ”
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4. En fecha 13 de junio, el Consejo General del IEEQ aprobé el acuerdo
IEEQ/CG/A/040/24, por el que se asignaron las diputaciones por el principio
de representacion proporcional para la integracion de la LXI Legislatura del

Estado de Querétaro, quedando la conformacion del Congreso del Estado de

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
Comité Directivo Estatal, Querétaro.

la siguiente manera:

=g
£D

BARRERA

ESTH

)
MEDELLIN

Diputacionos por ol principio do represeniacion proporcional
TON

R MEJIA

IRIS YUNUEN ALAFITA ZAPOR

MC TERESITACA

5. Es importante destacar que, conforme a la conformacién establecida por el
IEEQ, en el Distrito 7 se dio como formula vencedora la conformada por

Ulises Gomez de la Rosa (propietario) y Rogelio Campos Chavez (suplente),

del Partido del Trabajo.

De igual forma, en el Distrito 14, se establecié como formula ganadora la
conformada por Eric Silva Hernandez (propietario) y lvan Adair Gaytan Vargas
(suplente), del partido politico MORENA.

Y por lo que ve a las asignaciones de representacion proporcional, se

incluyeron dos formulas postuladas por este partido politico, a saber:

Propietaria

Suplente

Paul Ospital Carrera

Oscar Omar Altamirano Pérez

Adriana Elisa Meza Argaluza

Lucia Galicia Medina
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6. Se tiene conocimiento que en contra de los resultados dados en el Distrito 7,
varios inconformes presentaron juicios de nulidad que en su momento fueron
resueltos por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, bajo los nimeros
de expedientes TEEQ-RAP-27/2024 y TEEQ-JN-12/2024 acumulados,
declarando la nulidad de varias casillas, cambiando el sentido de la votacion
y revirtiendo el triunfo a la formula postulada por el PT, para reconocer como
formula ganadora la presentada por el PAN-PRD. En contra de esa sentencia

se presentaron varios medios de impugnacién ante esa H. Sala Regional.

7. También se tiene conocimiento que en contra de los resultados dados en el
Distrito 14, varios inconformes presentaron juicios de nulidad que en su
momento fueron resueltos por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro,
bajo los numeros de expedientes TEEQ-JN-1/2024 y TEEQ-JN-9/2024
acumulados, declarando la nulidad de varias casillas, cambiando el sentido de
la votacion y revirtiendo el triunfo a la férmula postulada por el partido politico
MORENA, para reconocer como formula ganadora la presentada por el PAN-
PRI-PRD. En contra de esa sentencia se presentaron varios medios de
impugnacién ante esa H. Sala Regional.

8. Asimismo, en contra de la asignacion de diputaciones via representacion
proporcional, fueron presentados varios de medios de impugnacion ante el
Tribunal Electoral del Estado, asignandoseles los nimeros de expediente:
TEEQ-RAP-30/2024, TEEQ-JLD-53/2024 y TEEQ-JLD-54/2024.

9. En fecha 4 de septiembre de 2024, el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro resolvié los medios de impugnacion precisados en el hecho

anterior, en los siguientes términos:
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Es importante precisar que en dicha sentencia, como “cuestion previa”, el
Tribunal Electoral local revocé parcialmente el acuerdo IEEQ/CG/A/040/24 del
IEEQ y realiz6 una nueva asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional,

PRIMERO. Se acumulan los expedientes TEEQ-JLD-53/2024 y

TEEQ-ILD-54/2024 al TEEQ-RAP-30/2024, por ser éste ol mbs

antiguo.

SEGUNDO. Se ravoca parciaimente el Scuerdo
IEEQ/CG/A/040/24 relativo a la asignacidn de diputaciones por el
principlo  de representacion proporcional, respecte de  las
constancias de asignacién expedidas a favor de las férmulas que s¢

indican en el numeral dos del apartado de efectos de csta sentencia,

TERCERO. En plenitud de jurisdiecién, se reallza una nuevs

asignacién de diputaciones per el principio de representacién
proporcional.

CUARTO. Se sobreseen fos medios de impugnacién TEEQ-JLD-

53/2024, TEEQ-ILD-54/2024 y TEEQ-RAP-30/2024, al haber
quedado sin materia,

QUINTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral dot
~ Estado de Querétaro, expedir las constancias de asignacién a favor

gdo‘ las férmulas que s¢ indican en el numeral tres del apartado de

.efccto de esta sentencia,
=1 & '_.

quedando la conformacién del Congreso de la siguiente manera:
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2 MORENA HOMERO BARRERA PEORQ MORENO v
| MACDONALD GRANADOS
3 Nu.s ARTURD MANIMIUANO ANA PAOLA SANCHEZ ¥
GARCIA PEREZ MARTINEZ
4 PT CUAO A ORZ GAYOU GLORIA MINERVA v
i GUABARRAMA BUSTOS
3 P TUUARA ROSATIO SARA ELENA URDIOWA v
! HERNANDEZ QUINTANAR IMENEZ
3 PAN MAURICIO CARDERAS LUIS ANTORIO MACAS v
PALACICS TREO
7 PR ENRIQUE ANTON!Q CORREA LEON RANGEL v
| SADA SAENCOZA

partiendo de la base que los resultados
electorales establecidos en los Distritos 7 y 14 habian sido modificados,
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8 PAN LUIS ANTONIO ZAPATA JOSE EOMUNCO v
GUERRERD GUAIARDD TREVIRO
5 PVEM MAR[A GEORGINA MARIA LSABEL v
GUZMAN ALVAREZ DOMINGUEZVILLEGAS
10 MOAENA EDGAR INTUNZA ACGELD RAUTISTA ¥
CALLESTEROS ALEGRIA
1 PAN GUILLERNMO VEGA CMAR FEANANDO v
GUERRERO BARRON neAnquez
12 MORENA SULLY YANIRA MAURICIO MONICAHEANANDSZ v
S$XTOS AMACO
13 PAR ALHANORINA VERONICA CARMEN UUARA v
GAUCIA CASTARYN CASTELANO PEREZ
14 PAN LETICLA RUBIO 1IONTES ADRIARA LARA REYES v
15 MORENA NARIA BLANCA FLOR LAURA KARINA v
RENMTEZ ESTRADA MONTES MEDERUN
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Derivado de ese reacomodo, la segunda formula registrada por el PRI,

conformada por Adriana Elisa Meza Argaluza (propietaria) y Lucia Galicia

Medina (suplente), fue excluida del reparto de los curules, motivo por el

que dicha sentencia le causa un agravio personal y directo a este

instituto politico.

En fecha 5 de septiembre de este afio, el Consejo General del IEEQ, llevd
a cabo sesion urgente para dar cumplimiento a la referida sentencia del
Tribunal Electoral Local y emiti6 el acuerdo IEEQ/CG/A/046/24 por el que
realizo la verificacion de los requisitos de elegibilidad y expidié las
constancias de asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional. Acuerdo que es materia de esta

impugnacion.

Como es del conocimiento de esa H. Sala Regional, en sesion publica de
fecha 6 de septiembre de 2024, se resolvieron los expedientes ST-JRC-
203/2024 y acumulados, asi como el diverso ST-JRC-216/2024 y

acumulados, por los que, sustancialmente, se determind modificar las
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sentencias dictadas por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en
relacion a los resultados electorales dados en los Distritos 7 y 14,
reconociendo el triunfo de las formulas postuladas por los partidos
politicos PT y MORENA.

Asimismo, vincul6 al IEEQ para que realizara una nueva asignacion de las
diputaciones de representacion proporcional, considerando los resultados

confirmados, cuestién que esta pendiente de ser atendida.

12. En cumplimiento a esa sentencia, el dia 8 de septiembre de 2024, a las 10:00
horas, el Consejo General del IEEQ emiti® un nuevo Acuerdo no.
IEEQ/CG/A/047/2024 por el que atendid los parametros de esa H. Sala sobre
la asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional
en el Congreso local; sin embargo, y no obstante la peticién expresa que hice
en la sesién, no se incluyé como parte del mismo una precisién expresa de

que se dejara sin efectos el diverso Acuerdo IEEQ/CG/A/046/2024.

Por tal motivo y con el objetivo de impedir contradicciones juridicas e incertidumbre,
promuevo el presente juicio AD CAUTELAM, a fin de que se precise, con exactitud y

claridad, que el Acuerdo IEEQ/CG/A/046/2024 ya no tiene vigencia.
REQUISITOS DE PROCEDENCIA

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley General de Medios,

preciso el cumplimiento de los siguientes requisitos de procedencia:

a) Que sean definitivos y firmes: es inaplicable, porque mediante las
sentencias dictadas en los expedientes ST-JRC-203/2024 y acumulados, asi
como ST-JRC-216/2024 y acumulados, esa H. Sala Regional autorizo
presentar medios de impugnacion via PER SALTUM, ante la inminencia de la

instalacion del Congreso local el préximo 26 de septiembre.

b) Que violen algun precepto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: el Acuerdo viola los articulos 14, 16, 40, 41 y 116 fraccion

Il de la Norma Fundamental.

¢) Que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones: Las violaciones reclamadas son determinantes para el resultado
final de las elecciones, porque definen la conformacion final del Poder
Legislativo del Estado.
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d) Que la reparacién solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales: la reparacién es material y juridicamente
posible, porque no hay circunstancias que asi lo impidan y ademas, el
Congreso del Estado de Querétaro se instala hasta el dia 26 de septiembre de
2024.

e) Que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los érganos o la
toma de posesion de los funcionarios electos: la reparacion solicitada es
factible porque el Congreso del Estado de Querétaro se instala hasta el dia 26
de septiembre de 2024.

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones
electorales en virtud de los cuales se pudieran haber modificado,
revocado o anulado: no existen recursos o instancias previas que debieran
agotarse en contra de la sentencia impugnada, ante la autorizacion PER
SALTUM dada en las sentencias dictadas en los expedientes ST-JRC-
203/2024 y acumulados, asi como ST-JRC-216/2024 y acumulados, por esa
H. Sala Regional.

-PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS. El acuerdo impugnado es contrario
a lo establecido en los articulos 14, 16, 40, 41 y 116 fraccion II, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, asi como lo dispuesto en los articulos 105
y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales*, en relacion
con los diversos 32 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Querétaro, 4, 61 fraccion XIX, 126, 127 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro®,
4,7, 32, 60 de la Ley de Medios de Impugnaciéon en materia Electoral del Estado de
Querétaro®, 6, y 13 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro; razén por la que causa los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO. Causa agravio a mi representado el Acuerdo IEEQ/CG/A/046/2024

emitido por el Consejo General del IEEQ, por el que modificé la conformacion de la
Camara de Diputados y realiz6 la asignacion de las diputaciones de representacion

proporcional, excluyendo con ello a la segunda formula registrada por el PRI,

3 En adelante CPEUM

4 En adelante LGIEP

® En adelante Ley Electoral local

® En adelante Ley de Medios local
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conformada por Adriana Elisa Meza Argaluza (propietaria) y Lucia Galicia Medina
(suplente).

Ello porque el referido Acuerdo fue emitido en cumplimiento a una sentencia ilegal y
que es contraria a derecho, porque el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro se
excedio en sus facultades jurisdiccionales, irrogandose atribuciones que la Ley no le
concede, lo que contraviene el articulo 16, primer parrafo, Constitucional, en su
vertiente de que todo acto de autoridad debe ser expedido por autoridad competente,
asi como en los articulos 105, 111 de la LGIPE, 32 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Querétaro, 4 de la Ley Electoral local, 4 de la Ley de
Medios local, 6, y 13 fraccién Il de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro, que reconocen el referido principio de legalidad como propio de la
funcion electoral y que limitan la competencia del referido Tribunal a resolver las
controversias que se pongan a su consideracion, ajustando invariablemente sus actos

a los principios y normas aplicables.

En el caso que nos ocupa ello no se cumplid, pues de manera incorrecta y sin que
preceda solicitud expresa de alguna de las partes, el Tribunal Electoral determiné
como una “cuestion previa”, revocar parcialmente el acuerdo IEEQ/CG/A/040/24 para
cambiar la conformacién de la Camara de Diputados y realizar de motu propio la

asignacion de las diputaciones de representacion proporcional.

Ello es contrario a la normatividad electoral, toda vez que los articulos 61 fraccion XIX,
126, 127 de la Ley Electoral local, son precisos al sefialar que la asignacién de
diputaciones via principio de representacion proporcional es competencia

exclusiva del Consejo General del IEEQ, al referir:

“Articulo 61. El Consejo General tiene competencia para:

XIX Efectuar la asignacién de diputaciones segun el principio de representacion
proporcional, en los términos de esta Ley;

“Articulo 126. Una vez concluidos los cémputos en los consejos distritales y
municipales y recibidas las actas respectivas en la Secretaria Ejecutiva, el Consejo
General celebrara sesién para proceder a la asignacion de diputaciones por el
principio de representacién proporcional...”

“Articulo 127. En la misma sesion prevista en el articulo anterior, el Consejo General
procedera a realizar el computo de la votacién para la asignacién de diputaciones
segun el principio de representacion proporcional.”

Como se puede apreciar, la facultad de realizar la asignacién de diputaciones via el
principio de representacion proporcional es competencia exclusiva del Consejo
General del IEEQ, por lo que el hecho que el Tribunal Electoral haya realizado tal
funcion, determinando la manera como se tendria que hacer esa asignacion fue

incorrecta, ya que la Ley no le concede dicha atribucion.
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En todo caso, si el Tribunal Electoral consideraba que debia revocarse el acuerdo
IEEQ/CG/A/040/24 y modificarse la conformacion final de la Camara de Diputados,
debi6 dejar sin efectos el referido acuerdo y requerir al IEEQ para que, en plenitud de
jurisdiccion, éste Ultimo realizara un nuevo estudio y determinara la nueva asignacion,

mas no irrogarse las atribuciones que le corresponden por Ley al referido ente
administrativo.

Ahora bien, no pasa desapercibido que si bien el Tribunal Electoral es un ente revisor
de la legalidad y constitucionalidad de los actos del IEEQ, y que cuenta con plenitud
de jurisdiccion para dictar sus resoluciones, también lo es que sus funciones estan
acotadas al marco juridico aplicable en la materia y se circunscriben a la resolucién

de los asuntos que le son puestos a su consideracion.

Es importante en este punto referir, que el articulo 4 de la Ley de Medios Local prevé
que las autoridades y organismos electorales, velaran por su estricta aplicacion y
cumplimiento; y el diverso 60 de la misma norma, sefala que las sentencias del
Tribunal “...podran acogerse o no a las pretensiones de las partes”, lo que implica

que la materia electoral se rige principalmente por el principio de instancia de parte.

Luego entonces, si bien el Tribunal tiene plenitud de jurisdiccion para resolver los
asuntos que le son encomendados, también lo que ello esta limitado a estudiar los
puntos de disenso que le propongan las partes en el litigio, sin que pueda, de oficio,

asumir atribuciones que le corresponden a otras entidades como el IEEQ.

En el caso que nos ocupa, si bien es cierto que las partes recurrentes combatieron el
acuerdo IEEQ/CG/A/040/24, sus agravios se hicieron valer en torno a su situacion
particular, no asi sobre la generalidad de la conformacion de toda la Camara de

Diputados, por lo que la jurisdiccién del Tribunal estaba limitada a resolver sobre

la procedencia o no de las pretensiones aducidas por las partes, no asi respecto

a realizar una nueva reasignacion completa de curules en el Congreso del

Estado.

En todo caso, insisto, de haber sido procedente la revocacion del acuerdo, la
asignacion es competencia exclusiva del Consejo General del IEEQ y no del Tribunal
revisor, cuya facultad se limita a revisar la legalidad de los actos de la autoridad

administrativa, no asi en arrogarse sus atribuciones.

Ahora bien, el hecho que el IEEQ haya emitido un Acuerdo en cumplimiento a dicha
sentencia y confirmando la integracion de la Camara de Diputados determinada por
el Tribunal Electoral, confirma y asume el mismo vicio de ilegalidad cometido en la
sentencia, pues de acuerdo al orden constitucional de nuestro pais, y los diversos
articulos citados de las normas secundarias, la legalidad es un principio sustancial de

la funcion electoral, y tiene que ver con que las autoridades solo pueden hacer aquello
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que la norma les faculta, apegandose a sus disposiciones, ni mas ni menos: por lo
que si de entrada el Tribunal responsable carece de facultades para realizar dicha
asignacion, es inconcuso que su sentencia es excesiva y contraria a la Ley, trayendo

por consecuencia que el Acuerdo emitido por el IEEQ acarree el mismo vicio.

Por esas razones, es que atentamente pido, se sirva revocar el referido Acuerdo por

ir en contra del marco juridico aplicable.

SEGUNDO. Causa agravio a mi representado el Acuerdo IEEQ/CG/A/046/2024

emitido por el Consejo General del IEEQ, por el que modificé la conformacién de la
Camara de Diputados y realizo la asignacion de las diputaciones de representacion
proporcional, excluyendo con ello a la segunda formula registrada por el PRI,

conformada por Adriana Elisa Meza Argaluza (propietaria) y Lucia Galicia Medina
(suplente).

Lo resuelto por la responsable es contrario a las normas del debido proceso y al
principio de legalidad, previstos en los articulos 14 segundo parrafo y 16 primer
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como que
va en contra de lo establecido en los articulos 111 de la LGIPE, 7, 32 y 60 de la Ley
de Medios local; afectando con ello los principios de certeza, legalidad, instancia de

parte agraviada, congruencia y conservacion de los actos publicos validamente
celebrados.

Al respecto, es conveniente mencionar que el articulo 14 segundo parrafo establece
que nadie podra ser privado de sus derechos, sin que previamente haya sido oido y
vencido en juicio conforme a las normas esenciales del procedimiento, lo que se
conoce como el “debido proceso”, mismo que se cumple, si y solo si, la autoridad

judicial dicta sus resoluciones conforme a las normas aplicables.

De igual forma, el articulo 16 primer parrafo de la Norma Fundamental, establece que
todo acto de molestia (entiéndase de autoridad), debe estar debidamente fundado y
motivado, donde por fundar se entiende la cita de los preceptos legales aplicables al
caso en concreto, y motivar, la adecuaciéon que del caso particular se hace a la

hipotesis normativa abstracta, en un ejercicio de subsuncion.

Por lo que, si la autoridad no aplica correctamente la norma, la interpreta

incorrectamente o no hace la subsuncion adecuada, invariablemente rompe con

el principio de legalidad, pues |a autoridad estaria resolviendo y ejecutando actos

contrarios a la Ley o que van mas alla de sus disposiciones, siendo que la maxima

del derecho reza: “/a autoridad solo puede hacer lo que la ley le permite.”

12
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En el caso que nos ocupa, el Acuerdo que se impugna rompe con dichos principios,
pues se basé en una sentencia dictada por el Tribunal Electoral local que estaba sub
Judice y cuyo contenido es contrario a las reglas que se encuentran previstas en los
articulos 111 de la LGIPE, 7, 32 y 60 de la Ley de Medios local.

Ello es asi, porque el articulo 111 de la LGIPE, establece que el objeto de los
procedimientos jurisdiccionales en materia electoral es garantizar los principios de
certeza y legalidad de los actos.

Asimismo, los numerales 7, tercer parrafo y 32 de la Ley de Medios local, prevén que:

1. La suplencia de queja no es procedente en los juicios donde se pretenda la
nulidad de una votacion o eleccion, y
2. La consecuencia del sobreseimiento sera un impedimento procesal para

conocer de las cuestiones de fondo planteadas en las demandas.

Asimismo, el articulo 60 de la misma Ley de Medios local, prevé que las sentencias

que dicte el Tribunal deben ser congruentes, pudiendo acogerse o no a las
pretensiones de las partes. '

En este orden de ideas, la resolucion del Tribunal Electoral viold tales preceptos

normativos pero, en esencia, varios principios de la funcion jurisdiccional y electoral.

Viol6 el principio de instancia de parte, ya que determind de oficio revocar
parcialmente el acuerdo IEEQ/CG/A/040/24 y cambiar la conformacion total de la
Camara de Diputados, cuando las partes recurrentes no manifestaron su oposicién
en relacion a la totalidad del referido acuerdo, es decir, solo se manifestaron en
relacion a su situacion particular, por lo que solo en ese punto debié haberse
pronunciado el Tribunal y, eventualmente, de resultar procedentes sus agravios,
ordenar al IEEQ la modificacion del acuerdo, no asi asumir esa facultad administrativa

y resolver motu propio la conformacién total de la Camara.

Violé el principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, pues al momento en que el Tribunal responsable decidié revocar el
mencionado acuerdo, implicitamente esta declarando la nulidad de las demas
asignaciones realizadas, lo que no se puede realizar de oficio, pues asi lo prohibe

expresamente el articulo 7, tercer parrafo, de la Ley de Medios local.

Por lo tanto, si las demas asignaciones, diferentes a las reclamadas por las personas
recurrentes, no fueron objeto de impugnacion, no hay motivo ni justificacion
legalmente valida para que el Tribunal hiciera una reasignacion de curules y ordene

revocar las asignaciones realizadas a otras personas que ni siquiera fueron parte del
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proceso, como es el caso de la segunda formula registrada por el PRI, conformada

por Adriana Elisa Meza Argaluza (propietaria) y Lucia Galicia Medina (suplente).

Es aplicable al respecto el siguiente criterio:

Partido Revolucionario Institucional

VsS.

Consejo Distrital del XXXVI Distrito
Electoral Federal en el Distrito Federal

Jurisprudencia 9/98

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. 1Y) APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION.—Con fundamento en los articulos 2, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 3, parrafo 2,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo
a una interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41,
base tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del
Codigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, el principio general de derecho
de conservacion de los actos validamente celebrados, recogido en el aforismo
latino "lo util no debe ser viciado por lo indtil", tiene especial relevancia en el
Derecho Electoral Mexicano, de manera similar a lo que ocurre en otros
sisternas  juridicos, caracterizdndose por los siguientes aspectos
fundamentales: a) La nulidad de la votacién recibida en alguna casilla y/o de
determinado computo y, en su caso, de cierta eleccién, sélo puede
actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los extremos o
supuestos de alguna causal prevista taxativamente en la respectiva
legislacion, siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes para el
resultado de la votacién o eleccién; y b) La _nulidad respectiva no debe
extender sus efectos mas alla de la votacién, computo o eleccion en que
se actualice la causal, a fin _de evitar que se dafien los derechos de
terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria
de los electores que expresaron validamente su voto, el cual no debe ser
viciado por las irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas
por un organo electoral no especializado ni profesional, conformado por
ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son
seleccionados como funcionarios a través de una nueva insaculacién, a fin de
integrar las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales irregularidades
o imperfecciones menores, al no ser determinantes para el resultado de la
votacién o eleccion, efectivamente son insuficientes para acarrear la sancion
anulatoria correspondiente. En efecto, pretender que cualquier infraccion de la
normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacién o
eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en
las elecciones populares y propiciaria la comisiéon de todo tipo de faltas a la
ley dirigidas, a impedir la participacién efectiva del pueblo en la vida
democratica, la integracion de la representacion nacional y el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico.
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Tercera Epoca

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-073/94 y acumulados. Partido Revolucionario Institucional. 21 de
septiembre de 1994. Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-029/94 y acumulado. Partido de la Revolucion Democratica. 29 de
septiembre de 1994. Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-050/94. Partido de la Revolucion Democrética. 29 de septiembre de
1994. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el diecisiete de noviembre de mil novecientos noventay ocho,

aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2,
Afio 1998, paginas 19 y 20. )

Y también, violé el principio de congruencia interna, pues en la parte final de la
resolucion, el Tribunal responsable decretd el sobreseimiento de los expedientes
TEEQ-RAP-30/2024, TEEQ-JLD-53/2024 Y TEEQ-JLD-54/2024, bajo el argumento
que se habian quedado sin materia ante Ia reasignacion llevada a cabo por el mismo
Tribunal; sin embargo, lo que perdié de vista el Tribunal local es que al decretarse el
sobreseimiento no estaba en condiciones de entrar a analizar el fondo del asunto, tal
y como lo establece el articulo 32 de la Ley de Medios local, por lo que no podia
pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad del acuerdo IEEQ/CG/A/040/24, ni mucho
menos cambiar la conformacion total de la Camara de Diputados.

De esta manera, hubo una contradiccion en la sentencia, pues por un lado se decretd
el sobreseimiento del juicio, lo que impide analizar el fondo del asunto, y por otro se
llevd a cabo una revision ex oficio del acuerdo IEEQ/CG/A/040/24 para cambiar la

conformacién total de la Camara de Diputados, lo que no es congruente.

De esta manera, las violaciones cometidas por el Tribunal responsable afectaron el
debido proceso y el principio de legalidad, asi como el de certeza en la funcién
electoral, toda vez que la autoridad judicial realiz6 cambios a la conformacién del
Congreso del Estado sin haber existido peticion de parte ni haber entrado al estudio
del fondo del asunto.

De ahi que, el hecho que el IEEQ haya emitido un Acuerdo en cumplimiento a dicha
sentencia y confirmando la integracién de la Camara de Diputados como lo decidio el
Tribunal Electoral, asume el mismo vicio de ilegalidad cometido en Ia sentencia; por
lo que si de entrada el Tribunal responsable dicté una sentencia contraria a derecho,

es inconcuso que el Acuerdo emitido por el IEEQ también acarrea los mismos vicios.

Por esas razones, es que atentamente pido, se sirva revocar el Acuerdo impugnado

por ir en contra del marco juridico aplicable.

TERCERO. Causa agravio a mi representado el Acuerdo IEEQ/CG/A/046/2024

emitido por el Consejo General del IEEQ, por el que modifico la conformacién de la
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Camara de Diputados y realiz6 la asignacion de las diputaciones de representacion
proporcional, excluyendo con ello a la segunda formula registrada por el PRI,

conformada por Adriana Elisa Meza Argaluza (propietaria) y Lucia Galicia Medina
(suplente).

El Tribunal Electoral cambié las asignaciones de las diputaciones que conformaran el
Poder Legislativo del Estado para determinar una nueva integracion basada en lo
establecido en sus sentencias TEEQ-RAP-27/2024 y TEEQ-JN-12/2024
acumulados, relativas a la eleccién del Distrito 7, y los diversos TEEQ-JN-1/2024 y
TEEQ-JN-9/2024 acumulados, relacionados con la eleccién del Distrito 14; lo que
fue incorrecto, toda vez que ambas sentencias estaban sub Judice y fueron revocadas
mediante las diversas dictadas en los expedientes ST-JRC-203/2024 y acumulados,
asi como ST-JRC-216/2024 y acumulados, dictadas por esa H. Sala Regional el dia
06 de septiembre de este afio.

En este sentido, era responsabilidad del IEEQ esperar a que dichos medios de
impugnacion se resolvieran y quedaran firmes las sentencias, asi como la sentencia
en que se basoé para emitir el Acuerdo impugnado también quedara firme, a efecto de
generar certeza juridica en el proceso electoral. No obstante, al cumplir con la
sentencia del Tribunal Electoral local, resolvié conformar la Camara de Diputados de
manera incorrecta, pues las sentencias dictadas por esa H. Sala Regional cambiaron

los porcentajes de la votacion valida emitida.

Lo anterior afecté el principio democratico que reviste a la funcion electoral, asi

como el diverso de preservacion de los actos validamente celebrados.

Sostengo lo anterior porque los articulos 40, 41 y 116 fraccion II, de la Constitucion

General de la Republica establecen textualmente lo siguiente:

“Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democrética, laica y federal, compuesta por Estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México,
unidos en una federacién establecida segun los principios de esta ley fundamental.”

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania. ..

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizaréd mediante elecciones
libres, auténticas y periédicas...

lés partidos politicos nacionales tendréan derecho a participar en las elecciones de las
entidades federativas y municipales...”

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial...

/I El numero de representantes en las legislaturas de los Estados ser4 proporcional
al de habitantes de cada uno...

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, segtn los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos que
sefialen sus leyes. En ningtn caso, un partido politico podré contar con un nimero de
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diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la
legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base
no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga
un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje
de su votacién emitida més el ocho por ciento. Asimismo, en la integracién de la
legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no podré ser menor
al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

Como se desprende de los articulos transcritos, ha sido voluntad del pueblo mexicano
organizarse en una republica representativa y democratica. Asimismo, el pueblo
ejerce su soberania mediante el voto popular para elegir a los poderes legislativo y
ejecutivo y, que en el caso de las legislaturas locales, éstas se integran por diputados
electoral por mayoria relativa y de representacion proporcional, asi como que Los
partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones de las
entidades federativas y municipales.

De esta manera, es que la conformacion del Poder Legislativo, tanto federal como
local, parte del principio democratico, el cual permea en todo el derecho electoral y
tiene que ver con que la legitimidad de las autoridades que encabezan los 6rganos
del Estado deriva, necesariamente, del voto popular. Toda designacion de cualquier
autoridad cuyo origen no encuentre cabida, mediata o inmediatamente, directa o
indirectamente, en la voluntad del pueblo reflejada en las urnas, no es acorde al

principio democratico, pues no pertenece al ejercicio propio de la soberania popular.

En el caso de las asignaciones via representacion proporcional, éstas parten
necesariamente del resultado de la jornada electoral, pues mediante sus resultados

se obtienen los porcentajes de asignacion entre las diversas fuerzas politicas
contendientes.

Por ello, el articulo 127 fraccion | de la Ley Electoral local, establece que la primera
asignacion de curules via representacién proporcional, se hara a cada uno de los
partidos politicos que hayan obtenido el 3 por ciento de la votacion valida emitida, y
para las asignaciones del resto de las curules se llevara a cabo mediante una férmula
de asignacion prevista en el diverso 128 del mismo ordenamiento que, igualmente,
parte del total de la votacion estatal emitida.

Por lo tanto, en ambos casos (primera y segunda vuelta) la asignacion de curules
via representacion proporcional, tienen como fuente y base necesariamente los
resultados de la jornada electoral, pues a partir de ellos se determina el porcentaje
de votacién que obtuvo cada partido politico.

En el caso que nos ocupa, lo resuelto por el IEEQ en el Acuerdo IEEQ/CG/A/046/2024
por el que determind la configuracion final de la Camara de Diputados, es incorrecto,
pues parte de dos resoluciones (TEEQ-RAP-27/2024 y TEEQ-JN-12/2024
acumulados, relativas a la eleccion del Distrito 7, y los diversos TEEQ-JN-1/2024 y
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TEEQ-JN-9/2024 acumulados, relacionados con la eleccion del Distrito 14) que
estaban sub judice, pues se encontraban pendientes de resolverse dos medios de
impugnacioén ante esa H. Sala Regional.

En dichas sentencias se determindé anular la votaciéon de varias casillas, lo que
impacto en los resultados final de la eleccion y los porcentajes de votacién de cada
partido politico. Pero ademas, cambiaron las formulas triunfadoras, con lo que se
modificaron también los pardmetros para la asignacién de diputaciones via

representacion proporcional.

Caso relevante es lo sucedido en el Distrito 7, donde se retiré el triunfo a la formula
postulada por el PT y se incluyd a otra postulada por el PAN, trayendo por
consecuencia que el margen de sobre representacion del PT se modificara al punto

de que ese partido politico pudiera incluir una diputacion plurinominal en la primera
vuelta de asignacion.

Ello impact6 negativamente al PRI y a la formula registrada en segundo lugar de la
lista primaria, dado que el numero de curules a repartir se disminuyd,
consecuentemente, el recorrimiento de las féormulas dejé fuera a mi representado en
segunda vuelta de asignacion.

En este contexto, el calculo, asignaciones y conformacion final del Congreso que llevé
a cabo el IEEQ fue incorrecto, pues mediante sentencias dictadas el 6 de septiembre
en los expedientes ST-JRC-203/2024 y acumulados, asi como ST-JRC-216/2024 y
acumulados, esa H. Sala Regional determiné revocar las sentencias emitidas por el
Tribunal local, conservar la validez de las casillas anuladas, reintegrar las constancias
de mayoria a las diputaciones retiradas y realizar una nueva designacion de
diputaciones plurinominales, con base en los resultados definitivos de la eleccién, por
lo que el PT mantiene el triunfo en dos distritos de mayoria relativa y, en
consecuencia, no puede ingresar una tercera diputacion en la via de representacion

proporcional, so pena de rebasar su limite de sobre representacion.

Es decir, en términos generales y llanos, esa H. Sala determiné dejar como
estaban originalmente los resultados de la eleccion acaecida en el Estado de

Querétaro y las asignaciones previamente realizadas.

De esta manera, el criterio adoptado por el IEEQ, basado en la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral, es incorrecto y contrario a las disposiciones juridicas vigentes,
maxime cuando el articulo 5 de la Ley General de Medios, es claro al sefalar que las
autoridades de las entidades federativas deben cumplir con las sentencias emitidas
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en cualquiera de sus
Salas; por lo que si al resolver los expedientes ST-JRC-203/2024 y acumulados, asi

como ST-JRC-216/2024 y acumulados, esa H. Sala Regional determiné revocar las
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sentencias emitidas por el Tribunal local, es inconcuso que las operaciones
aritmeticas realizadas por el IEEQ que ahora se impugna son incorrectas y, por ende,
opera la misma suerte para sus razonamientos derivados, como la asignacion y
conformacion final de la Camara de Diputados del Congreso del Estado de Querétaro.

Por ese motivo, es que reitero que el Acuerdo que nos ocupa afecta el principio
democratico, pues no esta sostenida en los resultados reales y correctos de la jornada
electoral celebrada el 2 de junio en la entidad de Querétaro y, también transgrede el
principio de preservacion de los actos validamente celebrados, especificamente, por
no considerar los resultados correctos de las votaciones realizadas en los Distritos 7
y 14 del Estado de Querétaro.

Por todas esas razones, es que atentamente pido, se sirva revocar dicho Acuerdo por
ir en contra del marco juridico aplicable.

CUARTO AGRAVIO (AD CAUTELAM).- Causa Agravio la incorrecta interpretacion y

aplicacion que realizé el IEEQ respecto a la fraccion | del Articulo 127 de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, que dice:

I. Al partido politico que obtenga el tres por ciento de la votacién vélida
emitida, se le asignaré una curul por el principio de representacion
proporcional en su modalidad de asignacién directa, que
correspondera al primer lugar de la lista primaria, siempre y cuando no
exceda los limites de sobrerrepresentacion.

Lo anterior, en el caso concreto por lo que hace a la asignacion directa que realizo al
Partido del Trabajo, toda vez que viola el principio de proporcionalidad con relacion a

su votacion obtenida, lo que a su vez se traduce en una violacion al principio de
congruencia.

Tal como se ha sefalado, se solicita a esta H. Sala Regional Toluca hacer valer sus

respectivas sentencias en la cual revocd el triunfo del PAN en el Distrito 07 y se lo
reconozca al PT.

No obstante, al margen de tal circunstancia es necesario sefialar que aun con un solo
triunfo de Mayoria Relativa el Partido del Trabajo obtiene la representacion

proporcional a su votacion en la conformacion del Congreso del Estado de Querétaro.

Se precisa que el porcentaje de votacion del Partido del Trabajo es del 3.3824% en
tanto que el porcentaje de votacion del PRI es del 7.2802% lo que representa el doble
de votacion en relacién a la obtenida por el PT.

En ese orden de ideas, la asignacion directa de una curul de Representacién
Proporcional al PT solo por haber obtenido el 3% se traduce en una distorsién a la

distribucion de curules de representacion proporcional, esto es asi porque se deja de
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considerar que en caso concreto al PRI le corresponde un mejor derecho en relacién
a la obtencién de dos curules de representacion proporcional, toda vez que no obtuvo
diputaciones de mayoria relativa, en tanto que se dej6 de analizar que el PT al haber
obtenido una diputacion de mayoria relativa ya no le corresponde una diputacién de
representacion proporcional de forma directa toda vez que esto se traduce en una
representacion artificial y excesiva en el Congreso que no corresponde a la voluntad
ciudadana manifiesta el dia de la jornada electoral, en la cual se determiné por mayor

nimero de votos que al PRI le correspondieran al menos dos curules de
representacion proporcional.

La aplicacion y designacion directa y discriminada de una curul por la obtencién del
3% en el caso concreto al PT provoca una violacion al principio de congruencia toda
vez que, de forma artificial un partido que obtuvo la mitad de votos que, mi
representado tendria el doble de representacion en el Congreso, lo cual no

corresponde a la votacion emitida el dia de la jornada electoral.

En vista de lo razonado se solicita la inaplicacién al caso concreto de la fraccion | del
Articulo 127 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, a fin de que no se conceda
una curul de forma directa al PT por la sola obtencién del 3%, toda vez que esto
genera una distorsion en la formula de asignacion provocando una representacion
artificial en el Congreso que no corresponderia a la voluntad ciudadana en la cual se
dej6 de manifiesto en las urnas que el PRI contara con el doble de representacion
que de forma inconstitucional se le estaba otorgando al PT.

Por todas esas razones, es que atentamente pido, se sirva revocar dicho Acuerdo por

ir en contra del marco juridico aplicable.

PRUEBAS

Ofrezco de parte de mi partido los siguientes medios de conviccién:

1. PRESUNCIONAL, en su doble aspecto, legal y humana, en todo aquello que
beneficie los derechos de mi representado.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en los éxpedientes ST-JRC-
203/2024 y acumulados, asi como ST-JRC-216/2024 y acumulados, ambos del indice
de esa H. Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion y que invoco como hechos notorios al formar parte de su archivo.

Medios de conviccion que relaciono con todos y cada uno de los hechos y argumentos

expuestos en el presente escrito.
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Por lo expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO. Me tenga presente, con el caracter que ostento, presentando en tiempo y
forma, AD CAUTELAM vy via PER SALTUM, JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL en contra del Acuerdo IEEQ/CG/A/046/2024 aprobado por el
Consejo General del IEEQ el dia 05 de septiembre de 2024.

SEGUNDO. Previos tramites legales, resuelva el presente recurso y dicte sentencia

favorable revocando o modificando el Acuerdo impugnado.

L v,

PROTESTO LO NECESARIO™ -

Santiago d€ Querétaro, Qro., a 09 de/séptiemb’?e, 2024.

.

LIC. EDU'Z\RDO MARTINEZ LUGO
Representante propietario del PRI ante el 21
sejo_General del IEEQ.




