EXPEDIENTE: IEEQ/A/002/2026-P.

INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

AL PUBLICO EN GENERAL
PRESENTE

En la ciudad de Santiago de Querétaro, Querétaro, siendo las once horas con treinta
- minutos del veinticinco de febrero de dos mil veintiséis, con fundamento en los
articulos 50, fraccion 11, 52, 56, fraccion 11, 57 y 74 de |la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral del Estado de Querétaro, asi como 44 fraccion ll, inciso b) del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, hago del
conocimiento del publico en general que Jestus Nieva Velazquez, interpuso Recurso
de Apelacién en contra de notificaciones realizadas dentro de los expedientes
IEEQ/PES/001/2026-P, IEEQ/A/001/2026-P y audiencia de pruebas y alegatos de
diecinueve de febrero; el cual se adjunta al presente y que consta de un total de
treinta y dos fojas por un lado. Lo anterior para los fines y efectos legales a que haya

lugar. CONSTE.
Mtra. Mm Cabello

Directora Ejecutiva de Asuntos Juridicos
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MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO

PRESENTE

POR CONDUCTO DE:

H. DIRECCION EJECUTIVA DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

PRESENTE

JESUS NIEVA VELAZQUEZ, por mi propio derecho, seiialando como domicilio para ofr y recibir
notificaciones el ubicado en calle Circuito Alamos, nimero 57, 2da seceion, Queréraro, Querétaro, C.P. 76160, y
autorizando al Lic. DAVID IVAN FABELA MENDOZA para que en mi nombre y representacion realice toda
clase de gestiones y actos de administracién necesarios dentro del presente procedimienro especial sancionador y
de los medios de impugnacion que de él deriven, otorgindole mandato amplio, cumplido y bastante, sin limite de
facultades en materia elecroral, exclusivamente para interponer medios de impugnacion, ofrecer v desahogar
pruebas, formular alegatos, asistir y comparecer a audiencias, realizar promociones, solicitar copias y, en peneral,
realizar cualquier acto procesal que resulte conducente para la defensa de mis derechos dentro del expediente
IEEQ/PES/001/2026-P, ante ese H. Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, por conducto de la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, con el debido respeto comparezco

a interponer RECURSO DE APELACION y a exponer:

Por separado, autorizo para oir y recibir notificaciones en mi nombre, aun las de earicrer personal, asi como para
recoger documentos y valores y recibir toda clase de comunicaciones procesales, al C. ALEJANDRO NIEVA
VELAZQUEZ. Asimismo, para cfectos de identificacién del mandatario, hago constar que el Lic. DAVID IVAN
FABELA MENDOZA cuenta con cédula profesional mimero 10871242, senalando como datos de contacto el

namero telefonico 442 491 77 88 y ¢l correo clectronico fabelal 23thounal.com, para que también puedan ser

utilizados para comunicaciones y notificaciones electrénicas en términos de la normativa aplicable. De manera
expresa solicito que no se entiendan notificaciones, avisos ni ninguna clase de comunicacién procesal con la C.
EDITH VELAZQUEZ OLVERA, persona adulta mayor de 78 anos de edad, por no contar con facultades de

representacion ni autorizacion para recibir notificaciones en mi nombre.
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Que, por medio del presente eserito, con fundamento en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 6, 7, 24, 25, 50, 51, 56, 71, fraccion 111, 72 y 76 de la ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Queréraro, asi como en la jurisprudencia 1V/2025 del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro “NOTIFICACION PERSONAL. PARA SU VALIDEZ
DEBE EXISTIR CERTEZA SOBRE EL CONOCIMIENTO PLENO DEL ACTO, POR LO QUE [L
CONTENIDO DE LA CEDULA DE NOTIFICACION DEBE PLASMAR LOS PUNTOS RESOLUTIVOS
DEL ACTO QUE SE NOTIFICA”, vengo a interponer RECURSO DE APELACION en conua de los actos v
determinaciones emitidos por la Direecion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro, consistentes en las notificaciones practicadas los dias 15 v 16 de febrero de 2026 v en la celebracion
de la audiencia de pruebas y alegatos del 19 de febrero de 2026 dentro del procedimiento especial sancionador

IEEQ/PES/001/2026-P, y lo hago con base en los siguientes:

1. El presente recurso de apelacion se formula por escrito ante la autoridad senalada como responsable
del acto impugnado, esto s, la Dircccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Eseado de

Querétaro, anexando las copias simples necesarias para correr traslado a las personas terceras interesadas.

1L Se hace constar ¢l nombre de la parte actora JESUS NIEVA VE] ..&ZQUI:‘Z, quien suscribe cl
presente recurso con firma autdgrafa; asimismo, se hace constar el nombre y firma autografa de su mandartario,

Lic. DAVID IVAN FABELA MENDOZA, cuando actia en mi representacion,

II. Se hace constar como tercero interesado a la persona denunciante dentro del expediente
IEEQ/PES/001/2026-P, Astrid Alejandra Ortega Vazquez, cuyos datos obran en autos, para efectos de las

notificaciones y traslados que correspondan.

IV. Se sedala como domicilio para oir y recibir notificaciones ¢l ubicado en ealle Circuito Alamos,
namero 57, 2da seccion, Querétaro, Querétaro, C.P. 76160, ubicado en la ciudad de residencia del Tribunal

Electoral del Estado de Queréaro, autoridad que debe resolver el presente recurso de apelacion,

V. Se acredita la personeria del Lic. DAVID IVAN FABELA MENDOZA mediante el mandato amplio
conferido en el presente escrito, anexando copia de su cédula profesional nimero 10871242, para que actie en

mi nombre y representacion dentro del expediente IEEQ/PES/001/2026-P y en este medio de impugnacion.

VL. Se identifica como actos impugnados las notificaciones practicadas los dias 15 y 16 de febrero de
2026 a la C. Edith Velizquez Olvera, asi como la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el 19 de febrero de
2026 dentro del procedimicnto especial sancionador IEEQ/PES/001/2026-P, senalando como autoridad

responsable a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro.
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VII. Se sefiala como fecha de conocimiento efectivo de los actos impugnados ¢l 23 de febrero de 2026,
dia en que tuve acceso real a las notificaciones y a la informacidn relativa a la audiencia celebrada ¢l 19 de febrero

de 2026, al recibivse la documentacion entregada previamente a mi madre.

XI. Manifiesto expresamente que estoy de acuerdo con la publicacion de mis datos personales en los
términos previstos por la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Querétaro v la
normativa en materia de transparencia y proteccion de datos personales, para efectos de In tramitacion, publicidad

v resolucion del presente recurso de apelacion.

HECHOS J

PRIMERO. FEl cinco de febrero de dos mil veintiséis, la Direccion Fjecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro emitié acuerdo dentro del expediente IEEQ/PES/001/2026-P,

mediante el cual:

(a) Admitié denuncia por presunta violencia politica contra las mujeres en razon de género;

(b) Ordend el emplazamiento del suscrito Jesis Nieva Velizquez y del medio de comunicacion digital
"Acontecer";

(c) Fij6 audiencia de prucbas y alegatos para las trece horas del trece de febrero de dos mil veintiséis,

SEGUNDO. El once de febrero de dos mil veintiséis, la misma Direccion Ejecutiva emitié un segundo
acuerdo en el que;

(a) Dejo sin efectos la fecha de audiencia original;

(b) Sefiald nueva fecha de audiencia para las once horas del diccinueve de febrero de dos mil veintiséis;

(e) Ordend constituirse nuevamente en el domicilio ubicado en Circuito Alamos, nimero 57, 2da seccion,

Querétaro, Querétaro, para notificar y emplazar al suscrito en horario diverso al anterior;

(d) Habilité horas inhdbiles en razén de la naturaleza del procedimiento especial sancionador relacionado

con violencia politica en razdn de género,

TERCERO. Scgin consta cn las cédulas de notificacion personal que obran en ¢l expediente
IEEQ/PES/001/2026-P, ¢l Lic. Guillermo Adriin Mondragén Durin, personal adscrito a la Direccion

Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto, se constituyé en el domicilio de referencia para notificar al suscrito.
CUARTO. Sin embargo, las notificaciones personales se practicaron de la siguiente manera:
a) Citatorio previo:

*  Fecha: Quince de febrero de dos mil veintiséis
*  Hora: Diccisiere horas con treinta minutos aproximadamente

«  Domicilio: Cireuito Alamos, nimero 57, 2da seccion, Querétaro, Querétaro
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Persona que atendio: Edith Velazquez Olvera
Identificacion: Credencial para votar con elave VLOL04707122M101, expedida por el INE
Caricter manifestado: "Madre" de Jesus Nieva Velazquez (persona buscada)

Se dejo citatorio para que ¢l suscrito esperara al notificador al dia siguiente

b) Primera notificacion personal (expediente IEEQ/A/001/2026-P, acuerdo de 13 de febrero):

4

FFecha: Dicciséis de febrero de dos mil veintiséis
Hora: Diccisiete horas con cuarenta minutos
Domicilio: Circuito Alamos, nimero 57, 2da seccion, Querétaro, Querétaro

Persona que atendié: Edith Velazquez Olvera

Identificacion: Credencial para votar con clave VILOL04707122M101, expedida por ¢l INE
Caricter manifestado: "Madre" de Jesis Nieva Veliazquez (persona buscada)

Actas notificados: Acuerdo de 13 de febrero de 2026, recepeion e integracion del Recurso de Apelacion
IEEQ/A/001/2026-P, medio de impugnacién, constante de dos fojas dtiles, mas diccisiete fojas del
medio de impugnacion

c) Segunda notificacion personal (al medio "Acontecer", acuerdo de 13 de febrero):

Iecha: Dicciséis de febrero de dos mil veintiséis

Hora: Diecisiete horas con treinta minutos

Domicilio: Circuito Alamos, nimero 57, 2da seccion, Querétaro, Queréraro

Persona que atendié: Edith Veldzquez Olvera (misma persona)

Identificacion: Credencial para votar con clave VLOLO4707122M101, expedida por ¢l INE
Cardcter manifestado: "Colaboradora" del medio de comunicacion Acontecer

Actos notifieados: Acuerdo de 13 de febrero de 2026, recepeion ¢ integracion del Recurso de Apelacion

QUINTO. El suscrito desconocia por completo la existencia de dichas notificaciones, pues:

[l notificador nunca logrd contactarme personalmente;

La C. Edith Velizquez Olvera, quien efectivamente es mi madre, no me informé de la existencia de las
notificaciones ni de su contenido;

No ruve conocimiento de la audiencia senalada para ¢l 19 de febrero de 2026 a las 11:00 horas;
Me enteré de la existencia del procedimiento hasta el dia veintitrés de febrero de dos mil veintiséis (lunes),

cuando mi madre me hizo entrega casual de los documentos que le habfan sido dejados dias antes,

SEXTO. La ciudadana Edith Velazquez Olvera, quien recibio las notificaciones, cs una persona adulta

mayor, nacida el 12 de julio de 1947, al ano 2026 cuenta con setenta y ocho anos de edad.

SEPTIMO. La C. Edith Veldzquez Olvera:

NO cucnta con representacion legal para actuar en mi nombre en ningin procedimicnto jurisdiccional
o administrativo;
NO esti autorizada expresamente para recibir notificaciones en mi nombre ni en nombre del medio de

comunicacion "Acontecer”;
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*  Por su edad avanzada y falta de formacion juridica, carece de eapacidad para comprender cabalmente el
alcance juridico de un emplazamiento a procedimiento especial sancionador v la citacion a una audiencia
de ley;

*  No me informé oportunamente de la existencia de las notificaciones ni de la audiencia fijada, por
desconocer la naturaleza y urgencia de los actos notificados.

OCTAVO. Ll suscrito no tuvo conocimiento efective de la existencia del procedimiento especial
sancionador, del emplazamiento, de la citacion a audiencia ni del Recurso de Apelacion, sino hasta el dia veintitrés
de febrero de dos mil veintiséis, es decir, cuatro dias después de que transcurrid la audiencia fijada para el 19

de febrero de 2026 a las 11:00 horas.

NOVENO. Para ese momento, la audiencia ya habia transcurrido, lo que me dejé en estado de indefension

total, sin oportunidad de:

«  Comparccer personalmente o por representante legal a la audiencia;
*  Dar contestacion a la denuncia instaurada en mi contra;
»  Ofrecer pruebas que desvirtden las imputaciones;

«  Formular alegatos en mi defensa;

DECIMO. La notificacion personal exige, conforme al articulo 51 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Queréraro, que se realice a la persona interesada o por conducto de quien se

haya autorizado expresamente para tales efectos. En el presente caso:

*  El suscrito Jestis Nieva Velazquez soy la persona interesada (denunciado);

*  NO autoricé a Edith Veldzquez Olvera ni a ninguna otra persona para recibir notificaciones en mi
nombre;

+  La notificacién se practicé a una persona distinta (mi madre), sin acreditar representacion, autorizacion
ni mandato alguno.

DECIMO PRIMERO. La irregularidad en la notificacion es evidente y manifiesta. Si bien el articulo 51,
fraccion VI, de la Ley de Medios senala que, cuando no se encuentre a la persona buscada tras haber dejado
citatorio, se entenderd la notificacién con quien se encuentre en el domicilio, dicha regla supletoria no puede
suplir la ausencia de notificacion personal efectiva cuando se trata de acros de emplazamiento y citacion a
audiencia, que son actos procesales de maxima trascendencia que exigen notificacion personal que cumpla

con su finalidad: hacer del conocimiento real y efectivo del destinatario el contenido de los actos procesales.
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DECIMO SEGUNDO. La jurisprudencia 1V/2025 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion establece con claridad que "la notificacion personal solo es valida cuando properciona certeza

de que ¢l destinatario conocio plenamente el acto™. En ¢l presente caso, no existe tal certeza, pues:

» Ll suserito nunea fue contactado personalmente por el notificador;

+  La persona que recibid las notificaciones (adulta mayor sin formacion juridica) no comprendio el alcance
de los actos notificados;

*  No me informa de las notificaciones ni de la audicncia;

«  No ve conocimiento efectivo sino hasta cuatro dias despuds de celebrada la audiencia.

DECIMO TERCERO. Por lo anterior, la notificacion practicada ¢l 16 de febrero de 2026 no puede
considerarse legalmente vilida, pucs no cumplio con su finalidad esencial: hacer del conocimiento efectivo

del suscrito los actos procesales que me afectan directamente en mis derechos,

DECIMO CUARTO. La nulidad de la notificacion debe acarrear la nulidad de todas las actuaciones

subsecuentes que dependan de ella, en particular:

*  La celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos del 19 de febrero de 2026;
»  Cualquicr resolucién o acucrdo que se haya emitido con motivo de dicha audiencia;

*  Lapreclusion de mi derecho a contestar la denuncia, ofrecer prucbas v formular alegatos.

DECIMO QUINTO. El derecho de audiencia y defensa, consagrado en los ardeulos 14 y 16
constitucionales, exige que el suscrito sea efectivamente notificado de los actos que me afectan, para estar en

aptitud de comparecer y ejercer mis derechos procesales en condiciones de igualdad.

SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION Y LA INEXISTENCIA DE
PRECLUSION

Lil presente recurso de apelacion se promueve dentro del plazo legalmente oportuno, atendiendo al momento en

que el suscrito tuvo conocimiento efectivo y real de los actos cuya nulidad se solicita.

Como quedo precisado en el apartado de hechos, el suserito tuvo conocimiento material v efectivo de la existencia
del procedimiento especial sancionador, del emplazamicnto, de la citacién a audiencia y de las actuaciones
practicadas, hasta ¢l dia veintweés de febrero de dos mil veintiséis (lunes), fecha en la cual mi madre me hizo
entrega de los documentos que le habian sido dejados en el domicilio dins antes, sin que previamente me hubiera

informado de su existencia ni contemido,
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En consecuencia, el presente recurso de apelacion se presenta el dia veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis,
es decir, al dia siguiente del conocimiento cfectivo, por lo que resulta manificstamente oportuno y dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 24 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Querétaro para la promocion de los medios de impugnacion, contado a partr del momento en que se

tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado.

Debe destacarse que los plazos procesales no pueden comenzar a correr vilidamente a partir de una notificacion
defectuosa o ineficaz. Cuando la notificacion no cumple con su finalidad constitucional —esto es, hacer del
conocimiento real y efectivo del destinarario el acto procesal—, no puede considerarse vilidamente iniciada la

carga procesal correspondiente ni puede actualizavse preclusion alguna.

En el caso conereto, las notificaciones practicadas los dias quinee v dieciséis de febrero de dos mil veintiséis fueron
entendidas con persona distinta al suscrito, sin autorizacion ni representacion legal, v no produjeron conocimiento
efectivo del acto. Por tanto, ¢l plazo para ejercer el derecho de defensa v para interponer el medio de impugnacion
no pudo comenzar a computarse vilidamente a partir de tales diligencias, sino dnicamente desde el veintitrés de

febrera de dos mil veintiséis, fecha en que tuve conocimiento real de los actos combatidos.
En consccuencia:

*  No ha operado preclusion alguna de mi derecho de defensa.

¢ No puede estimarse consentido el acto impugnado.

*  No puede considerarse extemporineo el presente recurso de apelacion,

El suscrito actia con la méixima diligencia procesal, promoviendo el recurso inmediatamente después de haber
tenido conocimiento efectivo de los actos cuya nulidad se reclama, por lo que cualquier intento de desecharlo por
extemporianeo resultaria contrario a los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y al principio de tutela judicial efectiva, asi como a la interpretacion pro persona y pro actione del

articulo 7 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro.

VIOLACION AL ESTANDAR DE CONOCIMIENTO EFECTIVO Y NULIDAD DE LA
NOTIFICACION PRACTICADA A PERSONA DISTINTA DEL DENUNCIADO

La notificacion del emplazamiento constituye un acto procesal de maxima trascendencia, pues fija la lids y
abre formalmente Ja ctapa de defensa dentro del procedimiento especial saneionador, por lo que debe cumplir

estrictamente con su finalidad constitucional: garantizar ¢l conocimiento real v efectivo del acto al destinatario.

Fn el caso concreto, la diligencia fue entendida con persona distinta al denunciado, concretamente con su
madre, quien nacié ¢l 12 de julio de 1947 y cuenta con 78 anos de edad al momento de la diligencia, sin que exista
constancia de que tenga facultades de representacion legal ni autorizaeion expresa para recibir notificaciones en

su nombre,
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ILa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha desarrollado un estindar reforzado respecto del conocimiento

efectivo de los actos procesales cuando intervienen personas adultas mayores.

En cse sentido, Ja tesis aislada con registro digital 2016236, emitida por ¢l Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito (Décina Epoca), sostuvo que, tratindose de un quejoso adulto mayor en
condicion de vulnerabilidad, el plazo para promover ¢l medio de defensa debe computarse a partir de que tenga

conocimiento completo del acto reclamado, aun cuando exista una notificacion formal por estrados y

representacion legal.

Dicho criterio reconoce que la notificacion formal no garantiza, por si misma, el conocimiento integro del
acto y que el estindar constitucional exige asegurar que el destinatario tenga conocimiento eompleto y material

de la determinacion que le afeeta,

Asimismo, la jurisprudencia de la Primera Sala con registro digital 2031098 (1a./]. 176/2025 (11a.)),
publicada en agosto de 2025, sostuvo que si bien la edad por si sola no genera un estado automitico de
indefension, las autoridades deben analizar si concurren circunstancias que coloquen a la persona adulta mayor
en situacion de vulnerabilidad procesal (estado de salud, discapacidad, limitaciones cognitivas, entre otros

factores), debiendo evitar que formalismos generen desvenrajas reales en el acceso a la justicia.

Si bien ambos criterios no son formalmente obligatorios en materia electoral por no provenir de drganos
jurisdiccionales clectorales, si desarrollan estindares constitucionales derivados directamente de los articulos 1°,
14,16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales deben orientar la interpretacion

conforme y ¢l principio pro persona dentro de los procedimicntos sancionadores electorales,

Aplicando dichos estindares al caso conereto, la notificacion practicada a la madre del denunciado resulta

incficaz por las siguicntes razones:

Primero. No fue entendida personalmente con ¢l denunciado,
Segundo. No existe constancia de representacion legal de la persona que recibié la diligencia.

Tercero, No se verifico la idoneidad material de la persona receptora para comprender y transmitir el
contenido del acto.

Cuarto. No se garantizé el conocimiento completo y oportuno del emplazamiento al denunciado, quien

tinicamente tuvo conocimiento efectivo con posterioridad a la fecha senalada para audiencia.

Quinto, Se generd un estado real de indefension al celebrarse o tener por celebrada la audiencia sin su

comparecencia ni ¢jercicio pleno de defensa,

La notificacion no es una formalidad riteal, sino un instrumento destinado a garantizar el derecho de

audiencia y defensa. Cuando no cumple esa finalidad constitucional, debe declararse su nulidad,
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En consecuencia, al no haberse acreditado ¢l conocimiento efectivo del emplazamiento por parte del
denunciado y al haberse vulnerado los articulos 14, 16 y 17 constitucionales, asi como los principios de debido
proceso y tutela judicial efectiva, la notificacién practicada debe declararse nula y ordenarse la reposicion del

procedimiento al momento previo al emplazamiento.

L CONCEPTOS DE AGRAVIO J

PRIMERO. VIOLACION AL DERECHO DE NOTIFICACION PERSONAL EFECTIVA Y
AL ESTANDAR DE CERTEZA EN LA PRACTICA DE LAS DILIGENCIAS RELACIONADAS CON
EL EMPLAZAMIENTO Y LA CITACION A AUDIENCIA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR, EN CONTRAVENCION A LOS ARTICULOS 50, 51 Y 56 DE LA LEY
DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO, AL ARTICULO 7 DEL MISMO ORDENAMIENTO (INTERPRETACION
CONFORME Y PRO PERSONA), ASI COMO A LA JURISPRUDENCIA 1V /2025 DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DE RUBRO “NOTIFICACION
PERSONAL. PARA SU VALIDEZ DEBE EXISTIR CERTEZA SOBRE EL CONOCIMIENTO
PLENO DEL ACTO...”

La Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro contiene un disefio claro y
restrictivo de las notificaciones personales, precisamente porque éstas se vinculan directamente con el derecho de
defensa de las personas sujetas a un procedimiento, El articulo 50 dispone que las notificaciones podrin hacerse,
entre otras formas, personalmente, y ¢l articulo 51, fraccion 11, establece que deberian notificarse personalmente
las resoluciones relativas a la admision del procedimiento, las que ponen fin al mismo y aquellas que entraien
prevencion, citacion o ¢l sefialamiento de un plazo para la prictica de una diligencia. A su vez, la fraccion I del
mismo precepto dispone que las notificaciones personales se realizardn a la persona interesada o por conducto de
quien se haya autorizado para tales efectos. Esta regulacion se complementa con el articulo 7 del propio
ordenamiento, que obliga a interpretar la Ley de Medios conforme a la Constitucion, a los tratados internacionales
en materia de derechos humanos y a los eriterios gramatical, sistemitico y funcional, procurando en todo
momento a las personas la proteceién mas amplia. De este marco se desprende que, tratindose de actos como el
emplazamiento y la citacion a audiencia de pruebas y alegatos, la notificacion personal no es oprativa ni meramente

formal, sino una condicion indispensable para que la persona denunciada pueda ejercer su derecho de defensa.

Fn el caso concreto, las notificaciones cuestionadas enian por objeto el emplazamiento del suscrito Jesis Nieva
Velazquez al procedimiento especial sancionador v la citacion a la audiencia de pruebas v alegatos, actos que,
conforme a la fraceion 1T del articulo 51, debian ser necesarismente practicados mediante notificacion personal al

denunciado, Ello implica que la autoridad estaba obligada a realizar la diligencia dircctamente conmigo, en mi
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domicilio, 0, en su caso, con la persona que yo hubiera autorizado expresamente para recibir notificaciones en mi
nombre. Sin embargo, la autoridad responsable decidié entender las diligencias con Edith Velazquez Olvera, quien
manifestd ser “madre” del suserito y “colaboradora” del medio de comunicacién “Acontecer”, sin que existiera
constancia alguna de que contara con poder, mandato, carta autorizacion o designacion expresa para recibir
notificaciones en mi nombre ni en nombre del medio, [l notificador nunca logré contactarme personalmente,
limitdndose a entregar la documentacion a mi madre, a partir de lo cual ruvo por cumplida la notificacion personal

v, en consecuencia, continud el trimite del procedimiento hasea la celebracion de la audiencia,

La fraccién V1 del articulo 51 prevé que, cuando no se encuentra a la persona a notificar, podra dejarse citatorio
con cualquicra de las personas que se encuentren en el domicilio y, si al dia siguiente la persona buscada
nuevamente no se encuentra, la notificacion podri entenderse con quien se encuentre en ¢l domicilio. No
obstante, dicha regla de cierre no pucde interpretarse de manera aislada ni en forma tal que desnaturalice el cardeter
reforzado de la notficacion personal exigida para actos de mixima trascendencia como el emplazamiento v Ia
citacion a audiencia. A la luz del articulo 7 de Ia Ley de Medios y del articulo 1° constitucional, esta disposicion
debe entenderse de manera sistemitica y funcional, en el sentido de que la faculad de notificar con “quien se
encuentre” en el domicilio no exime a la autoridad de garantizar la finalidad garantista de la notificacion ni la
certeza de que el destinatario real conoceri efectivamente ¢l contenida v las consecuencias del acto, De lo
contrario, cualquier entrega de documentos a un tercero, sin representacion ni autorizacion, bastaria para tener

por cumplida la notificacién personal, vaciando de contenido la proteccion que el propio articulo 51 busca

ascgurar,

Hste estindar se ve reforzado por la jurisprudencia 1V/2025 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, de rubro “NOTIFICACION PERSONAL. PARA SU VALIDEZ DEBE EXISTIR CERTEZA
SOBRE EL CONOCIMIENTO PLENO DEL ACTO, POR 1O QUIE ElL CONTENIDO DE LA CEDULA
DE NOTIFICACION DEBE PLASMAR LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DEL ACTO QUE SE NOTIFICA
(Legislacion del Estado de Morelos y similares)”. En dicha jurisprudencia se sostiene que la notificacién personal
no se agota con la simple realizacién de la diligencia ni con el levantamiento de la cédula, sino que su validez
depende de que proporcione certeza de que el destinatario conocié plenamente el acto que se notifica. De esta
ratio se desprenden dos consecuencias relevantes: primero, que la autoridad debe estructurar la cédula de
notificacion de manera que contenga los puntos resolutivos del acto, a fin de que la persona pueda comprender
su contenido y efectos; y segundo, que la valoracion de la validez de la notificacion no puede reducirse a la
existencin de una firma, sino que debe atender a si, en las circunstancias del caso, la diligencia fue idénea para

generar conocimiento real del acto en la persona a quien se dirigen los efectos juridicos,

Aplicando estos criterios al caso, es evidente que no existe certeza de que ¢l suscrito haya tenido conocimiento
pleno de los proveidos de cinco, once y trece de febrero de dos mil veintiséis, mediante los cuales se admitio la
denuncia, se ordend mi emplazamiento, se modified la feeha de audiencia y se fijo definitivamente la audiencia de
prucbas y alegatos. La autoridad se limito a entregar copias de estos acuerdos a mi madre, sin constatar en ningtin
momento que la documentacion llegara efectivamente a mi conocimiento antes de la audiencia ni dejar constancia

de que se me hubiera explicado el contenido esencial de los actos notificados o los plazos y consecuencias de su
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omision. No existe registro de que se me hubiera hecho saber personalmente ¢l contenido de los proveidos, ni de
que se hubicra levantado cédula alguna en la que constara mi recepeion o mi negativa a recibir o firmar, En los
hechos, no tuve conocimiento material de dichas notificaciones sino hasta el 23 de febrero de 2026, esto es, cuatro
dias después de celebrada la audiencia de pruebas y alegatos sefalada para el 19 de febrero a las 11:00 horas,

cuando mi madre me entrego casualmente los documentos que le habian sido dejados dias antes.

[ista secuencia demuestra que, lejos de camplir la finalidad garantsta de la notificacion personal, la actuacion de
la autoridad generd una apariencia de cumplimiento formal que encubrié la ausencia totl de conocimiento
efectivo del acto procesal por parte del verdadero destinatario. Il estandar de certeza exigido por la jurisprudencia
IV/2025 se ve abiertamente vulnerado: no salo no existe certeza razonable de que el suscrito conocié los actos
notificados, sino que, por el contrario, esta plenamente acreditado que no tuvo conocimiento oportuno, que la
audiencia se llevé a cabo sin que yo estuviera enterado, y que solo pude acceder al contenido de los acuerdos

cuando el momento procesal para comparecer, contestar y ofrecer pruebas ya habia precluido.

En estas condiciones, la interpretacion de la fraccion VI del articulo 51 de Ja Ley de Medios realizada por Ia
autoridad responsable resulta contraria al articulo 7 del propio ordenamiento y al articulo 1* constitucional, pucs
privilegia una lectura meramente liceral y formalista de la posibilidad de entender la notificacion con “quien se
encuentre en el domicilio”, por encima de la finalidad material de la notificacién personal y del estindar de certeza
fijado por la jurisprudencia electoral. De lo anterior se concluye que la notificacion practicada a Edith Velizquez
Olvera no puede considerarse legalmente vilida ni eficaz para surtir efectos en mi contra, al no haber generado el

conocimiento pleno y oportuno de los actos notifieados que exige Ia Ley de Medios y la jurisprudencia 1V /2025,

En consecuencia, se actualiza una violacién directa a los articulos 50, 51 y 56 de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral del Estado de Querétaro y al estindar de certeza en la notificacion personal desarrollado por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judieial de la Federacion. Por ello, se solicita a ese drgano revisor
que declare la nulidad de la notificacion practicada a mi madre, asi como de todas las actuaciones procesales que
dependen de ella, en particular la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el 19 de febrero de 2026, y ordene Ia
reposicion del procedimiento al momento previo al emplazamiento, a fin de que se practique una notificacion
personal efectiva al suscrito, en érminos estrictos de los articulos 50 y 51 de la Ley de Medios y de la jurisprudencia
IV /2025, garantizando asi el estindar de certeza y mi derecho a una verdadera defensa dentro del procedimiento

especial sancionador,

SEGUNDO. VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEFENSA Y TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA DERIVADA DE LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS CON BASE EN UNA NOTIFICACION PERSONAL DEFECTUOSA QUE NO
GARANTIZO EL CONOCIMIENTO EFECTIVO DEL EMPLAZAMIENTO NI DE LA FECHA
SENALADA, EN CONTRAVENCION A LOS ARTICULOS 14, 16 Y 17 CONSTITUCIONALES, A
LOS ARTICULOS 6 Y 7 DE LA LEY DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO, AL ARTICULO 8.1 Y 25 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS Y 14.1 DEL PACTO INTERNACIONAL DE
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DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, ASf COMO A UNA INTERPRETACION SISTEMATICA Y
FUNCIONAL DEL ARTICULO 1° CONSTITUCIONAL Y A LOS CRITERIOS
JURISPRUDENCIALES EN MATERIA ELECTORAL SOBRE NOTIFICACION Y AUDIENCIA,
EN ESPECIAL LAS TESIS LIII/2001 (“NOTIFICACION Y PUBLICACION. DIFERENCIA
ENTRE SUS EFECTOS JURIDICOS”), XI1/2019 (“NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES
INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS
PREVIAMENTE ADQUIRIDOS”) Y IV /2025 (“NOTIFICACION PERSONAL. PARA SU VALIDEZ
DEBE EXISTIR CERTEZA SOBRE EL CONOCIMIENTO PLENO DEL ACTO...”).

El acto concreto que se combate en este agravio consiste en que la autoridad responsable tuvo por
vilidumente realizadas las notificaciones relativas al emplazamiento y  la citacion a la audiencia de prucbas v
alegatos dentro del procedimicnto especial sancionador, y con base en ello llevé a cabo dicha audiencia el 19 de
febrero de 2026 a las 11:00 horas, sin la presencia del suserito ni de representante alguno, pese a que, en los
hechos, la notificacién nunca se practico de manera personal a mi persona, sino que se entendié con mi macdre,
quien no es parte en ¢l procedimiento, no cuenta con representacion legal, no fue autorizada para recibir
notifieaciones en mi nombre y, por su edad y condiciones, carecia de capacidad para comprender el aleance v
urgencia de los actos comunicados. A partir de esa notificacion defectuosa, la autoridad dio por cumplida la
formalidad de audiencia, fijo v celebrd la diligencia de pruebas v alegatos y continud con la tramitacion del
procedimiento, generando la apariencia de que se me habia brindado oportunidad de defensa, cuando en realidad

nunea tuve conocimiento oportuno ni del emplazamiento ni de la audiencia.

Tal actuacion vulnera directamente el derecho de audiencia previsto en el articulo 14 constitucional, en
cuanto exige que nadie pueda ser privado de sus derechos sin ser oido y vencido en juicio, lo que supone un
procedimicnto previo en el que se observen las formalidades esenciales, entre ellas, la notificacion adecuada del
inicio del procedimicnro y de las actuaciones que condicionan el ejercicio del derecho de defensa, De acuerdo con
la doctrina y la jurisprudencia constitucional y electoral, la notificacién no es un mero requisito ritual, sino ¢l
mecanismo a través del cual se garantiza que el destinatario tenga conocimiento suficiente del acto para poderlo
controvertie. En materia electoral, la tesis LITT/2001 “NOTIFICACION Y PUBLICACION, DIFERENCIA
ENTRE SUS EFECTOS JURIDICOS” precisa que la notificacion es la actividad mediante Ja cual se comunica
¢l contenido de un acto o resolucion, “con el objeto de preconstituir la prucba de su conacimicnto por parte del
destinatario, para que quede vinculado a dicha actuacién en lo que le afecte o le beneficie y, si lo considera
contrario 4 sus intereses, pueda inconformarse”. Esta definicion enfatiza que la finalidad constitucional de la
notificacién es generar conocimicento efectivo, no solo cumplir una forma. En el caso, dicha finalidad no se
cumpli, porque la persona que recibié la comunicacion no era el verdadero destinarario, ni estaba en aptitud

marerial de transmitirle Jo actuado, ni lo hizo en los tiempos procesales relevantes,

Asimismo, la actuacion impugnada desconoce el mandato de interpretacion pro persona y pro actione
contenido en los articulos 1* constitucional y 7 de Ia Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Querétaro, que obliga a interpretar las disposiciones procesales electorales conforme a la Constitucion,

la Convencion Americana y los tratados de derechos humanos, procurando siempre la proteccion mis amplia de
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los derechos de las personas. Desde esta perspectiva, la regulacion local de las notificaciones (articulos 50 y 51 de
Ia Ley de Medios) debe aplicarse de manera que garantice, y no frustre, ¢l derecho de audiencia y defensa. Ll
atticulo 51 establece que las notificaciones personales deben realizarse a la persona interesada o a quicn s¢ haya
autorizado expresamente para tales efectos y que, tratindose de admisién de procedimientos, citaciones y
actuaciones con plazos, se practiquen personalmente con la antcipacion debida, En el asunto que se analiza, la
autoridad omitic cumplir con la exigencia de realizar la notificacién personal al denunciado o a su representante
autorizado y, en lugar de ello, descansé en la firma de una tercera persona ajena al expediente, asumiendo, sin

base alguna, que cllo bastaba para tener por satisfecho ¢l estindar de comunicacion efectiva,

La jurisprudencia electoral refuerza esta conclusion, La tesis XI11/2019, de rubro “NOTIFICACION
POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS
DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS”, sostienc que, cuando una resolucién deja sin efectos derechos
previamente adquiridos, Ia notificacion por estrados resulta ineficaz, porque no garantiza que la persona afectada
tenga conocimicnto pleno del acto ni la posibilidad real de impugnarlo en tiempo y forma, por lo que, en esos
casos, la norificacion debe realizarse de manera personal. Aunque en el presente asunto no se trata de una
notificacién por estrados, la ratio decidendi es plenamente aplicable: tratindose de actuaciones que inciden de
manera directa y grave en la esfera juridica de una persona —como lo es la audiencia de pruebas y alegatos en un
procedimiento sancionador por violencia politica en razén de género—, el estindar de garantia del derecho de
audiencia exige una notificacion que asegure el conocimiento real del acto, lo cual no ocurre si la comunicacion
se hace a un tercero no autorizado v materialmente incapaz de comprender y transmitir adecuadamente ¢l

contenido v relevancia de la diligencia,

En ¢l mismo sentido, la tesis 1V/2025, de rubro “NOTIFICACION PERSONAL. PARA SU
VALIDEZ DEBE EXISTIR CERTEZA SOBRE El. CONOCIMIENTO PLENO DEL ACTO, POR 1O
QUE EL CONTENIDO DE LA CEDULA DE NOTIFICACION DEBE PLASMAR 1.OS PUNTOS
RESOLUTIVOS DEL ACTO QUE SE NOTIFICA”, reafirma que la notificacién personal es un instrumento
de la garantfa de audiencia y que su validez esti condicionada a que exista certeza sobre el conocimiento pleno del
acto por parte del destinatario. De este eriterio se desprende que la autoridad no puede limitarse a la constatacion
formal de que se entregd un documento y se recabd una firma, sino que debe realizar la notificacion de manera
tal que razonablemente pueda afirmarse que el destinatario conocié el contenido y los efectos de a actuacion, Si
incluso cuando la diligencia se practica directamente con la persona interesada se exige que la cédula contenga los
puntos resolutivos del acto para garantizar un conocimiento pleno, con mayor razén resulta inaceptable considerar
vilida una notificacion dirigida al denunciado cuando ésta nunca se practicé con él, sino con su madre adulta
mayor, sin representacion ni autorizacion, y sin que existiera ningtin elemento que permitiera suponer que el acto

llegaria a conocimiento del verdadero destinatario antes de la audiencia.

Todo lo anterior se relaciona, ademis, con ¢l derecho a la tutela judicial efectiva previswo en el articulo
17 constitucional, que en materia clectoral se conereta en el deber de las autoridades de garantizar ¢l acceso a los
medios de impugnacion y el respeto al debido proceso, La Sala Superior ha sostenido, en diversos criterios sobre

plazos ¢ impugnaciones, que la interpretacion de las normas procesales debe favorecer el acceso a la justicia y
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evitar que defectos imputables a la autoridad o formalismos rigidos se traduzean en la pérdida del derecho de
defensa. En el easo, la decisidn de tener por vilida una notificacion que no garantizé el conocimiento del acto y,
sobre csa base, considerar celebrada la audiencia, implica trasladar al quejoso las consecuencias de una actuacion
procesal deficiente atribuible a la propia autoridad notificadora, contrariando el principio de tutela judicial efectiva
v los articulos 6, 7, 22 v 24 de la Ley de Medios, que exigen que los plazos y cargas procesales se hagan depender

de notificaciones vilidas v de un conocimiento real del acto.

Finalmente, a la luz de los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el estindar convencional en materia de debido
proceso exige que toda persona tenga oportunidad de ser oida, con las debidas garantias, por un Grgano imparcial,
v que existan recursos sencillos y efectivos frente a actuaciones que vulneren sus derechos. La falta de notificacion
personal efectiva del emplazamiento v de la audiencia, y la posterior celebracion de ésta sin la presencia ni
conocimiento del denunciado, son incompatibles con dicho estindar, pues impidieron al suscrito participar ¢n
una etapa procesal clave para su defensa, presentar pruebas y alegatos y, en general, contradecir las acusaciones
formuladas en su contra. De lo anterior se concluye que la autoridad responsable incurrié en inobservancia grave
de las normas constitucionales, convencionales y legales que regulan ¢l derecho de audiencia, defensa y racela

judicial efecriva, asi como de la jurisprudencia electoral que define la finalidad y los efectos de las norificaciones,

Iin consecuencia, se solicita resperuosamente a ese organo revisor que, haciendo valer el control de
constitucionalidad y convencionalidad que le corresponde, revoque la determinacion mediante la cual se tuvo por
realizada la notificacion personal al suscrito y por vilidamente celebrada la audiencia de pruebas y alegatos, declare
la nulidad de dichas actuaciones y ordene la reposicion del procedimiento al momento previo al emplazamiento,
para que se practique una notificacion personal efectiva, conforme a los articulos 50 y 51 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Eleetoral del Fstado de Querétaro y a los criterios jutisprudenciales citados, garantizando

asi plenamente mi derecho de audiencia, defensa y acceso a la justicia en materia clecroral,

TERCERO. FALTA DE CAPACIDAD DE LA PERSONA NOTIFICADA PARA
COMPRENDER EL ALCANCE JURIDICO DE LA NOTIFICACION, A LA LUZ DE LA
JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL TEPJF SOBRE EFICACIA DE LAS
NOTIFICACIONES Y TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

La cindadana Edith Velizquez Olvera, adulta mayor de 78 afos de edad, sin formacion juridica ni
familiaridad con procedimicntos clectorales o sancionadores, no se encontraba en condiciones reales de
comprender ¢l alcance juridico de los documentos que le fueron entregados. En la prictica, no advirtié que se
trataba de un emplazamiento a un procedimiento sancionador en mi contra, tampoco percibié que en dichos
documentos se precisaba la fecha de una audiencia de prucbas y alegatos a celebrarse de manera inminente, ni
dimensiono la urgencia de informarme de inmediato sobre la existencia del procedimiento; por ello, guarda la

documentacion v s6lo me la hizo llegar el 23 de febrero, esto es, cuatro dias después de celebrada la audiencia.
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Iista situacion revela que la notificacion practicada a mi madre no cumplié con la finalidad material que
la jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion asigna a lns
notificaciones dentro de un procedimiento, en particular cuando de ellas deriva el inicio del eémputo de plazos
para ejercer derechos procesales. De acuerdo con los eriterios consolidados en el dmbito electoral, la notificacion
es Ia actividad mediante la cual se comunica el contenido de un acto o resolucion al destinatario, con el proposito
de preconstituir Ja prueba de que este la conoce, para que quede vinculado juridicamente a sus efectos v, si lo
estima contrario a sus intereses, pueda impugnarlo por las vias correspondientes, Fn ese sentido, la notificacion
no se agota en la realizacion de una diligencia formal ni en la sola existencia de una cédula firmada; su validez y
cficacia dependen de que sea idonea para generar un conocimiento cfectivo del acto en la persona a quien se le

atribuyen consecuencias juricdicas.

Este entendimiento se robustece con a linea jurisprudencial relativa a la notificacion automatica y a la
notificacion practicada a representantes de partidos, cn la que la Sala Superior ha establecido que ¢l computo de
los plazos para impugnar no puede iniciar cuando el sujeto que realmente soporta las consecuencias del acto no
ha tenido conocimiento efectivo de éste. En la jurisprudencia que analiza la notificacion realizada al representante
de un partido politico ante un érgano electoral, se ha sostenido que dicha notificacion no surte efectos respecto
de las candidaturas postuladas cuando de ella derivan afectaciones directas a sus derechos politico-clectorales, ya
que ello implicaria dejar a las personas candidatas en estado de indefension si el representante omite comunicarles
el acto, sea por dolo o negligencia. Asi, se ha determinado que el plazo para que las personas directamente
afectadas promuevan los medios de impugnacion respectivos debe computarse a partir del dia siguiente a aquél
en que tengan conocimiento del acto o se les notifique conforme a la ley aplicable, y no desde una notificacion

practicada a un tercero que no garantiza dicho conocimiento real.

Aunque esos precedentes se refieren especificamente a la relacion entre representantes partidistas y
eandiclaturas, su razon de decidir es plenamente teasladable al presente asunto, en ¢l que la autoridad deeidio
entender la diligencia con una persona diversa al verdadero interesado y, ademds, con caracteristicas que hacian
especialmente previsible la falta de comprension del acto. En el caso, no solo existe una distancia subjetiva entre
la persona con quien se practico la diligencia (mi madre) v quien soporta las consecuencias del procedimiento (¢l
suscrito), sino que, objetivamente, s¢ trata de una persona adulta mayor, con 78 anos de edad y sin conocimientos
juridicos, lo que incrementaba el riesgo de que no asimilara la naturaleza y relevancia de la notificacion,

particularmente tratindose de un emplazamiento y de la fijacion de una audiencia de pruchas y alegatos.

Desde la optiea de la jurisprudencia elecroral, la autoridad estaba obligada a adoptar un estindar
reforzado de cuidado en la prictica de la notificacion, pues el acto comunicaba el inicio y desahogo de actuaciones
que impactan dircctamente en ¢l derecho de defensa, en la posibilidad de ofrecer prucbas y en ¢l ejercicio del
derecho de ser oido en un procedimiento sancionador. El hecho de que la cédula contenga una firma no basta
para dar por cumplida la finalidad constitucional de la notificacion si, en la realidad, ¢l destinatario final del acto
jamis wvo oportunidad de preparar su defensa dentro del plazo legal. Por ello, la valoracion de la notificacion

debe superar una revision puramente formal y enfocarse en su efieacia material, esto es, en determinar si, dadas
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las circunstancias particulares de la persona con quien se entendi6 la diligencia, la actuacion era razonablemente

apta para producir conocimiento cfectivo del procedimiento y de la audiencia en el verdadero interesado.

Esta exigencia encuentra respaldo expreso en la tesis 1V/2025, de rubro “NOTIFICACION
PERSONAL. PARA SU VALIDEZ DEBE EXISTIR CERTEZA SOBRE EL CONOCIMIENTO PLENO
DEL ACTO, POR L.O QUE EL CONTENIDO DE LA CEDULA DE NOTIFICACION DEBE PLASMAR
LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DEL ACTO QUE SE NOTIFICA (Legislacion del Estado de Morelos y
similares)”. In dicha tesis, la Sala Superior enfatiza que la notificacion personal ¢s un mecanismo para garantizar
¢l derecho de audiencia y defensa, y que su validez exige certeza sobre el conocimiento pleno del acto por parte
de la persona notificada, de manera que la cédula debe contener los puntos resolutivos del acto y su contenido
esencial, a fin de que Ia persona esté en condiciones reales de comprender qué se le comunica y de decidir si lo
impugna. Si se exige ese estindar aun cuando la diligencia se entiende directamente con la persona interesada, con
mayor razon la autoridad debe ser estricta en la verificacién del conocimiento efectivo cuando decide notificar a

un tercero que no es ¢l destinatario final de los efectos del acto, como ocurrié en este caso con mi madre.

Por otra parte, la jurisprudencia VI/2022, de rubro “NOTIFICACION PERSONAL. DEBE
PRACTICARSE EN CASOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO EN LOS CUALES
UNA MUJER INDIGENA SEA VICTIMA O TERCERA INTERESADA, CON EL FIN DE GARANTIZAR
SU DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA”, refuerza el criterio de que, en contextos de especial
vulnerabilidad y en asuntos vinculados con violencia politica en razon de género, la notificacion personal debe
practicarse de manera que resulte efectiva para garantizar el derecho de defensa y el acceso a la justicia. Fin esa
tesis, la Sala Superior reconoce que la sola sujecion a formas procesales genéricas puede resultar insuficiente para
ascgurar que la persona cn situacion de vulnerabilidad conozea efectivamente Ia existencia y contenido del
procedimicento, por lo que las autoridades deben ajustar la forma y ¢l evidado en la notificacion a las condiciones

especificas de la persona, con el fin de evitar que quede en estado de indefension.

Si bicn la jurisprudencia VI/2022 se refiere a mujeres indigenas en procesos de violencia politica cn
razon de género, su fundamento es aplicable por analogia a otros supuestos de vulnerabilidad, como el de una
persona adulta mayor sin formacion juridiea que recibe una notificacion con consecuencias procesales relevantes
para un tercero cereano (en este caso, su hijo). El elemento comin es la necesidad de que la autoridad no se limite
a agotar una formalidad, sino que adopte un enfoque de proteccion reforzada que garantice, en la medida de lo
posible, que quien debe ejercer ¢l derecho de defensa cuente con informacidn suficiente y oportuna sobre ¢l acto,
in este sentido, la autoridad administeativa, al advertir que en el domicilio se encontraba una persona de 78 afios
de edad v que el procedimiento era de cardeter sancionador, tenia ¢l deber de extremar diligencias, ya sea
practicando la notificacion directamente conmigo, dejando citatorio en términos estrictos o, en su easo, reiterando

Ia diligencia cuando fuera evidente que no existia certeza sobre el conocimiento efectivo del acro,

Aunado a lo anterior, la construccién jurisprudencial en marteria de rurela judicial efectiva v
antiformalismo procesal abona a esta conclusion. La Sala Superior ha sostenido que el derecho a la tutela

jurisdiecional efectiva, previsto en el articulo 17 constitucional, exige que ¢l acceso a la justicia y el ejercicio de los
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medios de impugnacion no se vean obstaculizados por formalismos excesivos o interpretaciones rigidas de las
normas procesales, particularmente cuando ello colocaria a la persona en una sicuacion de desventaja o
indefension. En criterios relativos a comunidades indigenas, se ha senalado que las normas procesales deben
interpretarse de la manera mds favorable a quienes se encuentran en condiciones de vulnerabilidad, precisamente
pata no exigirles cargas procesales que resulten irrazonables o desproporcionadas en funcién de sus circunstancias,
Aungque dichos criterios se formularon en un contexto especifico, su niicleo argumentativo es aplicable a cualquier
persona que, por edad, condicidn social o falta de conocimientos téenicos, se encuentre en riesgo de no

comprender adecuadamente el aleance de una actuacion procesal compleja,

in el caso concreto, exigir que la notificacion realizada a mi madre produzea todos sus efectos en mi
contra, a pesar de que ella no comprendic el contenido de la actuacidn y de que, de hecho, ello impidié que yo
conocicri oportunamente la existencia del procedimiento y de la audiencia, implica trasladar a una persona adulta
mayor y sin formacién juridica una carga procesal que resulta abiertamente desproporcionada. Tal exigencia
desconoce los principios de proteccion reforzada y antformalismo que informan la jurisprudencia clectoral, y
termina por sacrificar el derecho de defensa en aras de la mera apariencia de cumplimiento formal de una

diligencia,

Debe enfatizarse que la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Elecroral del Estado de Queréraro,
en sus articulos 6 y 7, obliga a interpretar y aplicar sus disposiciones de conformidad con la Constitucion Federal,
la Constitucion local y los tratados internacionales de derechos humanos, procurando a las personas la proteceion
mis amplia. Ello incluye, necesariamente, que las reglas relativas a notificaciones y computo de plazos se apliquen
de manera compatible con el derecho de acceso a la justicia, con el derecho de audiencia y con el principio pro
persona, evitando que defectos materiales en la comunicacion de actos procesales se traduzean en una limitacion
irrazonable del derecho a defenderse. Bajo esta perspectiva, la autoridad estaba obligada a verificar no sélo que la
cédula de notificacion eumplicra con los requisitos formales del articulo 51 de la Ley local, sino también que la

diligencia fuera eficaz para producir conocimiento real del acto en el verdadero interesado.

Finalmente, el hecho de que yo sélo haya tenido conocimiento de la existencia del procedimiento y de
la audiencia después de que ésta se llevo a cabo configura un supuesto claro de indefension procesal. No tuve
oportunidad de prepararme para la audiencia, de comparecer, de ofrecer pruebas en tiempo ni de formular
alegatos, lo que desnaturaliza el objetivo de la notificacion personal como instrumento para garantizar el derecho
de defensa. Aceptar coma vilida una notificacion que en los hechos no eumplié esa finalidad serfa contrario a la
jurisprudencia de la Sala Superior sobre eficacia de las notificaciones, tutela judicial efectiva y proteccion reforzada
cn contextos de vulnerabilidad, asi como al mandato de interpretacion conforme y pro persona contenido en la

Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro.

Por rodas estas razones, debe declararse que la notificacion practicada a mi madre fue juridicamente
incficaz para producir cfectos en mi contra, y que, en consccuencia, no puede considerarse que se haya generado
un conocimiento oportuno del procedimiento ni de la audiencia, En atencion a la jurisprudencia citada y a los

principios de tutela judicial efectiva, debe ordenarse la reposicion de la actuacién para que se practique una
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notificacion que, ademds de cumplir con las formalidades legales, garantice efectivamente mi derecho de defensa

dentro del procedimicento sancionador.

CUARTO. INOBSERVANCIA DEL ESTANDAR REFORZADO EN LA NOTIFICACION
PERSONAL DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO SANCIONADOR POR VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO, EN CONTRAVENCION A LOS ARTICULOS 6, 7, 50 Y 51
DE LA LEY DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO Y A LA JURISPRUDENCIA APLICABLE DE LA SALA SUPERIOR DEL TEPJF

El propio expediente reconoce que el procedimiento se sigue con motivo de probables conductas de
violencia politica contra las mujeres en razén de género, contexto en el cual la autoridad administradva habilito
dias y horas inhibiles para practicar diligencias de notificacién, bajo criterios de urgencia y proteceion reforzada
hacia la persona denunciante, No obstante, dicho contexto no sélo justifica la flexibilizacion de dias y horas, sino
que impone a la autoridad un estindar reforzado de acceso a la justicia v de debido proceso en favor de todas las
partes involucradas, incluida la persona denunciada, a fin de garantizar una contienda procesal equilibrada v el

ejercicio efectivo del derecho de defensa.

Conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Fstado de
Querétaro, la interpretacion y aplicacion de este ordenamiento debe hacerse de conformidad con la Constitucion
Federal, Ia Constitucion local y los tratados internacionales en materia de derechos humanos, procurando a las
personas la proteccion mis amplia, lo que incluye asegurar que las reglas de notificacion y emplazamicento se
apliquen de forma tal que permitan el cjercicio real y no sélo formal de los medios de defensa. A su vez, los
articulos 50 y 51 de la misma Ley establecen que ls notificaciones personales deben realizarse a la persona
interesada o a quien se encuentre expresamente autorizada para ello, previa verificacion de identidad y levantando
la cédula correspondiente, pues solo a partir de una notificacion fehaciente pueden comenzar a correr los plazos

v hacerse exigibles las cargas procesales de alegar, ofrecer pruchas y comparecer en ¢l procedimiento.

La jurisprudencia de I Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
consolidado un deber reforzado de debida diligencia en contextos de violencia politica en razon de género, que
obliga a las autoridades clectorales a desplegar todas las actuaciones necesarias para gavantizar, simultineamente,
el aceeso ala justicia de las victimas y ¢l debido proceso de las personas denunciadas, evitando que deficiencias
procesales se traduzean en nuevas afectaciones a los derechos politico-clectorales. n esa lgica, la autoridad debe
extremar cuidados en las notificaciones, especialmente cuando de ellas depende que la persona senalada como
responsable pueda cjercer oportunamente su derecho de audiencia, de aportar pruebas y de controvertir Jos

hechos que se le imputan.
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Bajo ese marco normativo y jurisprudencial, la decision de tener por cumplida la notificacion mediante
la simple entrega de acruaciones a una persona adulta mayor que se encontraba en ¢l domicilio, sin verificar su
capacidad para comprender el contenido juridico ni cerciorarse de que ¢l denunciado reciba y entienda
personalmente la informacion, se aparta del estindar reforzado que rige en procedimientos de violencia politica
en razon de género, Tal acruacion vulnera las reglas precisas de los articulos 50 y 51 de la Ley de Medios de
Impugnacion, desconoce ¢l mandato de proteccion mis amplia previsto en su articulo 7 v compromete el derecho
de defensa del denunciado, generando un estado de indefension procesal contrario a la turela judicial efectiva y al

estindar reforzado de debida diligencia que la jurisprudencia de la Sala Superior exige en esta clase de asuntos.

QUINTO. IMPROCEDENCIA DE CONSIDERAR CONSENTIDO EL ACTO
IMPUGNADO O PRECLUIDO EL DERECHO DE DEFENSA ANTE LA FALTA DE
NOTIFICACION PERSONAL EFICAZ AL SUSCRITO, CONFORME A LOS ARTICULOS 22, 23,
24, 50 Y 51 DE LA LEY DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL DEL
ESTADO DE QUERETARO Y AL PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

Al apoyarse en la simple entrega de documentos a una tercera persona ajena al procedimiento, la autoridad podria
sostener que los plazos comenzaron a correr y que, en consecuencia, la audiencia celebrada ¢l diecinueve de
febrero de dos mil veintiséis se llevd a eabo vilidamente, incluso en mi ausencia, o que ha operado la preclusion
de mi derecho de defensa. Tal conclusién resulta incompatible con el disefio legal de los plazos y notificaciones
previsto en los articulos 22, 23 y 24 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Querétaro, que condicionan el inicio del computo al momento en que surta efectos la notificacion o se tenga
conocimiento del acto o resolucion recurridos, lo que presupone una notificacion practicada en términos del

propio ordenamiento y no a partit de una actuacion irregular que no garantiza ¢l conocimiento efectivo del acro.

De acuerdo con los articulos 50 y 51 de la misma Ley, las notificaciones personales deben practicarse de manera
que se priorice la mayor seguridad y eficacia del acto, realizindose con la persona interesada o con quien sc
encuentre expresamente autorizado para recibirlas, previo cercioramiento del notificador de que se traa del
destinatario correcto y levantando la eédula respectiva con rtodos los requisitos formales. Ein ¢l caso concreto, Ia
notificacion se entendié con una persona distinta, adulta mayor, sin facultades de representacion ni autorizacion
para recibir notificaciones, lo que rompe el presupuesto legal para considerar que la notificacion personal surtié
efectos respecto del suserito. De lo anterior se sigue que no puede vilidamente afirmarse que comenzo a correr
¢l plazo de cuatro dias para impugnar o para preparar la defensa, ni que la audiencia posterior se celebrd en

condiciones de plena garantia del derecho de audiencia.

Elle es contrario al principio de que nadie puede beneficiarse de su propio incumplimiento, pues la deficiente
notificacion es imputable exclusivamente a la autoridad encargada de practicarla, que incumplio Jos estindares de
efieacia y scguridad previstos en los articulos 50 v 51, v no al suserito, quien nunca fue enterado personalmente

del emplazamiento ni de la fecha de audiencia. Trasladar al justiciable las consecuencias de una notificacion
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practicada en abierta contravencion a la Ley supone desnaturalizar el régimen de preclusion previsto en el articulo
24, que exige como presupuesto un acto de comunicacion juridicamente vilido, y convertir una irregularidad

oficial en una carga insalvable para la parte afectada.

in tanto no exista una notificacion personal eficaz, realizada directamente al suscrito en el domicilio sefalado
para tl efecto y en los términos exigidos por Ia ley de Medios de Impugnacion, no puede vilidamente
considerarse precluido mi derecho para ejercer defensa, ni tenerse por consentidas las actuaciones subsecuentes
apoyadas en esa notificacion defectuosa. De lo anterior se coneluye que resulta improcedente afirmar que la
audiencia del diccinueve de febrero de dos mil veintiséis se celebro vilidamente respecto de mi persona, o que
operd ¢l consentimiento ticito del acto impugnado, mientras subsista la ausencia de una notificacion personal
correcta que haga juridicamente exigibles las cargas procesales de comparecer, contestar, ofrecer prucbas

y alegar.

Al apoyarse en la entrega de documentos a una tercera persona, la autoridad podria estimar que los plazos
comenzaron a correr v que, en consecuencia, la audiencia del diccinueve de febrero de dos mil veindséis se celebro

vilidamente, incluso cn mi ausencia, o que precluye mi derecho de defensa,

Ello ¢s contrario al principio de que nadie puede beneficiarse de su propio incumplimiento, pues la deficiente

notificacion es imputable exclusivamente a la autoridad, no al suscrito.

En tanto no exista una notificacion personal eficaz, no puede vilidamente considerarse precluido mi derecho para

ejercer defensa, ni tenerse por consentidas las actuaciones subsccuentes,

SEXTO. NECESIDAD DE DECLARAR LA NULIDAD DE LAS NOTIFICACIONES
IRREGULARES Y LA REPOSICION INTEGRA DEL PROCEDIMIENTO PARA RESTITUIR EL
DERECHO DE AUDIENCIA Y DEFENSA, CONFORME A LOS ARTICULOS 14, 16 Y 17
CONSTITUCIONALES, 6, 7, 22, 23, 24, 50 Y 51 DE LA LEY DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO Y A LOS ESTANDARES
CONVENCIONALES DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.

La irregularidad de las notificaciones practicadas los dias 15 y 16 de febrero de 2026, entendidas indebidamente
con una persona adulta mayor sin facultades de representacion ni idoneidad funcional, tiene un impacto directo,
inmediato y determinante en mi derecho de audiencia y defensa, pues impidio que tuviera conocimiento oportuno
del emplazamiento y, en consecuencia, que comparcciera a la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el 19 de
febrero de 2026. Ello generd un estado de indefension abseluta, en la medida en que la audiencia se desarrollo sin
mi presencia, sin contestacion a la denuncia, sin ofrecimiento de prucbas y sin formulacion de alegaros, viciando
de origen la validez de dicha diligencia y de las actuaciones que de ella se deriven. Lo que implica que el
procedimiento se ha wamitado sobre la base de notificaciones que no cumplen con las exigencias de los articulos
50 y 51 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro, ni con ¢l estindar

constitucional y convencional de turela judicial efectiva.
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Conforme a los articulos 14 y 16 de Ia Constitucion Federal, ninguna persona puede ser privada de derechos sin
ser oida en juicio mediante un procedimicnto seguido ante tribunales previamente establecidos, cumpliendo
formalidades esenciales que garanticen una defensa adecuada, dentro de las cunles la notificacion personal del
emplazamiento ocupa un lugar central al ser ¢l presupuesto del ejercicio del derecho de defensa. A su vez, el
articulo 17 constitucional, en vinculacion con los articulos 6, 7, 22, 23 y 24 de la Ley de Medios de Impugnacién
local, impone a las autoridades clecrorales el deber de garantizar un acceso real y efectivo a los medios de defensa,
lo que exige que las notificaciones se practiquen de modo que aseguren el conocimiento del acto y ¢l uso oportuno
de los plazos procesales, ya sea a partir de que surta efectos la notificacion o desde que se tenga conocimiento del
acto o resolucion recurridos. De lo anterior se concluye que no basta el cumplimiento meramente ritual de la
diligencia si ésta, en los hechos, impide que el destinatario conozea la existencia y contenido del acto, como ocurrié

en el caso al entender notificaciones personalisimas con una tercera persona vulnerable.

Bajo este marco, la unica via idénca para restituir el goce efectivo de mis derechos de andiencia y defensa ¢s Ia
declaracion de nulidad de las notificaciones realizadas los dias 15 y 16 de febrero de 2026 a la C. Edith Velizquez
Olvera, asi como de Ia audiencia de 19 de febrero de 2026, y Ia orden de reposicion integra del procedimiento al
momento procesal en que debié practicarse una notificacion personal vilida directamente al suscrito. La
reposicion debe comprender: la nulidad expresa de las notificaciones entendidas con la persona adulta mayor; la
instruccion a la autoridad responsable para que practique nueva notificacién personal al suscrito en ¢l domicilio
que sefinlo en ¢l presente eserito; In declaracion de ineficacia de la audiencia celebrada el 19 de febrero de 2026
respecto de mi persona; la fijacion de nueva fecha y hora de audiencia, con Ja debida anticipacion legal, para que
pueda comparecer, contestar la denuncia, ofrecer las prucbas que estime perdnentes v formular alegatos; y ¢l
reconocimiento de que mi derecho de defensa no ha precluido y que cualquier plazo debe compurarse a partir de
la nueva notificacién personal vilida. Selo mediante esta reposicion integra se corrige la vulneracién al debido
proceso y se evita que una notificacion defectuosa, practicada en contravencion a la Ley de Medios de
Impugnacién y a los estindares constitucionales y convencionales, produzea consecuencias itreversibles en mi

esfera juridica.

La irregularidad en la notificacion tene impacto directo y determinante sobre mi derecho de defensa, al haber

impedido mi comparecencia a la audiencia de praehas y alegatos del 19 de febrero de 2026,

La vinica forma de restituir el derecho vulnerado es declarar la nulidad de las notificaciones practicadas los
dias 15 y 16 de febrero de 2026, asi como de la audiencia del 19 de febrero de 2026, ordenando se repongi

el procedimiento a partir del momento en que debio practicarse una notificacion personal vilida,

La reposicion debe comprenden:
*  Declarar la nulidad de las notificaciones practicadas a Edith Veldzquez Olvera el 15 v 16 de febrero de
2026;

*  Ordenar que sc practique nueva notificacion personal al suscrito en el domicilio que sefialo para tales
cfectos en ¢l presente escrito;

+ Declarar ineficaz la audiencia celebrada ¢l 19 de febrero de 2026, respeeto del suscrito;
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= Fijar nueva fecha de audiencia para que el suscrito pueda comparecer, contestar la denuncia, ofrecer
pruebas y formular alegatos;

* Reconocer que no ha precluido el derecho de defensa del suscrito, y que debe computarse el plazo a
partir de la nueva notificacion personal,

SEPTIMO VIOLACION AL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA, A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA Y AL DEBIDO PROCESO, POR HABERSE TENIDO POR VALIDAS
NOTIFICACIONES PERSONALISIMAS DEL EMPLAZAMIENTO A PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR ENTENDIDAS CON UNA PERSONA ADULTA MAYOR DISTINTA
DEL DENUNCIADO, SIN FACULTADES DE REPRESENTACION NI IDONEIDAD
FUNCIONAL, EN CONTRAVENCION A LOS ARTICULOS 14, 16 Y 17 CONSTITUCIONALES, 25
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS Y 14 DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, A LA INTERPRETACION
SISTEMATICA Y FUNCIONAL DEL ARTICULO 1 CONSTITUCIONAL Y A LOS ESTANDARES
JURISPRUDENCIALES SOBRE PERSONAS ADULTAS MAYORES Y VULNERABILIDAD
PROCESAL, REGISTROS DIGITALES 2016236 (TESIS 1.30.P.3 K (10a.)) Y 2031098 (1a./]. 176/2025

(11a.)).

La resolucion combarida convalida como vilidas las notificaciones personales relacivas al emplazamiento al
procedimiento especial sancionador y a la fijacion de audiencia, pese a que tales diligencias no se entendieron con
¢l denunciado, sino con su madre, persona adulta mayor de setenta y ocho anos de edad, carente de facultades de
representacion y en evidente condicion de vulnerabilidad propia del deterioro natural asociado a la edad. Este acto
vulnera directamente el derecho de acceso a la justicia, la ttela judicial efectiva y el debido proceso, pues convierte
una formalidad de garantia —la notificacién personalisima del emplazamiento— en un obsticulo para ¢l ejercicio
real del derecho de defensa, al descansar en una persona que no es la destinataria del acto ni redne las condiciones

funcionales para comprender, administrar y transmitir la informacion procesal compleja que se le entregd,

Conforme alos articulos 14 y 16 constitucionales, ninguna persona puede ser privada de sus derechos sin ser oida
v vencida en juicio, lo que implica que los actos de notificacion que habilitan ¢l ¢jercicio de la defensa deben
cumplir materialmente con su finalidad de comunicar ¢l contenido del acto a quicn sera afectado por éste. A su
vez, el articulo 17 constitucional garantiza que lns personas tengan acceso efectivo a tribunales y procedimientos
en los que puedan hacer valer sus derechos en condiciones de igualdad y sin formalismos excesivos que anulen ¢l
fondo sobre Ia forma. En ¢l plano convencional, el arriculo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos reconoce el derecho a un recurso sencillo y efective frente a actos violatorios de derechos
fundamentales, mientras que el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos consagra ¢l
derecho a ser oido por un tribunal competente con las debidas garantias. Lo que implica que las formalidades de
notificacién deben serinterpretadas de manera funcional, es decir, en ¢l sentido que mejor garantice que la persona

cfectivamente conozea ¢l acto y pueda reaccionar frente a él,
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La tesis aislada con registro digital 2016236, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, establece que, tatindose de una demanda de amparo directo presentada por un quejoso adulto mayor
cn condiciones de vulnerabilidad, ¢l plazo para su presentacion no debe computarse desde la mera notificacion
formal de la sentencia, sino desde que tenga conacimiento completo del acto reclamado, aun cuando cuente con
representacion legal v la notificacidn se haya realizado por estrados. De lo anterior se concluye que ¢l estandar
constitucional en casos de personas adultas mayores reconoce el deterioro natural asociado a la edad y s
especiales dificultades funcionales para ejercer sus derechos ante ¢l sistema de justicia, por lo que la notificacion,
por si sola, no se presume suficiente para asegurar conocimiento efectivo del acto; por el contrario, exige verificar

que el contenido haya llegado real y completamente a la esfera de comprension del afeetado,

La jurisprudencia 1a./]). 176/2025 (11a.), de registro digital 2031098, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de Ia Nacion, refuerza este estindar al sostener que, en los juicios de amparo promovidos por
personas adultas mayores, las y los juzgadores deben analizar si concurren otras circunstancias —como
disminucién de la capacidad motora o intelectual, nivel educativo, estado de salud, contexto socioccondmico—
que sitien al adulto mayer en una posicién de vulnerabilidad o desventaja proeesal, y que, cuando ello ocurra, es
obligatorio aplicar la suplencia de la queja deficiente para evitar que los formalismos procesales se traduzean en
una negacion del acceso efectivo a la justicia. Asi se evidencia que el eje rector en la materia es impedir que las
desigualdades reales derivadas de la edad y del dererioro natural de las capacidades se conviertan en desventajas

procesales insalvables.

Aplicados al caso concreto, dichos criterios obligan a reconocer que la C. Edith Velizquez Olvera, madre del
promovente, es una persona adulta mayor, con un deterioro natural propio de su edad avanzada, que se manifiesta
en olvidos frecuentes, dificultades para entender el aleance de documentos juridicos, y limitaciones para
administrar tiempos y plazos procesales, lo que la coloca en evidente situacion de valnerabilidad frente a una
diligencia compleja como es la notificacion del emplazamicnto a un procedimiento especial sancionador. Lo que
implica que el personal notificador no podia, sin vulnerar los derechos de acceso a la justicia y de debido proceso
del verdadero destinatario, tener por cumplida una notificacion personalisima con una persona en tales
condiciones, carente de facultades de representacion, sin corroborar su idoneidad funcional para comprender ¢l

acto y transmitirlo fielmente al denunciado.

La autoridad responsable, al validar estas notificaciones, realizé una interpretacién meramente formalista de los
articulos 50, 51 y 56 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Elecroral del Estado de Quetétaro, ignorando
¢l mandato del articulo 1 constitucional de interpretar y aplicar todas las normas procesales de conformidad con
la Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos, bajo ¢l principio pro persona y de
progresividad. En lugar de adoprar una interpretacion sistemitica v funcional, que atendiera al contexto especifico
de que la persona receptora es una adulta mayor con deterioro natural de sus capacidades, asumié que la sola
firma co una eédula s suficiente para tener por satisfecho el estindar de notificacion personal, desconociendo
que en el marco convencional y constitucional la validez de la notifieacion se mide por su eficacia material para

generar conocimiento real, v no por ¢l mero cumplimiento ritual del acto.
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Resultando vulnerado ¢l principio de tutela judicial efectiva, pues ¢l promovente nunea tuvo conocimicnto
oportuno de la audiencia ni de los aleances del emplazamicnto, ya que la persona que recibié la documentacion
—su madre, adulta mayor— no contaba con la capacidad funcional ni con las herramientas para dimensionar la
relevancia juridica de los documentos, ni para informar de inmediato al destinatario. En términos de los estindares
fijados por los registros 2016236 y 2031098, la notificacion realizada a una persona adulta mayor en situacion de
vulnerabilidad no puede generar en automatico el inicio del computo de plazos ni la preclusion de derechos,
mientras no se acredite que el afectado tuvo conocimiento completo del acto y se le ofrecid una via real para

cjercer su defensa.

En este contexto, el érgano revisor tiene el deber de corregir la interpretacion formalista y contraria al articulo |
constitucional en que incurrio la autoridad responsable, y reconocer que la actuacion de los notificadores fue
contraria a los estindares convencionales v constitucionales sobre trato reforzado a personas adultas mayores. En
consceuencia, debe declararse la nulidad de las notificaciones practicadas con la madre del promovente, tener por
no acreditado ¢l conocimiento cfectivo del emplazamiento por parte del denunciado y ordenar la reposicion del
procedimicento al momento previo a la notificacion irregular, a fin de que se practique una nueva notificacion
petsonal directamente al promovente, garantizando su derecho de defensa. Solo asi se restituira el goce efectivo
de sus derechos de acceso a la justicia, wrela judicial efectiva y debido proceso, en congruencia con el bloque de

constitucionalidad y los criterios jurisprudenciales citados.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2016236

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Comun

Tesis: L30.P.3 K (10a.)

Fuente: Gacera del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 51,

Febrero de 2018, Tome 111, pagina 1605

Tipo: Aislada

DEMANDA DE AMPARO DIRECTO PRESENTADA POR UN
QUEJOSO ADULTO MAYOR EN CONDICIONES DE
VULNERABILIDAD. A IIN DE NO TRANSGREDIR SUS
DERECHOS DE DEBIDO PROCESO, ACCESO A UNA
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TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, NO DISCRIMINACION, Y
PERMITIRLE El PLENO GOCE DI 1,OS SERVICIOS DEI
SISTEMA  JUDICIAL, EL PLAZO PARA PRESENTARLA
DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA
CONOCIMIENTO COMPLETO DEL ACTO RECLAMADO,
AUN CUANDO CUENTE CON REPRESENTACION LEGAL
Y SE LE HAYA NOTIFICADO LA SENTENCIA IMPUGNADA
A TRAVES DE LOS ESTRADOS DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.

Ll articulo 17 de la Ley de Amparo dispone que el plazo genérico
para la presentacian de la demanda es de quince dias. Por su parte, el
numeral 18 de la citada legislacion establece tres hiporesis para
computarlo: 1) a partir del dia signiente a aquel en que surta efectos,
conforme a la ley del acto, I notificacion de éste; 2) desde el dia en
que haya tenido conocimiento; y, 3) a partir de la fecha ea que el
quejoso se ostente sabedor del acto reclimado o de su ejecucion. Sin
embargo, cuando de autos se advierta la existencia de elementos
suficientes para establecer que ¢l quejoso tiene especiales dificultades,
atendiendo a sus capacidades funcionales, para ejercer con plenitud
los derechos reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los watados internacionales de los que México
es parte, ante ¢l sistema de justicia, por ubicarse en condicion de
vulnerabilidad en razon de su situacion de adulto mayor (sesenta afios
o mis), debe excluirsele de la hipotesis senalada en primer término, y
computarse ¢l mencionado plazo a partir de que tenga conocimiento
completo del acto reclamado, aun cuando la notificacion de la
sentencia impugnada se le haya hecho mediante publicacion realizada
a traves de los estrados de la avtoridad responsable, v cuente con
representacion legal autorizada para oir v recibir notificaciones en la
segunda instancia de Ia que emana el acto reclamado, pucs ante una
omision de ésta pueden transgredirse irreparablemente sus derechos
fundamentales, toda vez que con la notificacion por estrados, no se
garantiza que la determinacion llegue al conocimiento integro del
quejoso; lo anterior, a fin de no transgredir los derechos de debido
proceso, acceso a una tutela judicial efectiva, no diseriminacion y

permitirle el pleno goce de los servicios del sistema judicial.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 519/2014. 26 de marzo de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Miguel Angel Medécigo Rodriguez. Secretario: Fredy

Emmanuel Ayala Torres,

Nota: Por ¢jecutoria del 29 de marzo de 2017, la Primera Sala declard
improcedente la contradiccién de tesis 17/2016 derivada de la
denuncia de la que fue abjeto el eriterio contenido en esta tesis, al
estimarse que uno de los criterios en contradiceion no ha causado

cjecutoria,

sta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiceion de tesis
75/2016 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 7

de marzo de 2016.

En cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria derivada de la
contradiccion de tesis 17/2016, resuelta por la Primera Sala, se
cancela Ia presente tesis publicada en el Semanario Judicial de la
lederacion del viernes 29 de mayo de 2015 a las 9:40 horas y en la
Gacera del Semanario Judicial de In Federacion, Décima Epocn, Libro

18, Tomeo 111, mayo de 2015, pagina 2153,

Fista tesis se republicad el viernes 16 de febrero de 2018 a las 10:18

horas en el Semanario Judicial de la Federacion

Suprema Corte de Justicia de ln Nacidn

Registro digital: 2031098

Instancia: Primera Sala
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Undécima Epoca
Materias(s): Civil, Commin
Tesis: 1a./). 176/2025 (11a.)

Fuente: Gacera del Semanario Judicial de la Federacion, 1ibro 52,

Agosto de 2025, Tomo V, Volumen 2, pagina 1128

Tipo: Jurisprudencia

‘le(:l()S DE AMPARO PROMOVIDOS POR PERSONAS
ADULTAS MAYORES. SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE.

Hechos: Un adulto mayor, pensionado por invalidez, demandé a una
aseguradora ¢l cumplimiento de un contrato de seguro que ampara el
ricsgo de incapacidad toral y permanente, derivado de que fue
diagnosticado con una enfermedad ocular que dafia ¢l nervio éptico.
Lin la sentencia definitiva se determiné que la aseguradora no tenia la
obligacién de cubrir el seguro, porque su cobertura tiene como limite
la edad de sesenta y cinco afios, mientras que el reclamante tenia

sesenta v siete a la fecha en que se declaré su estado de invalidez,

Inconforme, el reclamante promovid un juicio de amparo directo en
el que solicitd que le fuera suplida la deficiencia de la queja, toda vez
que era una persona con discapacidad y se encontraba en desventaja
en la relacidn contractual, lo que lo colocaba en un estado de

vulnerabilidad al ser usuario de los servicios que presta la demandada.

Sin embargo, ¢l Tribunal Colegiado de Circuito negé el amparo, al
coneluir que eran inoperantes sus coneeptos de violacion por no
impugnar los razonamientos que sustentaron la absolucion de la
ascguradora. Ademds, senald que en el caso no era aplicable la
suplencia de ln queja, porque no se encontraba en ninglin supucsto
de la Ley de Amparo, ya que lo reclamado derivaba de una relacion
mereantil. En desacuerdo con esa decision, el asegurado interpuso un

recurso de revision.

Ein su resolucion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluyéd

que si era procedente supliv la deficiencia de la queja en favor del
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quejoso. Si bien esta institucion no opera de forma automitica por ¢l
solo hecho de que la parte quejosa sea una persona adulta mayor, en
¢l caso existian diversos factores que evidenciaban una situacion de
vulnerabilidad y de desventaja procesal, entre ¢llos, que el recurrente
era pensionado por invalidez y tenia el caricter de asegurado frente a

la empresa aseguradora,

Criterio juridico: Las personas juzgadoras tienen la obligacion de
analizar si, en los asuntos promovidos por personas adultas mayores,
concurren otras condiciones, como discapacidad, género, estado de
salud, disminucidn de capacidad motora o intelectual, nivel educativo
o pertenencia a una comunidad indigena, que las coloquen en una
situacion de vulnerabilidad o indefension, al hacerlas propensas a
actos de discriminacidn social, familiar, Jaboral v econdmica. Fn tales
casos, debe valorarse la posibilidad de suplir su queja deficiente,
conforme a lo previsto en el articulo 79, fraccion VI, de la Ley de

Amparo,

Justificacion: La suplencia de la queja es una figura juridica que busca
que las personas puedan acceder a la justicia en condiciones de
igualdad. Por lo tanto, obliga a las autoridades judiciales a considerar
circunstancias que no fueron expresamente planteadas por las partes,

o bien, a subsanar la insuficiencia de sus argumentos.

Lo anterior, tiene como propadsito evitar desventajas procesales en
perjuicio de personas que se encuentran en una situacion de
vulnerabilidad, ya sea por su edad, condicion de discapacidad,
situacion de privacion de libertad, pobreza o marginacion, asi como

por su calidad de persona trabajadora, ejidararia o comunera,

Ahora bien, la vejez no necesariamente implica que la persona se
encuentre en una situacion de vulnerabilidad que exija la aplicacién
de la suplencia de la queja, ya que la edad, por si misma, no genera un
estado de indefension, sino que su obscrvancia dependerd de las
circunstancias v el contexto particular de cada persona que evidencien

que existe una desventaja procesal.

listo sucede cuando concurren otras circunstancias que generan

dificultades para ¢jercer sus derechos, tales como la disminucion de
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su capacidad motora o intelectual u otros aspectos como ¢l género,
estado de salud, situacion laboral, edueacion, analfabetismo o

pertenccer a una comunidad indigena, entre otros.

FEn estos casos, el adulto mayor se equipara a una persona en
situacion de vulnerabilidad, dado que, por sus circunstancias
personales, se¢ encuentra en una clara desventaja social para su
defensa en el juicio, de manera que no existe igualdad en el proceso
judicial, por lo que debe aplicarse la suplencia de la queja, prevista en

el articulo 79, fraccion VI, de la Ley de Amparo.

Amparo directo en revision 3165/2024. 27 de noviembre de 2024,
Cinco votos de los Ministros y las Ministras Loretta Ortiz Ablf, Juan
Luis Gonzilez Aledantara Carrancd, Ana Margarita Rios Farjat,
Alfreddo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Ana Margarita Rios Farjat. Secretariado: Irlanda Denisse

Avalos Niifiez y Jorge Isanc Martinez Alcintar.

Tesis de jurisprudencia 176/2025 (11a)). Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada de trece de agosto de

dos mil veinticinco.

Fista resis se publico cl viernes 29 de agosto de 2025 a las 10:37 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplieacion obligatoria a partir del lunes 01 de septiembre de 2025,
para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General

Plenario 1/2021.
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PRUEBAS

Con fundamento en los articulos 38, 401y 49 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Eleeroral del Estado
de Querétaro, ofrezco las siguientes prucbas:
1. DOCUMENTALES PUBLICAS

a) Cédulas de notificacion personal de fechas 16 de febrero de 2026 (dos cédulas), en las que consta que las
notificaciones se practicaron a Edith Velazquez Olvera, quien manifesté ser "madre” del suscrito v
"colaboradora" del medio "Acontecer”, y no al suserito Jesds Nieva Veldzquez,

b) Citatorio dejado el 15 de febrero de 2026 en ¢l domicilio de referencia, en el que consta que fue recibido por
dith Velizquez Olvera v no por el suscrito.

¢) Acuerdos de 5, 11y 13 de febrero de 2026, emitidos por Ia Direccion FEjecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto, en los que se ordend el emplazamicnto del suscrito y la citacidn a audiencia.

VALOR PROBATORIO: Estas documentales piiblieas se relacionan con todos y cada uno de los hechos y
prucban plenamente, en términos del articulo 40 de la Ley de Medios, que las notificaciones se practicaron a
persona distinea clel suscrito, sin acreditar representacién ni autorizacién, en violacion al articulo 51 de la Ley de

Medios y al estindar de certeza establecido en la jurisprudencia 1V/2025 del TEPJF,

2, DOCUMENTAL PRIVADA
Copia de la credencial para votar de la C. Edith Velizquez Olvera de la cual se desprende su fecha de

nacimiento (12 de julio de 1947), acreditando su calidad de persona adulta mayor de 78 afos de edad.

VALOR PROBATORIO: Esta documental acredita I edad avanzada de la persona que recibid las notificaciones
y refuerza el argumento de que carece de capacidad para comprender cabalmente ¢l aleance juridico de un

emplazamiento y citacion a audiencia en materia de procedimiento especial sancionador.

3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA
De conformidad con el articulo 48 de la Ley de Medios, ofrezco la presuncion legal y humana de que:
*  Una persona adulta mayor de 78 anos de edad, sin conocimientos juridicos ni formacion en materia
clectoral, no advierte la importancia, urgencia ni aleance de un emplazamiento a procedimiento especial

sancionador ni de una ciracion a audiencia de pruebas y alegatos;
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*  5imimadre hubiera comprendido la urgencia de los documentos notificados, me habria informado de

inmediato, y no hasta el 23 de febrero de 2026 (cuatro dias después de celebrada la audiencia);

*  Llhecho de que mi madre guarda los documentos durante varios dias sin informarme evidencia que no

comprendio su naturaleza, urgencia ni consecuencias juridicas,

VALOR PROBATORIO: Esta presuncion prucba que la notificacion practicada a mi madre no cumplié con
su finalidad de hacerme saber de manera efectiva los actos procesales, por lo que debe considerarse incficaz y

nula.

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
Todos los documentos, constancias y actuaciones que obran en cl expediente IEEQ/PES/001/2026-P y cn su

relacionado IEEQ/A/001/2026-P, cn lo que favorezea a mis pretensiones.

VALOR PROBATORIO: las constancias de autos acreditan los hechos narrados, la irregularidad en las
notificaciones practieadas, y la ausencia de conocimiento efectivo del suscrito respecto de los actos procesales

notificados,

PETITORIO

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esa H. Direccién Ejccutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral

del Estado de Querétaro, atentamente solicito:

PRIMERO. Se tenga por presentaco en tiempo y forma el presente INCIDENTE DE NULIDAD DE
NOTIFICACION Y REPOSICION DE ACTUACIONES, dentro del expediente IEEQ/PES/001/2026-P

(Procedimicnto Especial Sancionador).

SEGUNDO. Se admitan y valoren las pruebas ofrecidas, en términos de los articulos 38, 40, 48 y 49 de

la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro,

TERCERO. Se declare la NULIDAD de las notificaciones personales practicadas los dias 15 y 16 de
febrero de 2026 a la ciudadana Edith Velazquez Olvera, en su cardcter de “madre” del suscrito v “eolaboradora”
del medio *Acontecer”; por haber sido realizadas a persona distinta del suscrito, sin acreditar representacion ni
autorizacion para recibir notificaciones, en violacion a los articulos 50, 51 v 56 de la Ley de Medios, asi como al
estindar de certeza establecido en la jurisprudencia 1V/2025 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion,

CUARTO. Como consecuencia de lo anterior, se declare la NULIDAD de las actuaciones subsecuentes
que dependan de dicha notificacion, en particular: la audiencia de proebas v alegatos celebrada ¢f 19 de febrero de
2026; cualquier acuerdo o resolucion que se haya emitido con motivo de dicha audiencia; v la preclusién del

derecho del suscrito a contestar la denuncia, ofrecer pruchas y formular alegatos.

QUINTO. Se ordene la REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, para gue se practique nueva

notificacian personal al suscrito en ¢l domicilio que sealo en este eserito para oir v recibir notificaciones,
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haciéndome saber del acuerdo de admision, del emplazamiento y de la citacion a audiencia; se fije nueva fecha de
audliencia de pruebas y alegatos, con citacion personal al suscrito, para que pueda compirecer, contestar la
denuncia, ofrecer prucbas y formular alegatos en mi defensa; y se reconozea que no ha precluido mi derecho de
defensa, y que el plazo para contestar la denuncia debe computarse a partir de Ja nueva notificacion personal
efectiva,

SEXTO. S¢ giren las comunicaciones correspondientes al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro y

a las autoridades competentes para el puntual cumplimiento de lo que se resuclya.

SEPTIMO. Se tenga al suscrito autorizando expresamente la exposicion y tratamiento de mis datos
personales que obran en este escrito y en el expediente IEEQ/PES/001/2026-P, para los cfectos de
teanspatencia, notificacion y publicidad procesal previstos en la normativa electoral aplicable, en términos de Ia

Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Querétaro y demis disposiciones en la materia,

PRQTESTO 1O NECESARIO

\\ ¢

'L':mro, a 24 de febrero de 2026.

|

C.D D_IWQIF’A'BELA MENDOZA

MANDATARIO
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