EXPEDIENTE: |IEEQ/A/005/2025-P.

INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

AL PUBLICO EN GENERAL
PRESENTE

En la ciudad de Santiago de Querétaro, Querétaro, siendo las nueve horas con treinta
minutos del siete de octubre de dos mil veinticinco, con fundamento en los articulos
50, fraccion 11, 52, 56, fraccién 11, 57y 74 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Querétaro, asi como 44 fraccién Il, inciso b) del Reglamento
Interior del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, hago del conocimiento del
publico en general que interpuso Recurso de
Apelacién en contra del acuerdo emitido por la Direcciéon Ejecutiva de Asuntos
Juridicos el uno de octubre de dos mil veinticinco; el cual se adjunta al presente y
que consta de un total de siete fojas, asi como el escrito de presentacién en una foja.
Lo anterior para los fines y efectos legales a que haya lugar. CONSTE.

Mtra. mi ino Cabello n f
Directora Ej iva de Asuntos Juridicos *
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i por derecho propio y en mi caracter de
M - 5 "
denunciante en'el expediente al rubro citado respetuosamente expongo:

Solicito a esta Direccion Ejecutiva que remita las constancias integras del expediente al rubro citado
al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en virtud de que en términos de los articulos 64
segundo pdrrafo, 71 fraccion Ill y 72 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Querétaro (en lo sucesivo LMIEQ) presento RECURSO DE APELACION en contra de la
resolucién de 1 de octubre de 2025, misma que solicito se remita al Tribunal adjunta con el medio
de impugnacion planteado y las constancias que lo integran.

En virtud de o anterior es que solicito:

UNICO. Se dé el tramite conducente al medio de impugnacién planteado y por su conducto se
remitan los autos ante el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro que habra de conocer el asunto.

DIRECCION
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EXPEDIENTE: TEEQ/RAP-___/2025

RELATIVO AL EXPEDIENTE: IEEQ/PES/007/2025-P

ACTORA:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO
PRESENTE

por derecho propio y en mi caracter de
promovente de los medios de impugnacidn citados al rubro respetuosamente sefialo como:

I.- Domicilio procesal: Los estrados de este tribunal

Il.- Autorizado para consultar el expediente y recibir toda clase de notificaciones:

y eXpongo:

En tiempo y forma, con fundamento en los articulos 64 segundo pérrafo, 71 fraccion Ill, 72, 73, 74 y
demads relativos de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro
(en lo sucesivo LMIEQ) presento RECURSO DE APELACION en contra de la resolucién del 1 de
octubre de 2024 emitida por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Querétaro
(IEEQ) dentro del expediente IEEQ/PES/007/2025, y ello asi, en virtud de que dicha autoridad niega
las medidas cautelares solicitadas, ello a partir de UNA INTERPRETACION PARCIAL Y TOTALMENTE
A MODO de los hechos denunciados, asi como de una indebida aplicacion de los preceptos y
criterios en cita, situaciones que no pueden ser toleradas por esta autoridad, puesto que tales actos
perpetrados por la responsable implican una vulneracién a los principios de legalidad, seguridad y
certeza juridica y por ello se materializa una violacién a los precitados principios previstos en los
articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante

CPEUM).

PROCEDENCIA:

Este medio de impugnacion es procedente en virtud de que se interpone ante el Instituto
responsable dentro de los cuatro dias habiles siguientes al en que fue notificada la determinacién y
concretamente porque el acto reclamado se traduce en una resolucién carente de una debida y
correcta, fundamentacion y motivacién, implicando asi una omisién por parte del OPLE, misma que
se traduce en negar las medidas cautelares solicitadas, justificando tal situacion en que a juicio de



VI.

dicha autoridad, de la entrevista denunciada no se advierten elementos suficientes para actualizar
la violencia politica contra la mujer en razén de género, empero tal situacion es emitida a partir de
un analisis totalmente parcial y por demds deficiente de las manifestaciones realizadas por los
denunciados, sesgando de manera dolosa algunas expresiones con la finalidad de no imponer las
medias solicitadas.

Ahora bien, en términos del articulo 25 de la Ley de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral
del Estado de Querétaro (en adelante LMIEQ) se sefala:

Actora y domicilio: ya referidos en el proemio de este ocurso.

Acreditacion de personeria: Acredito mi personeria dado que soy la promovente de la denuncia
que fueron resueltas dentro de la resolucion que se combate.

Autoridad responsable: Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Actos reclamados: La resolucién de 1 de octubre de 2025 emitida por el Instituto Electoral del
Estado de Querétaro.

Terceros Interesados: y

Notificacion de la resolucion y oportunidad del juicio: Fui notificada el 01 de octubre de 2025.

Por lo anterior, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto los siguientes:

HECHOS

PRIMERO. El pasado 02 de septiembre de 2025, se difundid una transmision en vivo de una pagina
de Facebook lleva por nombre . en el que los denunciados, participaron
enuna entrevista, en la que supuestamente, el invitado, Ivan Fabela, iba a desenmascarar a los malos
funcionarios, cuya pauta de la entrevista iba a ser llevada por el

SEGUNDO. Como primer punto a tocar dentro de la referida entrevista, se abordé el tema de las
“muiltiples acciones” ejercidas por el denunciado de nombre en contra

'n las que, segln su dicho, se han resuelto a su favor. De igual manera,
sefialo que debido a su gran labor social, varios actores politicos lo intentaba censurar.

TERCERO. Sin embargo, después de algunos minutos, la entrevista realizada se tergiverso
totalmente, pues pasé de ser la hagiografia del invitado, en la que nos relata los relevantes criterios



generados a partir de las multiples acciones estratégicas planteadas por el denunciado Ivan Fabela,
y el impacto que las mismas han tenido en el derecho mexicano, para convertirse en un ataque

basado en elementos de género, que tenian como objetivo entorpecer mis funciones, poniendo
en duda mis capacidades en el desempefo de mi cargo, y desde luego, profiriendo multiples
manifestaciones totalmente degradantes, generando un dafio a mi reputacién y dignidad.
Situaciones que desde mi punto de vista, implican la comision de violencia politica en razén de
género (VPRG) en mi contra.

CUARTO.- Es decir, las personas denunciadas utilizaron diversas expresiones que por si mismas, son
adjetivos totalmente estereotipados y sexistas, mismos que tienden a invisibilizarme, al
subordinarme a lo supuestamente ordenado por figuras masculinas, incurriendo en VPRG en mi
contra, vamos algunas de estas expresiones:

QUINTO.- De lo anterior claramente se advierte que Las expresiones difundidas constituyen un tipo
de violencia verbal y simbdlica, dado que contienen estereotipos de género discriminatorios,
conforme a las siguientes consideraciones (aqui se inserta el test impuesto por Sala Superior al
resolver el expediente SUP-REP-16/2025 y SUP-REP-401/2024 y acumulado.

Verbal: Al referirse a la que suscribe com“e utiliza un
lenguaje despectivo, con connotaciones misoginas, que busca menoscabar mi autoridad y
autonomia como funcionaria publica, bajo el supuesto de que una mujer no puede llegar al poder
sin ser manipulada por un hombre.

Mediatica: Se utiliza una plataforma con gran alcance (mds de 200 mil suscriptores) para amplificar
el discurso de odio y desprestigio, sin fundamentos probatorios, lo que representa una forma clara
de violencia politica mediatica.



Psicolégica: Las expresiones utilizadas generan un impacto emocional y psicoldgico, tanto en la
victima como en su entorno, al difamarme publicamente, socavar mi integridad y exponerla al
escarnio publico.

Sexual: El uso simbdélico de una pomada para rozaduras como
implica_una referencia de tipo sexual, denigrante y humillante, con la intencién de cosificar y
ridiculizar a la mujer por su condicion de género.

Fisica (simbdlica): Aunque no hay agresion corporal directa, la exhibicion de un producto como una
pomada para rozaduras con insinuaciones sexuales puede interpretarse como una violencia
simbdlica de cardcter fisico-sexual, ya que alude al cuerpo de la victima como objeto de burla o
castigo simbolico.

Se configura la violencia politica en razén de género al haberse ejercido un conjunto de acciones
que, desde una plataforma digital y en un contexto de comunicacion publica, buscan:

e Menoscabar la reputacion, autoridad y legitimidad de una mujer en ejercicio de un cargo
publico.

o Difamarlay desacreditarla con base en estereotipos de género (como la subordinacién a un
hombre).

e Humillarla sexualmente a través de simbolos y expresiones de caracter misdgino.

Todo lo anterior sin sustento probatorio, con intenciones claramente denigratorias y utilizando su
condicién de mujer como medio para socavar su imagen publica y funcién politica.

SEXTO.- En virtud de lo anterior se solicitd al OPLE como medida cautelar, el requerimiento al medio
denominado “ para que bajara la publicacién denunciada, en virtud de que
en la misma se realizan manifestaciones que claramente resultan constitutivas de VPRG en mi
contra.

SEPTIMO.- Desafortunadamente el OPLE responsable, de manera totalmente arbitraria y parcial
determin6 que “no se advirtieron elementos suficientes para actualizar la violencia politica contra
mujer en razon de género”, declarando improcedentes las medidas solicitadas.

OCTAVO.- Lo anterior producto de un analisis totalmente sesgado y a modo por parte del OPLE
responsable, quien de manera sospechosa decide omitir partes de la entrevista que dan un contexto
general de la misma, asi como de realizar interpretaciones totalmente parciales respecto de las
expresiones emitidas.

Lo anterior genera los siguientes:

| AGRAVIOS

UNICO. Indebido analisis de los hechos denunciados



Causa agravio la resolucion que se impugna en virtud de que la misma es producto de un indebido
y por demas sesgado anélisis de los hechos denunciados, asi como de una indebida interpretacion y
aplicacién de los preceptosy criterios citados, violentando en mi perjuicio los principios de legalidad,

seguridad y certeza juridica.

En efecto, el OPLE responsable determiné que no existian elementos suficientes para determinar la
actualizacion de la infraccion denunciada:

“(...) no es posible advertir que las manifestaciones vertidas en la publicacion denuncioda sean
con el propésito de demeritar a la denunciante en razon de género |...)"

Ello en virtud de que supuestamente las expresiones denunciadas configuran meras opiniones de
los denunciados, veamos:

“(...) los denunciados realizan expresiones conforme a opiniones propias, que, si bien ban
dirigidas a criticar el actuar como funcionaria publica de la denunciante, las mismas, desde un
punto de vista preliminar, no son realizadas exclusivamente en funcién de género, como
tampoco tienen un impacto diferenciado ni afecten desproporcionalmente o de alguna
manera se emplean estereotipos de género, asi como impidan a la denunciante ejercer
libremente sus derechos politico-electorales.”

Con respecto a que las expresiones denunciadas hagan uso de estereotipos de género razona lo

siguiente:

(...) no se advierte de forma preliminar que las expresiones realizadas por los denunciados
sean emitidas con el (sic) en contra de la denunciada, por el simple hecho de ser mujer, sino
que pudieron ser pronunciadas de igual forma ante un objetivo del género masculino (...)

Lo anterior asi, derivado del andlisis sesgado por parte del OPLE responsable con respecto a las
manifestaciones denunciadas, con respecto al hecho de
el OPLE responsable sefiala que:

“Si bien es cierto que se hace la referencia con adjetivos como lo son

también es cierto que se hace alusion de primera instancia a una persona del género
masculino, refiriendo posteriormente los adjetivos a una persona del género femenino, por lo
que no se realiza distincién alguna o trato diferenciado tinicamente por el hecho del género.”

El argumento antes planteado resulta propio de una defensa, no asi de un érgano imparcial, sin
embargo, procedo a explicar como es que el hecho de que se hayan utilizado los mismos adjetivos
para referirse a un hombre, no implica en automadtico que no se configure la VPRG, dado que la
violencia politica en razén de género no se determina solo por las palabras, sino por el contexto,

el impacto, y la carga de género.




Al respecto la Sala Superior y el Protocolo para Atender la Violencia Politica Contra las Mujeres en
Razon de Género han sido claros en determinar que: “No basta con que se utilicen las mismas
palabras contra hombres y mujeres; lo relevante es el significado social, el contexto, y el efecto
diferenciado que tienen cuando se dirigen a una mujer.”

Decir que un hombre es suede tener un matiz de critica politica, pero en el caso
de una mujer, esos términos pueden reforzar estereotipos negativos sobre como “debe
comportarse” una mujer en politica, lo cual tiene un impacto diferenciado. Sobre todo, si tomamos
en cuenta todo el contexto de lo sefialado en la entrevista, puesto si bien no se sefiala de manera
expresa, pero de manera muy evidente se advierte que los denunciados me tachan de ser
subordinada de un agente masculino, por lo cual, en el contexto en el que se da la expresion implica,
que la que suscribe soy igual que un agente masculino, y como soy su subordinada lo imito o
pretendo ser igual que él, situacion que claramente implica la comision de VPRG.

Ahora bien, dichos términos no guardan el mismo impacto en hombres y mujeres, porque si bien
los adjetivos pueden, en apariencia, aplicarse tanto a hombres como a mujeres,
su carga social y simbdlica cambia sustancialmente cuando se utilizan contra una mujer que ocupa
un cargo publico, debido a los estereotipos de género culturalmente arraigados.

El término aplicado a una mujer no se limita a describir formas de expresion agresivas o
poco elegantes, sino que suele ser utilizado como una descalificacion moral, personal y sexual.

Culturalmente, a las mujeres se les exige “decoro”, “modestia” y “recato”. Cuando una mujer se
aparta de ese molde (por ejemplo, siendo firme o confrontativa en politica), es mas facilmente
tachada de

A un hombre, por el contrario, el mismo comportamiento puede ser considerado como firmeza o
liderazgo. Por tanto, el adjetivo refuerza estereotipos sexistas que pretenden disciplinar a las
mujeres para que se comporten “correctamente” en el @mbito publico, y se utiliza como
mecanismo para limitar su visibilidad y autoridad.

El uso combinado de no se limita a criticar su estilo de liderazgo, sino que busca
construir laimagen de que la mujer no estd capacitada moral ni politicamente para ocupar un cargo.
La carga simbdlica de ambos adjetivos busca marginar, deslegitimar y estigmatizar a la mujer por
ejercer el poder de una manera que no se ajusta a los roles de género tradicionales.

Ahora bien, respecto a los términos totalmente denigrantes y estereotipados de que soy
y “pupila” de un agente masculino, el OPLE responsable razona lo siguiente:

Por otro lado, la denunciante refiere especialmente el uso del adjetivo 1aciendo
referencia a una forma de aludir que se encuentra al servicio de otra persona, siendo asi, la



Real Academia de la Lengua Espaiiola sefiala que el significado de la palabra hace
referencia a lo siguiente:

2. Oficial inferior de justicia que se encargaba de prender a los delincuentes.

2 Persona que ejecuta las érdenes de otra o de una autoridad, especialmente si
para ello debe emplear la violencia.

3. Persona que sigue servilmente a otra por dinero o por interés.

Como se puede advertir, no existe necesariamente una relacion del género en las
manifestaciones realizadas por los denunciados, por lo que, de la misma forma podria
atribuirse tal cardcter a una persona del género masculino como femenino, sin afectar su
significado. No obstante que posteriormente se le califica a la denunciante en reiteradas
ocasiones como “pupila”, a su vez, en el contexto en el que se emite la declaracién puede
evidenciarse que la palabra esbirro es mencionada derivado del intento del emisor de
encontrar un sinénimo del adjetivo antes mencionado.”

De lo anteriormente expuesto, no doy crédito de tan infame razonamiento, que por un momento
pensé que se trataba del escrito de contestacion de denuncia realizado por la defensa de los
denunciados, es increible que me llamaran esbirray /el OPLE de manera
totalmente arbitraria determine que, como “de la misma forma podria atribuirse tal cardacter a una
persona del género masculino como femenino, sin afectar su significado”, por lo tanto, no existe un
elemento de género.

Entonces a criterio de la arbitraria y parcial Direccién Ejecutiva, el hecho de que una misma palabra
o adjetivo pueda utilizarse tanto para hombres como para mujeres, implica que no existe VPRG,
bajo esa misma légica, pues dificilmente podriamos encontrar un adjetivo o manifestaciones que
impliquen la comisién de VPRG. Si decimos que a una mujer la puso un hombre en el cargo que
desempefia, no es violencia politica en razén de género, pues se puede decir lo mismo de un varén.
La pregunta para la Direccion Ejecutiva seria, ¢qué necesita decir o manifestar un denunciado para
que a juicio de tan burda autoridad configure VPRG? Dado que todas y cada una de las expresiones
pueden ser utilizadas tanto en contra de un hombre como de una mujer, empero se aparta de la
parte toral para identificar la comisién de VPRG, que es justamente analizar el contexto y el impacto
diferenciado que tiene en razén de género, analizando la carga cultural que ello implica.

En el contexto en que se dio la entrevista materia de la presente controversia, se hizo alusion en
reiteradas ocasiones a que la que suscribe no actuo por voluntad propia, sino que soy la

de un agente masculino. Lo que a primera vista, pareciera una critica politica mds. Sin
embargo, bajo el andlisis juridico con perspectiva de género, es claro que estas expresiones no son
neutras, por el contrario, reproducen estereotipos que histéricamente han sido utilizados para



invalidar el ejercicio del poder por parte de las mujeres, colocandolas en un papel de subordinacién
y dependencia masculina.

El término-iene una connotacion de servilismo extremo, casi de lacayo, actuando por
encargo, sin capacidad propia, es un término sumamente despectivo y peyorativo.

De igual forma el término | sugiere relacion de tutela, inferioridad jerdrquica y falta de
madurez politica. Implicitamente, la mujer es tratada como una aprendiz, que solo reproduce lo que
le ensefid un hombre.

Aun hombre, dificilmente se le califica de_ de una mujer. Social y culturalmente,
se da por hecho que los hombres tienen agencia y poder propios. En cambio, cuando una mujer

ocupa un cargo politico, se tiende a cuestionar si_ si _

Lo anterior implica que dichas palabras no son meras criticas al desempefio, sino que constituyen
verdaderas afirmaciones que niegan la legitimidad de la mujer en el poder, refuerzan el rol
tradicional de sumision femenina y transmiten la idea de que la presencia de las mujeres los cargos,
es solo decorativa, y que el verdadero poder estd en manos de un hombre.

Este tipo de discurso no solo deslegitima a la mujer que lo sufre, sino que envia un mensaje a todas
las mujeres que participan en politica:

Ahora bien, de manera mafiosa, el OPLE responsable fue omisa en analizar las frases proferidas
inmediatamente después de llamarme esbirra y pupila, de manera curiosa, no analizd la frase
manifestada por el entrevistador denunciado quien sefialé:

Al respecto dicha frase afirma que el cargo que ostento,-l_m
que resulta sumamente ofensiva y contiene claramente estereotipos de género, puesto que
demerita toda mi trayectoria y mi trabajo realizado, reduciendo a que el cargo que obtuve,
mediante eleccion popular, me fue dado por un hombre, supeditandome en todo momento a la
figura de un hombre, restdndome todo valor como mujer, como persona, como actora politica,
como profesionista.

Decir que _cuando quien ostenta legal y formalmente la Presidencia

Municipal es la que suscribe, no implica una critica objetiva ni mucho menos, por el contrario, es
una expresion de corte profundamente sexista, que cuestiona la legitimidad de la mujer en el cargo
y reproduce un estereotipo de género que ha sido histéricamente usado para excluir a las mujeres
del ambito politico.



Ahora bien, dicha frase tiene un impacto diferenciado en una mujer con respecto a un hombre,
porque no existe una carga histérica o cultural que presuma que los hombres ocupan cargos
politicos por otros. En cambio, las mujeres hemos sido sistemdticamente excluidas o colocadas en
segundo plano, y cuando acceden a cargos de poder, frecuentemente se nos acusa de no haber

llegado por mérito propio.

Imaginemos que se dijera: “

Dificilmente se usarfa esa frase, culturalmente, no se presupone que las mujeres estén detras del
ascenso politico de los hombres. Sin embargo, cuando ocurre a la inversa, la narrativa encaja
perfectamente en el estereotipo de que las mujeres no mandan solas, no ganan solas, y no

gobiernan solas.

La afirmacion ’ _ _ tiene una funcién simbdlica muy clara, consistente
en despojar a la mujer de su poder, negar su mérito, y colocarla en el papel de secundario,
reforzando el pensamiento de que ese es un espacio que “naturalmente” corresponde los hombres,
es decir, se refuerza el estereotipo de que las mujeres no estdn capacitadas para liderar, no acceden

al poder por si mismas, solo sirven como “fachada” o “marioneta” de un verdadero poder masculino.

Este tipo de discurso inhibe la participacion de otras mujeres en la vida politica, al enviar un mensaje
muy claro:

Ahora bien, con motivo de la manifestacién realizada en mi contra en la que los denunciados de
manera totalmente vulgar y sexista sefialaron que me ardia el rabo, el OPLE responsable sefiald lo

siguiente:

“(...) en primera instancia, es de resaltar que desde el inicio de la frase, se utiliza el pronombre
les, mismo que se emplea a efecto de referirse a algo en sentido plural, en cambio del hecho
denunciado la promovente sefiala expresamente, para que no me arda el rabo, enunciado en
el que se emplea el pronombre me, en alusion a que se trata de una expresion dirigida solo a
ella; lo que en contraste con lo aludido expresamente por la persona fisica denunciada, es
discrepante, en cuanto a que de lo certificado no se estd haciendo referencia a uno persona

en especifico.

De lo certificado no es posible establecer a qué persona se hace referencia, por tanto, esta
autoridad no puede concluir que se trate de la denunciante”.

Es increible la parcialidad reflejada en los argumentos planteados, si los mismos no estuvieran
firmados por la Directora Ejecutiva del OPLE pensaria que se trata de la contestacion ejercida por la
defensa de los denunciados, dado que me resulta inverosimil tales afirmaciones.

El OPLE responsable sefiala que no es posible determinar que el termino sea
dirigido a mi persona, o sélo a mi persona, porque es en plural, situacién que de ninguna forma
implicaria la inexistencia de violencia tan burda, vulgar y evidente.









U Expresion ” Estereotipo que reproduce “ Prueba de que es violencia por ser mujer

Uso de lenguaje sexualizado
v humillante

ANALISIS DE LENGUAJE: LENGUAJE SEXISTA Y DENIGRANTE

El lenguaje empleado tiene un tono sexista y discriminatorio, que no se utilizaria si el sujeto agredido
fuera un hombre, o tendria un impacto social distinto.

Esta expresion tiene una connotacion sexual y denigrante exclusiva
hacia las mujeres. No solo se utiliza para descalificar, sino para humillar piblicamente en razén de
su condicion femenina. Su carga simbdlica estd directamente relacionada con la sexualizacion del
cuerpo de la mujer.

1 Estas frases deslegitiman su presencia en el cargo, algo que
frecuentemente se utiliza contra mujeres que acceden al poder, insinuando que llegaron por cuotas,
favores o suerte, no por mérito. En contraste, a los hombres rara vez se les cuestiona su legitimidad
de esta manera.

ANALISIS DEL CONTEXTO: MUJER EN EJERCICIO DEL PODER PUBLICO

La victima de estas expresiones es la que suscribe, como Presidenta Municipal, es decir, una mujer
que ejerce un cargo de autoridad publica, histéricamente reservado a los hombres.

Este contexto es clave: las mujeres en espacios de poder son mas vulnerables a ser blanco de
ataques por razon de género, ya que su presencia rompe con los roles tradicionales asignados al
género femenino (pasividad, subordinacién, discrecion).

Carga Simbalica Y Diferenciacion Por Género

El conjunto de expresiones tiene una carga simbdlica que ataca su identidad como mujer en el
poder, no solo su desempefio politico, a través de:

e Eluso de calificativos relacionados con su cuerpo, caracter o moralidad, tipicamente usados
contra mujeres.

e La omision de critica objetiva sobre actos o politicas, y su reemplazo por insultos,
humillaciones y descalificaciones personales.

e £l impacto diferenciado: un hombre en el mismo cargo dificilmente seria llamado
ni se le entregaria un ungiiento en tono de burla
sexualizada.
En consecuencia, contrario a lo resuelto por el OPLE, si se acredita que las expresiones dirigidas a
mi persona, fueron realizadas por el hecho de ser mujer, debido a que:



e Reproducen estereotipos de género que pretenden colocar a las mujeres en un rol de
inferioridad o sumision.

e Se utiliza lenguaje sexualizado, humillante y sexista que atenta contra su dignidad como
mujer.

e El contexto es el ejercicio de un cargo publico, espacio donde las mujeres han sido
histéricamente excluidas o deslegitimadas.

e Las mismas expresiones no se utilizarian en los mismos términos contra un hombre, o no
tendrian el mismo efecto discriminatorio.

En esa virtud, es claro el indebido analisis de las manifestaciones denunciadas, asi como la
interpretacion de los preceptos juridicos citados en la resolucion combatida, violando en mi
perjuicio los derechos de seguridad y certeza juridica, en ese sentido se estima que la resolucion
que se combate debe ser revocada y se le debe ordenar al OPLE de Querétaro, conceder las medidas
cautelares solicitadas a efecto de evitar la vulneracién a los preceptos citados.

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

I.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el contenido total del expediente IEEQ/PES/007/2025
que lo tiene a su disposicion la autoridad responsable y el cual deberd ser remitido en su totalidad
como documento publico, a la autoridad jurisdiccional conducente.

PRUEBA QUE OFREZCO CON RELACION A LOS AGRAVIOS Y LOS HECHOS SENALADOS EN ESTE
MEDIO DE IMPUGNACION.

Por lo expuesto, a este Tribunal atentamente pido:

PRIMERO. Se me tenga presentando el MEDIO DE IMPUGNACION PLANTEADO, CONSISTENTE EN EL
RECURSO DE APELACION,

TERCERO. Previos tramites se determine revocar la resolucioh que se combate, a efecto de que se
ordene al OPLE de Querétaro conceder las medidas cautelq( s solicitadas.

Este documento contiene informacion eliminada con fundamento en los articulos 109, 111 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica;1 y 6 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Querétaro; asi como Sexagésimo

y Sexagésimo primero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificaciéon y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Puablicas, en virtud de tratarse de datos personales concernientes a una persona identificada o identificable; ademas de que su titular no dio

su consentimiento para hacer pablicos sus datos.








