INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

EXPEDIENTE: [EEQ/A/021/2024-P.

AL PUBLICO EN GENERAL
PRESENTE

En la ciudad de Santiago de Querétaro, Querétaro, siendo las doce horas
del dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro, con fundamento en los
articulos 50, fraccioén I, 52, 56, fraccion Il, 57 y 74 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro, asi como 44
fraccién |l, inciso b) del Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro, hago del conocimiento del publico en general que
_nterpuso Recurso de Apelacién en contra de
distintas omisiones, que sefala como actos impugnados en su escrito de
demanda y que guardan relacion con el procedimiento especial
sancionador |EEQ/PES/187/2024-P, mismas que atribuye en lo que
corresponde a las Consejerias Electorales, a la Consejera Presidenta del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro, la Encargaduria de Despacho
de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos y todos los del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, a quien se sefala como responsables; el
cual se adjunta al presente y consta de un total de catorce fojas con
texto por un solo lado. Lo nteriechpara los fines y efectos legales a que

haya lugar. CONSTE.

Mtro. Juan Uli ernandez Castro
io[Ejecutivo® . Y



EXPEDIENTE: [EEQ/A/021/2024-P.

Santiago de Querétaro, Querétaro, dieciocho de octubre de dos mil
INSTITUTO ELECTORAL P 1
DEL ESTADO DE QUERETARO veinticuatro'.

VISTO el oficio TEEQ-SGA-AC-2411/2024 signado por Aldair Banos
Espinosa, actuario del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro?, recibido
en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de Querétaro®
el dieciocho de octubre y registrado con el folio 4600; con fundamento
en los articulos 63, fracciones V y XXXI de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro®, 74y 75 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Querétaro, la Secretaria Ejecutiva del Instituto ACUERDA:

PRIMERO. Recepcidn y glosa. Se tiene por recibido el oficio TEEQ-SGA-
AC-4600/2024, el cual obra en una foja con texto por un solo lado, asi como
sus anexos consistentes en copia certificadas del auto de radicacion del
recurso de apelacion, del Tribunal Electoral, del expediente TEEQ-RAP-42-
2024, de dieciséis de octubre, mismo que obra en catorce fojas por un solo
lado y tres fojas por ambos lados, incluye certificacion.

Asimismo, de los anexos se desprende copia del recurso de apelacién que
obra en catorce fojas utiles con texto por un solo lado presentado por [}
I (quicn tiene reconocida personalidad como
parte denunciada del procedimiento especial sancionador
IEEQ/PES/187/2024-P), en el que se sefala como autoridades
responsables a las Consejerias Electorales, la Consejera Presidenta del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro, Encargaduria de Despacho de
la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro, en contra de distintas omisiones, que sefala como
actos impugnados en su escrito y que guardan relacién con el
procedimiento especial sancionador |[EEQ/PES/187/2024-P, mismos que
atribuye en lo que corresponde a quien sefiala como responsables.

Documentacién que se ordena agregar al expediente en que se actla, para
que obren como corresponda y surtan los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO. Integracion. Se ordena tramitar el presente Recurso,
registrandose con el expediente IEEQ/A/021/2024-P, en el indice del Libro
de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del Instituto.

! Las fechas subsecuentes corresponden al mismo ano, salvo sefialamiento expreso.
? En adelante Tribunal Electoral.

! En adelante Instituto,

*En lo sucesivo Ley Electoral.
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; AS1 COMO

la elaboracién de versiones publicas, en virtud de tratarse de datos personales

concernientes a una persona identificada o identificable, ademas de que su titular no dio su

consentimiento para hacer publicos sus datos.

7

primero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificaciéon y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1y 6 de la Ley de Proteccién de Datos

Este documento contiene informacion eliminada, con fundamento en los articulos 109, 111y 116 de la
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Querétaro

EXPEDIENTE: IEEQ/A/021/2024-P.

TERCERUO. Fijacion. En términos del articulo 74 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Querétaro®, hagase del
conocimiento del publico en general la interposicion del Recurso,
mediante cédula que se fije en los estrados del Consejo General del
Instituto.

CUARTO. Personas terceras interesadas. La parte actora senald
como persona tercera perjudicada a A
en su calidad de denunciante en el procedimiento especial sancionar
IEEQ/PES/187/2024-P, y 2 | <
calidad de parte denunciada, como lo ordena el acuerdo de la cuenta punto
V, inciso b).

Notifiquese por estrados y personalmente a las personas terceras
interesadas, de conformidad con lo establecido en los articulos 50,
fracciones Il y Ill; 52, 53 y 56, fraccion Il de la Ley de: Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Querétaro. )

|
|

cutivo del Instituto Electoral del
ONSTE. ‘ |

Asi lo proveyoé y firmé el Secretario

|

Secretario Ejecutivo SECRETARIA EIECUTIYA

CONSTANCIA DE REGISTRO DE EXPEDIENTE. En Santiago de
Querétaro, Querétaro, dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro, al Mtro.
Juan Ulises Hernandez Castro del Instituto, hace constar que se registroé en
el libro correspondiente, el expediente que nos ocupa, asignandole el
namero |IEEQ/A/021/2024-P, ¢6n funtapento en el articulo 63, fraccion

/

JUHC/NSC/»?%/B@?M’/ NSEJ ‘

*En lo subsecuente Ley de Medios.
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RECURSO DE APELACION LOCAL
ACTOR: JOSE ANTONIO ORTEGA CERBON

AUTORIDAD RESPONSABLE: INSTITUTO

RECIBIDO ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO, y

TClio 3033 otros.

i 10CT. 2024 ACTO IMPUGNADO: OMISION DE

o LoALE DE PARTES EMPLAZARME DE MANERA PERSONAL EN
B Mosmeoa Conds 7 EL PROCEDIMIENTO ESPEGIAL

SANCIONADOR IDENTIFICADO COMO
I[EEQ/PES/187/2024-P,

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO
PRESENTE i

por propio derecho, sefialando como
oliiicaciones y documentos en Boulevard
erétaro, Querétaro, y autorizando

con el debido respeto comparezco

O:.

para expogﬁe}jgm .
éﬂ(%‘ﬁo&f‘ir%‘g]; del.v'presente escrito, y con fundamento en los articulos 1, 8,
14, 1%575 ;my eT;értfculo 71, fraccién Il de Ia Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Estado de Queréfaro, interpongo RECURSO DE APELACION
en contra de los actos que se sefialan en el capitulo respectivo, atribuibles tanto a
la CONSEJERA PRESIDENTA, COMO A LAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES Y A LA ENCARGADURIA DE DESPACHO DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICOS, TODOS DEL INSTITUTO ELECTORAL

DEL ESTADO DE QUERETARO, 2 quienes sefialo como autoridades
responsables. !

Afin de colmar los requisitos del articulo 25 de | Ley de Medios referida, se
precisa lo siguiente:

M

b) Domicilio para oir Yy recibir notificaciones y autorizados para eso
Querétaro, .

¢) Documento para acreditar la personeria del promovente: El medio de
impugnacion lo promuevo en mi calidad de ciudadano, presumiendo el
caracter de denunciado en el Procedimiento Especial Sancionador de
nimero IEEQ/PES/187/2024-P,
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) TRIBUNAL ELL‘.%TORAL *Oficialia de Partes*

QUERETAR@

Se recibe:

1. Escrito en 14 fojas, con firma autégrafa (D/O)

Total: 14 fojas

ANDREA VANES'Z\ CRISTOBAL GARCIA
Oficial de Partes
Folio;: 3053 - '
Fecha: 11/0CT/2024
Hora: 12:55 horas
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(D/0) Documento Original. (C/CE) Copia Certificada. (C/S) Copia Simple. (CCC) Copia al carbén. (OT) Otro.
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d) Acto impugnado y autoridad rgsponsable: .

f)

1. La omisién de ser llamado a comparecer y formular defensa en el
Procedimiento Especial Sancionador de ndmero
IEEQ/PES/187/2024-P, en flagrante violacién de mis derechos, por
no haber sido notificado en forma, en consecuencia, solicito sean
declaradas nulas las actuaciones réélizadas por la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEQ, en términos de lo que
mas adelante se plantea como agravios.

2. La designacion ilegal de una encargada de despacho en Ia
Direccién Ejecutiva de Asuntos‘{J:url’dicos del Instituto Electoral de|
Estado de Querétaro, realizé_,da en total contravencién con g
articulo 62, fraccion XV ‘de' la Ley Electoral del Estado de
Querétaro vy el articulo 24’»'“de| Reglamento de Elecciones del

s wem Jgtituto  Nacional Electoral. La responsabilidad de esta
ignacion arbitraria recae directamente sobre |a Consejera
50 D Zf?:iidenta y las y los Consejeros Electorales, quienes, al permitir

e

T e %&1 " atropello, han comprometido Ia integridad y el buen nombre

O 0

deklfstituto.

'En consecuencia, al haber designado la encargaduria de despacho
de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral
del Estado de Queréfaro de manera carente de fundamento legal y
en contravencién del principio de legalidad, solicito la nulidad de
dicha designacion y de todos los actos derivados de ella en el
expediente IEEQ/PES/1 87/2024-P, toda vez que dichps actos se

encuentran viciados por la incompetencia de Ia autoridad, como se
detalla en esta demanda.

Hechos én que se basa Ia impugnacién, agravios que con la misma
se producen, preceptos presuntamente violados, y, en su‘caso, las
razones por las que se solicita la no aplicacion de leyes electorales
por estimarlas contrarias a Ia Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos: Se detallan en el capitulo respectivo.

Nombre del tercero interesado: Figura como tercera interesada del
presente ' medio de impugnacion
BN . c
de quien, bajo
protesta de decir ver SConozco su domicilio, sin embargo, sefialo




N

el que la mencionada haya autorizado en sy proceso de registro ante el
Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

g) Fecha en Ia que se tuvo conocimiento: AJ formularse el presente
recurso en contra de una omisién de las autoridades sefaladas, al dia de
la presentacion del presente medio de impugnacién debe considerarse
COmo un hecho de tracto sucesivo. Por lo tanto, no es aplicable el plazo

que sefala el articulo 24 de Ia Ley de Medios/de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Querétaro.

Lo anterior se sustenta en e criterio fijado en Ia jurisprudencia 6/2007 de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Cuyo rubro es: PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO
DE UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION,
CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO, pues, como

se"%umentaré mas adelante, la omisién continta surtiendo efectos
mdy;gg en la fecha de presentacion del presente medio de Impugnacion.

le, y ad cautelam manifiesto que el ## de octubre acudi a Ia

'§¥_an i ad. responsable donde 'se me informg que el suscrito forma parte
“del multi

citado procedimiento especial sancionador en calidad de

denunciado.

h) Pruebas que se ofrecen: Se establecen en g capitulo respectivo.

i) Nombrey firma autégrafa del promovente: Requisitos que se cumplen
a la vista.

Sefialados los requisitos legales, manifiesto lo siguiente:

HECHOS

1. Conocimiento de Ia omisién de emplazamiento,

En fecha muy reciente acudi a las instalaciones del Partido Movimiento Ciudadano,
lugar en el que fui informado que se habia recibido una notificacién de
emplazamiento del citado procedimiento especial sancionador, en que segun las
copias de traslado el suscrito me encuentro con el caracter de denunciado.




|
~ . T . |
Cabe sefialar que el suscrito nunca recibi el llamamiento para comparecer en ese

expediente, por lo que no tuve oportunidad de conocer los hechos q:ue se me
imputan, y evidentemente se me hizo nugatorio mi derecho a defenderme.

2, Separacion del Titular de Ia Direcciéon Ejecutiva de Asuntos
Juridicos:

El 17 de mayo del presente afio, hace méas de cuatro meses,,f'146 dias para ser
exacto, se produjo un hecho de particular relevancia en el @mbito electoral de|
Estado de Querétaro: el Dr, Juan Rivera Hernéndez, quien Se desempefiaba como
Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Electh‘éI, presento su renuncia,
generando un vacio en la titularidad de unade las areas mas criticas para el correcto
funcionamiento de dicho organo. Esta Direccion, con’fbrme a lo dispuesto en los
articulos 77, 220, 222, 226, 230, 231 Y 232 de la Ley Electoral del Estado, tiene Ia

nespgpsabilidad de velar por Ia legalidad y el cumplimiento normativo dentro del
il iy
) 4

w 0%
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lectoralusiendo competente Para representar al Instituto ante las diversas
cra oy ;

q‘édlccionales, asi como para instruir Y __sustanciar los
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La prolonga ?ausencia de un titular en esta Direccién no es un simple déficit

administrativo, sino un problema estructural que afecta directamente I capacidad
del Instituto para ejercer sus funciones fundamentales en un contexto electoral.
Situacién que debilita |a eficacia en la respuesta a las infracciones electorales y

COmpromete de manera sustancial |g integridad y transparencia del proceso
democratico en Querétaro. ‘

3. Designacion Irregular de Encargada de Despacho:

Sorprendentemente, el 18 de/mayo, apenas un dia después de Ia separacion del
Dr. Rivera Hernéndez, la Mtra. Martha Paola Carbajal Zamudio comenzo a fungir
como "encargada de despacho" de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos. Este
nombramiento se llevé a cabo sin que se cumplieran los requisitos de procedencia
previstos en el articulo 24‘vdel Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral, ni se presentara'val Consejo General del OPLE |g propuesta de quién
deberia ocupar la titularidéd de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, y sin
que se diera a conocer el acto formal por el cual se le designaba en esa calidad.
Todo ello se realizé en franca contravencién a los procedimientos establecidos,
especialmente los previstos en el citado articulo 24 del Reglamento de Elecciones
del Instituto Nacional Electoral y demas normatividad aplicable.
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4. Nulidad de los actos Yy acefalia por tiempo prolongado de la Direccién
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEQ.

La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro ha permanecido acefala durante mas de cuatro meses, lo que demuestra
que la situacion NO PUEDE CONSIDERARSE UN CASO DE URGENCIA QUE
JUSTIFIQUE LA DESIGNACION DE UNA ENCARGADA DE DESPACHO FUERA
DE LOS PROCEDIMIENTOS LEGALES ESTABLECIDOS. L3 designacion de un
encargado de despacho solo puede realizarse conforme con el procedimiento
establecido en el articulo 24 de| Reglamento de Elecgiones del INE.

El Articulo 24 del Reglamento de Elecciones dél Instituto Nacional Electoral
establece claramente que la designacion de las titularidades en areas ejecutivas y

- Unidades técnicas debe seguir un proceso formal Y reglamentado, garantizando |a

Sparengia.

idoneidad del perfil seleccionado. Sin embargo, la consejera
egidido de mutuo propio y fugra del marco legal a Ia Encargada de

D‘@gjfe'la'q_g ecalcaggue, esta area que tiene bajo su responsabilidad la sustanciacién

de.procedimishtos sancionadores en materig electoral, como lo prevén los articulos
225 al 258 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, como es el caso del

procedimiento sancionador en el que fui sefialado como denunciado y no fui
emplazado. :

La irreqularidad denunciada afecta directamente Ia validez de los
——dtl__denunciada _afe —d__validez de los
brocedimientos especiales sancionadores, los cuales, por su haturaleza,
requieren una tramitacion expedita Yy conforme a derecho. La ausencia de Ila
2Xpeai —- d dUSencia de la

titularidad de esa Direccién afecta de nulidad a estos procedimientos,

boniendo en riesqgo no solo la resolucién justa Yy oportuna de los casos, sino
también la confianza en la imparcialidad Y legalidad del sistema electoral en

Su conjunto.

Esta injustificada designacién se hace inobservando de manera flagrante las
formalidades legales a Ia que esta obligada, provocando un estado de inseguridad
juridica al realizarse actuaciones por una autoridad incompetente que
necesariamente producen la nulidad de todos y cada uno de los actos realizados
por la encargada de despacho de la Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos, entre
ellos todos los relacionados con la instruccion de los procedimientos sancionadores,
debido a que su designacion no cumple con los requisitos legales y normativos

correspondientes, pues ejercié Ia funcién fuera de los procedimiento reglamentarios
que legitiman su actuar.



AGRAVIOS

PRIMERO. OMISION DE EMPLAZAMIENTO CON LAS FORMALIDADES
LEGALES. 4

De conformidad al articulo 14 de la Constitucion Polfﬁba de los Estados Unidos
Mexicanos dispone, en términos simples que toda p‘lé'rsona que sea parte en un
procedimiento judicial son sujetos de privaciones sd’bre su libertad, propiedades,
posesiones o derechos mediante un juicio seguido“en los tribunales previamente

establecidos, en el que de manera obligatorio deben seguir las formalidades del
procedimiento.

Las formalidades del procedimiento son los requisitos legales y procesales que
'-d'?b‘ n cumgﬁe en el transcurso de un juicio o procedimiento a manera de juicio,

S o
B

4 s‘?n,ap!uacipnes tengan validez juridica. Estas formalidades garantizan el
éﬁé‘éﬂ los derechos de defensa y la seguridad juridica, evitando que las

:‘ﬁ)re'ndidas O que se produzcan actos arbitrarios.

e~

andonos al Derecho a la d;afensa, nos podremos referir al derecho a
defenderse implica que las personas deben tener conocimiento de las acusaciones

o demandas en su contra, los medios de prueba presentados Yy los actos procesales
que les afecten. Las formalidades garantizan este derecho, -

Asl, la notificacién adecuada de una demanda o denuncia es una formalidad que
asegura que la persona demandada tenga Oportunidad de preparar su defensa, con

base de conocer la existencia del procedimiento, Ia cual esta sujeta a plazos
especificos y formas de notificacién.

En el caso de existir deficiencias en las notificaciones cobra relevancia la figura de
la nulidad de actuaciones, un concepto clave relacionado con las formalidades del
procedimiento es la nulidad proc;ésal. Es decir, si alguna formalidad esencial no se
cumple, el acto procesal puede ser declarado nulo. Esto se basa en el principio de
"inexistencia juridica" de actos procesales que no cumplen con los requisitos
basicos. Carnelutti, en su Sistematizacién del Derecho Procesal Civil, indica que las

formalidades son un "andamiaje" que sostiene Ia legalidad de todo el proceso; sin
ellas, se compromete Ia justicia misma.

En conclusion, las formalidades del procedimiento no'son simples tecnicismos, sino
que constituyen el cimiento de un proceso equitativo y justo. Su proposito es



proteger los derechos de las partes, evitar la arbitrariedad Y asegurar que las
resoluciones judiciales o administrativas se emitan conforme a derecho.

En esa tesitura, en lo que respecta en el particular articulo 243 de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro, en cuanto al procedimiento especial sancionador, se
dispone como uno de los primeros actos en los que se ven involucrados la parte

denunciada es el emplazamiento que se hace g afecto de comparecer a una
audiencia de pruebas.

Ahora bien, como lo precisé en el capitulo de hechos, el no haberme notificado en
forma, no me permite conocer de manera completa y oportuna los actos que me
atribuyen, lo que a Ia postre me pone en un campo claramente de desventaja,
rompiendo con ello Ia equidad que de privilegiar en todo juicio o proceso seguido a
apanera de juicio, lo que resulta en una violacion grave en mi contra de mis derechos,
: “;\"i'.ér":tf"cu'ijérmente el de seguridad juridica. -

@epte, "de resultar fundado de mj agravio se debe anular las

fessielizadas en el expediente IEEQ/PES/187/2024-P, con el efecto de
P Ol . '
tituictngzen mi ejercicio de mis derechos.

N

A
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SEGéj\}EA,_.flEﬁi;ALIDAD EN LA DESIGNACION DE UNA ENCARGADA DEL
DESPACHO DE LA DIRECCION “EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO POR NO SEGUIR EL

PROCEDIMIENTO DEL ARTICULO 24 DEL REGLAMENTO DE ELECCIONES
DEL INE.

El Reglamento de Elecciones 'del Instituto Nacional Electoral establece en su
articulo 24 un precedimiento claro y obligatorio para la designacion de titulares en
areas ejecutivas de direcciéﬁ Yy unidades técnicas dentro de los Organismos
Publicos Locales Electorales, como es el caso de la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro (IEEQ).

Segun el articulo 24 del Reglamento de Elecciones:

1. Propuesta Inicial: La Presidenta del OPLE debe presentar una propuesta de la
persona que ocupara el cargo de titular de |Ia Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos ante el Consejo General del IEEQ. Esta propuesta debe cumplir con
Giertos requisitos y ser sometida a la aprobacién del Consejo General.
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2. Rechazo de la Propuesta: En caso de que la primera propuesta sea rechazada
por el Consejo General, la Presidenta tiene la obligacion de presentar una segunda
propuesta dentro de un plazo de 30 dias,

3. Segunda Propuesta Yy Rechazo: Solo sij Ia segunda propuesta también es
rechazada por el Consejo General, se permite que la’ Presidenta designe a un

encargado de despacho de manera provisional. Sin embargo, esta designacién es

temporal y no debe exceder un afno, segun lo dispuesto por el propio Reglamento
de Elecciones del INE.

En el caso de Ia designacion de la Mtra. Martha Paola Carbajal Zamudio como
encargada del despacho de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEQ,
este procedimiento no fue seguido. No se presentaron las propuestas necesarias
nte el Consejo General, ni se obtuvieron' los dos rechazos que permitirian la
;,}“gne}g.igr;{g‘igxisional de un encargado de despacho. En su lugar, la designacién

6" msa 8ra directa y sin la aprobacion requerida, lo que constituye una
:‘gﬁtl’culo 24 del Reglamento de Elecciones, pues dicha presidenta
'%designar a dicha encargada una vez que propusiera por una

Segurgaﬂ@gqsuonEa fuera rechazada por el Consejo del IEEQ.

SERLYS
Esta omisién en seguir el procedimiento establecido infringe las normas internas del
IEEQ, y también violan los principios constitucionales de legalidad y debido proceso
consagrados en los articulos 14 y. 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El principio de legalidad exige que todas las actuaciones de las

autoridades se realicen dentro del marco de Ia ley, y cualquier acto realizado fuera
de este marco es nulo de pleno derecho.

La ilegalidad de Ia designacion de la Mtra. Carbajal Zamudio afecta Ia validez de
todas las actuaciones realizadas bajo su autoridad como encargada de despacho.
Al no contar con la competencia debidamente adquirida conforme al procedimiento
legal, todos los actos, decisiones‘-y resoluciones emitidos por ella estan viciados de

nulidad, lo que genera un estado de inseguridad juridica que compromete la
integridad del proceso electoral en Querétaro.

TERCERO. VULNERACION AL PRINCIPIO DE CERTEZA JURIDICA ANTE LA
OMISION EN LA DESIGNACION FORMAL DE LA ENCARGADA DE DESPACHO.

El principio de certeza juridica es uno de los pilares fundamentales en el sistema
juridico mexicano Y exige que todos los actos de autoridad sean claros, precisos y
previsibles. Este principio garantiza que los ciudadanos y las instituciones puedan
comprender y anticipar las consecuencias legales de las acciones de la autoridad,
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protegiendo asi contra la arbitrariedad y la inseguridad juridica. En México, este
principio esta respaldado tanto por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién (SCJIN) como por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion (TEPJF).

La certeza juridica exige que los actos de autoridad se basen en normas claramente
definidas y que se apliquen de manera estable y coherénte. Esto asegura que los
ciudadanos conozcan de antemano las reglas bajo las cuales se regulan sus
derechos y obligaciones, Y previene la toma de decisiones arbitrarias por parte de
las autoridades. La SCJN y la Sala Superior del TEPJF han reiterado que las leyes

Yy actos de las autoridades deben ser aplicables de manera consistente, lo cual es
esencial para mantener Ia seguridad juridica.

En el presente caso, esta ejerciendo funciones como Encargada de Despacho de Ia
Di eccié’é%@@%de Asuntos Jurl'dicosy sin haber sido nombrada conforme al
ednmféjgféﬁleg’?lfnente establecido. Esta situacién genera una evidente falta de
: rtezaé"y.?.gﬂ it{&;mgiamiento, ya que no existe constancia de un acto formal por el

7‘- as‘w) Wiy ) . .
al se; \aya designado de acuerdo con el Reglamento de Elecciones del Instituto
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La ausencia de un nombramiento formal y debidamente fundamentado no solo crea
incertidumbre sobre Ia legitimidad de la autoridad que ejerce el cargo, sino que
también pone en riesgo la validez de todos los actos que ha emitido en el ejercicio
de sus funciones. Dado que estos actos fueron realizados por una autoridad que
ejerce su cargo de manera ilegl'tim_a, se convierten en causales de nulidad, ya que
Unicamente aquellos que han sido designados de acuerdo con los procesos

establecidos en la ley pueden ejercer las facultades que esta les confiere.

La falta de certeza juridica en la designacién de Ia Encargada de Despacho
compromete gravemente la validez y legitimidad de las decisiones tomadas bajo su
direccién. En un contexto elebtoral, donde la imparcialidad y la legalidad son
esenciales, cualquier duda sobre la legitimidad de |a autoridad que emite decisiones
afecta directamente la confianza en el proceso electoral y en las instituciones
responsables de su supervision.

La omisién de designar formalmente a la Encargada de Despacho conforme al
procedimiento legal establecido vulnera el principio de certeza juridica,
comprometiendo la validez de todas las actuaciones realizadas bajo su direccion.
Esta falta de certeza no solo afecta Ia confianza en la autoridad electoral, sino que
también pone en riesgo la legitimidad del proceso electoral en Querétaro. Es
fundamental que se subsane esta omisién para restablecer |a legalidad y garantizar

[ g
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que todas las decisiones del IEEQ se realicen conforme a derecho, evitando asf Ia
nulidad de los actos emitidos por una autoridad ilegitima.

CUARTO. INCOMPETENCIA DE LA ENCARGADA DE DESPACHO Y

VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LOS ACTOS EN QUE
INTERVIENE.

1. Vulneracién del Principio de Legalidad:

El nombramiento de una persona encargada de despacho Ia Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos, sin seguir el procedimiento estéblecido en los Articulos 24 y 25
del Reglamento de Elecciones del INE, constituye una violacién al principio de
legalidad consagrado en los Articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
_tgcjos Unidos Mexicanos. Este principio exige que las autoridades solo acttien

lentro d8/168 #Mmites que Ia ley expresamente les confiere, garantizando asf Ia

il B I .
/ :.ngé'lida§§'%gpgdad Juridica en todos los actos de autoridad.
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: upcétﬁ'a* de Justicia de la Nacién ha reiterado en mdiltiples ocasiones que
Ia’&corgp;‘g,t?rlcladg—la autoridad es un requisito indispensable para la validez de
cualquier acto administrativo. Por ejemplo, en el amparo en revisién 910/2016, la
SCJN determiné que CUALQUIER ACTO EMITIDO POR UNA AUTORIDAD QUE
CAREZCA DE COMPETENCIA ES NULO DE PLENO DERECHO, ya que no

cumple con los requisitos constitucionales de legalidad Yy seguridad juridica.

Aplicado al caso concreto, la actuacién de la Mtra, Carbajal Zamudio como
Encargada de Despacho, sin la competencia debidamente adquirida a través de un
nombramiento conforme a g ley, vicia de ilegalidad todas las decisiones y
procedimientos en los que ha intervenido. Esto genera un estado de inseguridad
juridica que afecta no solo a las partes directamente involucradas, como el partido

politico Movimiento Ciudadano, sino que también compromete la integridad del
proceso electoral en su conjunto.

El principio de legalidad también esta respaldado por normas internacionales que

Mexico ha adoptado. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), en
Sus respectivos Articulos 8 y 14, garantizan que cualquier acto de autoridad que
afecte los derechos de las personas debe ser realizado por un tribunal o autoridad
competente, conforme a un procedimiento legalmente establecido.

En este contexto, la omision de seguir el procedimiento establecido en el
Reglamento de Elecciones del INE para la designacién de Ia Encargada de
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Despacho contraviene no solo |a legislacién nacional, sino también los estandares
internacionales de derechos humanos que exigen que toda actuacién de Ia
autoridad esté debidamente fundamentada y motivada, y que sea realizada por
quien tenga la competencia para ello.

Es por lo que la designacion resulta nula de pleno derecho, pues no cumplié con las
formalidades legales exigidas, lo que vulneré los pringipios constitucionales de

legalidad y seguridad juridica y anulan la validez de todasf‘las actuaciones realizadas
bajo su autoridad.

2. Vicios de llegalidad en los Actos Emitidos pélfla Encargada de Despacho.

La incompetencia de la Encargada de Despaéh’o para sustanciar procedimientos

especiales sancionadores genera una afectacion directa a Ia legalidad de dichos
; La actuacion de una autoridad que ha sido nombrada en

PRETI ¢ v/. ._}‘ .
rocedimientos.
. .) ey g b

N %
j "w,"fe;t;m ‘estado de inseguridad juridica que afecta a las partes
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rJa,,s&?sposncnones reglamentarias afecta la validez de sus actos, y
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Todd&é:&'%qg&mlf%s por la Mtra. Martha Paola Carbajal Zamudio en su calidad
de Encargada de Despacho de la Direlbcién.-Ejecutiva de Asuntos Juridicos, dentro

G (W

del marco de los procedimientos espegiales sancionadores, se encuentran viciados
de ilegalidad. Esto se debe g que han;$ido dictados por una autoridad incompetente,
es decir, una autoridad que no cuenfa est4 constituida en términos de Ley, por lo
que no puede ejercer validamente las atribuciones previstas en el articulo 77 de la
Ley Electoral del Estado de Querétaro, debidt)_ a la omisién de seguir el
procedimiento adecuado para su designacion.

La jurisprudencia de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de
manera clara y reiterada que paraf‘que un acto de autoridad sea considerado legal,
debe ser emitido por una autoridad que cuente con la competencia necesaria,
adquirida mediante un nombramiento conforme a las formalidades legales. La
competencia de la autoridad no es un mero requisito formal, sino una condicién
esencial para la validez de cualquier acto administrativo o judicial. Si la autoridad

que emite un acto carece de competencia, dicho acto es nulo de pleno derecho y
no produce efectos juridicos validos.

La jurisprudencia sefiala que cuando una autoridad emite un acto sin contar con la
competencia que la ley le confiere, dicho acto esta viciado de origen y carece de
validez juridica. Ademés, esta tesis destaca que la fundamentacién de Ia

competencia es una garantia que asegura que los actos de autoridad sean emitidos
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por quien tiene la capacidad legal para hacerlo, evitando asi la arbitrariedad y
protegiendo los derechos de los gobernados.

AL NO HABER SIDO DESIGNADA CONFORME A LOS PROCEDIMIENTOS
LEGALES ESTABLECIDOS, LA MTRA. CARBAJAL ZAMU‘DIO NO CONTABA
CON COMPETENCIA PARA EMITIR RESQI:LCIONES. DICTAMENES 0O
CUALQUIER OTRA CLASE DE ACTO DENTRO DE 1.OS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES, LO QUE GENERA UN ESTADO DE INSEGURIDAD
JURIDICA Y AFECTA DIRECTAMENTE MIS DEREGCHOS COMO PARTE DEL

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.
———=ENTY SANCIONADOR.

Ademas, es importante recordar que el InstitutoEle"ctoral del Estado de Querétaro,
Como garante de la autenticidad del sufragio y la legitimidad del proceso electoral,
tiene la responsabilidad de velar por el cumplimiento estricto de la ley en todas sus
q_pfggciones, incluidas las designaciones de peréonal clave. El IEEQ, al no seguir el
o 4 _J-‘ég'é?ffﬁ?entgestablecido para la designacion de la Encargada de Despacho,
sojlszqo”mpromeg’e la legalidad de las decisiones tomadas bajo su direccion, sino

' 4" ”y f.". T . ‘ p R . .
gep&&p}?qerésnona laconfianza puablica en sy capacidad para garantizar

ones transparentes, equitativas y auténticas.
“CRU Gy AL

QUINTO. NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS ACTOS EMITIDOS POR LA
ENCARGADA DE DESPACHO, POR TRATARSE DE UNA AUTORIDAD
INCOMPETENTE DE ORIGEN, TODA VEZ QUE EL NOMBRAMIENTO DEL
ENCARGADO DE DESPACHO DElLA DIRECCION EJECUTIVA DE ASUNTOS

JURIDICOS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO
DEBE DECLARARSE NULO.

Como ya se ha explicado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
que los actos emitidos por una autoridad que carece de Ia competencia legal para
ejercer el cargo son nulos de pleno derecho. Esta nulidad afecta la validez de dichos

actos, por afectar |Ia seguridad juridica de los procedimientos y las partes
involucradas. |

En el caso de la Mtra. Martha Paola Carbajal Zamudio, su designacién como
encargada de despacho de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro se realiz6 sin seguir el procedimiento establecido
en el articulo 24 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral (INE)
y dado que la Mtra. Carbajal Zamudio carecia de Ia competencia requerida para
actuar como encargada de despacho, todos los actos, resoluciones y decisiones
que emitié durante su gestion estan viciados de nulidad absoluta. Esto significa que

tales actos carecen de validez juridica y no pueden surtir efectos legales. La



Ople loca.

2. PRESUNCION LEGALY HUMANA. Consistente en todo lo que nos favorezca
a mi interés. ‘

Contencioso, para su debido procesamiento conforme gl Reglamento de| Instituto
Nacional Electora].
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TERCERO. Se informe de inmediato a la presidencia de la Comision de Vinculacion
con los Organismos Publicos Locales Electorales del Instituto Nacional Electoral
sobre las irregularidades cometidas en el proceso de designacion del titular de la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral (del Estado de
Querétaro, para que tome las medidas necesarias y garantice que se respeten los
principios de legalidad y transparencia.

CUARTO. Declarar la nulidad del nombramiento de la encargada de despacho de
la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro por nc haber seguido el procedimiento legalmente establecido en el
articulo 24 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

QUINTO. Declarar la nulidad lisa y llana de la totalidd de los actos emitidos por la
encargada de despacho de la Direccion Ejecutiva de/Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, por tratarse de una autoridad incompetente.

“SEXTO \Ordenar al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro

2 ;vrw-,.-—-.

"'qtiefi,,{ “perwse y ganantlce la oportuna integracién y adecuado funcionamiento de la
Dlrqulon Ejecutlvg de Asuntos Juridicos, conforme a lo dlspuesto en la Ley

L ‘R A
: L
SEﬁTIMO Or@enar a las autoridades responsables que, en lo sucesivo, cumplan

estrictamente con los procedimientos de deSIgnamon de ftitulares de areas
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