INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: IEEQ/PES/023/2018-P.

DENUNCIANTE: JUAN RICARDO RAMIREZ
SANCHEZ, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL
ANTE EL CONSEJO DISTRITAL 12, CON SEDE EN
EL MARQUES, QUERETARO.

DENUNCIADOS: ENRIQUE VEGA CARRILES,
OTRORA CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE EL
MARQUES, QUERETARO, POSTULADO POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL: ALEJANDRINA
VERONICA GALICIA CASTANON Y EL PARTIDO
ACCION NACIONAL.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.

Santiago de Querétaro, Querétaro, treinta y uno de julio de dos mil dieciocho.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro dicta resolucién
respecto de la denuncia presentada por Juan Ricardo Ramirez Sanchez, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital 12, con
sede en El Marqués, Querétaro, en contra de: a) Enrique Vega Carriles, otrora
candidato a presidente municipal del Ayuntamiento del municipio de El Marqués,
Querétaro, postulado por el Partido Accién Nacional; b) Alejandrina Verdnica Galicia
Castandn; y, c) Partido Accidn Nacional, en el procedimiento especial sancionador

IEEQ/PES/023/2018-P.

Para facilitar el entendimiento de esta resolucion se presenta el siguiente:

Ley General:

Ley Electoral:

Ley de Medios:

GLOSARIO

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Ley Electoral del Estado de Querétaro.

Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Querétaro.
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Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
INSTITUTO ELECTORAL Poder Judicial de la Federacién.

DEL ESTADO DE QUERETARO

Sala Regional: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la  Federacion,
correspondiente a la segunda
circunscripcién, con sede en Monterrey,
Nuevo Ledn.

Instituto: Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Direccién Ejecutiva: Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto.

Denunciante: Juan Ricardo Ramirez Sanchez,
' representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo
Distrital 12, con sede en EI Marqués,

Querétaro.

Denunciados: Enrique Vega Carriles, otrora candidato a
presidente municipal del Ayuntamiento del
municipio de El Marqués, Querétaro;
Alejandrina Verénica Galicia Castaidén y
Partido Accién Nacional.

Otrora candidato o Enrique Vega Carriles,

denunciado:

Denunciada: Alejandrina Verdnica Galicia Castafion.
PAN: Partido Accién Nacional.

RESULTANDOS

De las constancias que obran en autos del expediente al rubro indicado, se
desprende lo siguiente:

I. Presentacion de denuncia. El veintitrés de mayo de dos mil dieciocho,’ se recibi6
en la Oficialia de Partes del Instituto, el escrito de denuncia signado por Juan
Ricardo Ramirez Sanchez, representante propietario del Partido Revolucionario

! Las fechas subsecuentes corresponden al afio dos mil dieciocho, salvo que se indigue lo contrario.
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Institucional ante el Consejo Distrital 12, con sede en El Marqués, Querétaro, en

NsTITUTO ELECTORAL  contra de Enrique Vega Carriles, Alejandrina Verdnica Galicia Castanédn y el Partido
DEL ESTADO DE QUERETARO Accién Nacional.

Il. Diligencia preliminar y requerimiento. El veinticinco de mayo, la Direccién
Ejecutiva emitié proveido en el cual: a) Instruyd al personal de la Direccion Ejecutiva,
verificar la liga de internet https://rnm.mx/Estrados, del Registro Nacional de
Militantes del PAN y constatar, si Alejandrina Verdnica Galicia Castaién, es militante
del partido politico citado; y b) Ordené requerir a la Secretaria de Desarrollo Social,
Delegacion Querétaro, asi como a la Secretaria de Desarrollo Social del Estado de
Querétaro, con la finalidad de que informaran sobre la existencia de alguna relacién
laboral o de otra indole, con la denunciada.

I11. Acta circunstanciada. El veintiséis de mayo, personal de la Direccion Ejecutiva
levanté acta circunstanciada de fe de hechos, respecto de la liga de internet:
https://rnm.mx/Estrados.?

IV. Recepcidn de informes. El treinta de mayo y primero de junio, se recibieron
escritos signados por el Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Desarrollo Social, Delegacién Querétaro, asi como del Titular de la Unidad Juridica
de la Secretaria de Desarrollo Social del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, en
cumplimiento al requerimiento realizado por la Direccién Ejecutiva.®

V. Requerimiento. Mediante proveido de tres de junio, se ordené solicitar informe al
Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, con el objeto de que
informara sobre la existencia de alguna relacién laboral o de otra indole, con
Alejandrina Verodnica Galicia Castanon.

V1. Recepcion de informe y admision. El nueve de junio, la Direccion Ejecutiva tuvo
por cumplido el requerimiento realizado al Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro;® admitié la denuncia y declard el inicio del procedimiento
especial sancionador en contra de: a) Enrique Vega Carriles; b) Alejandrina Verénica
Galicia Castanodn; y, c¢) Partido Accion Nacional. En consecuencia, ordend
emplazarlos a fin de que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos.

VH. Audiencia. E! dieciséis de junio, tuvo verificativo la audiencia en la cual estuvo
presente el denunciante. Se hizo constar que, el gquince de junio, los denunciados de
manera conjunta presentaron en la Oficialia de Partes del Instituto, documento con
el cual dieron contestacion a la denuncia.

2 Visible a fojas 29 a 31 del expediente.
8 Visible a fojas 32 a 34 del expediente.
* Visible a fojas 42 a 48 del expediente,
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vstiruto eLectoral - VI Vista. El dieciséis y dieciocho de junio, se dio vista a las partes y se puso el
JES s J TAR . . . v . . .
DEL ESTADO DE QUERET. O(—3xped|en1fe a su disposicidn a fin de que manifestaran por escrito lo que a su derecho
conviniera.

IX. Estado de resolucion. El veintiséis de julio, la Direccién Ejecutiva emitié proveido
por medio del cual puso los autos del procedimiento en estado de resolucién.

CONSIDERANDOS

Primero. Competencia. El Consejo General es competente para conocer y resolver el
procedimiento especial sancionador |IEEQ/PES/023/2018-P, de conformidad con los
articulos 116, fraccion IV, incisos b) y ¢) de la Constitucion Federal; 32, parrafos
primero y tercero de la Constitucién Politica del Estado de Querétaro; 98 y 104,
incisos a) y r) de la Ley General; 5 fraccidén lf, inciso a), 34, fraccién |, 6 parrafo
primero, 7 parrafo primero, 61, fraccidon XXXV, 100, fraccidén 1V, inciso a), 105, 210,
fracciones Vi y VI, 213, fracciones il y VI, 229, fracciones | y 1ll, 254 y 255 de la Ley
Electoral; 59, péarrafo primero y 61 de la Ley de Medios; 79, fraccion |, 82 y 83 del
Reglamento Interior del Instituto.

Segundo. Estudio de fondo. En este apartado se analizan las manifestaciones de las
partes en sus diferentes etapas procesales.® Posteriormente se fija la /itis, se aborda
la valoracién de los medios probatorios admitidos a las partes, asi como los
elementos obtenidos por la Direccién Ejecutiva y, finalmente, se analiza si se acredita
o no la existencia de las violaciones imputadas.

. Planteamiento del caso
Las partes, al comparecer en el presente procedimiento, realizaron las imputaciones
y defensas que consideraron pertinentes. Ademas, ofrecieron los medios probatorios
que a su juicio las corroboran.
A. Denunciante
En la denuncia presentada, el denunciante refirié en esencia, que:

1. El otrora candidato, a través de la denunciada, militante del PAN, llevé a cabo

actos anticipados de campana que actualizan la hipdtesis contenida en el
articulo 5 de la Ley Electoral.

$ Dichas manifestaciones se tienen por reproducidas como si se insertasen a la letra, a fin de evitar repeticiones
innecesarias.
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2. El veinticinco de abril, la denunciada llevd a cabo una reunidn con residentes
de La Canada, El Marqués, Querétaro, en la que afirma, llamé a votar a favor
del otrora candidato del PAN a la alcaldia del municipio de El Marqués y a no
votar por el candidato de la coalicidén “Por un Querétaro Seguro”.

3. Lareunién se realizd aproximadamente a las quince horas con treinta minutos,
del veinticinco de abril, en el domicilio ubicado en el Barrio El Zapote, entre los
nimeros 198 y 200, del municipio de El Margués, Querétaro, donde afirma el
denunciante acudieron, entre otras personas, Maria Elena Pilar Hernandez y
Ma. Dolores Hernandez Mora.

4. Posee el audio de la reunién y transcribe lo que, en su concepto, son las
expresiones de la denunciada.

5. Laconducta de los denunciados debié ser vigilada por el PAN vy, al no hacerlo,
se actualiza su responsabilidad por cufpa in vigilando.

Il. Denunciados

En {a audiencia de pruebas y alegatos, se hizo constar que el quince de junio, los
denunciados presentaron en la Oficialia de Partes del Instituto, escrito mediante el
cual, de manera conjunta, dieron contestacién a la denuncia, en la que manifestaron
en esencia que:

1. Ladenuncia es improcedente porque no existe el senalamiento directo de una
ilegalidad; pues, indicaron, no se hace una imputacién directa al otrora
candidato ni se acredita que la denunciada haya realizado actos anticipados
de campaha, toda vez que aducen no se demuestran circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que el denunciante afirma ocurrieron los hechos.

2. El denunciante fue omiso en determinar el perjuicio que supuestamente les
causé y jamés comprobd la existencia de actos anticipados de campana;
simplemente intenta encuadrar una situacién (que se desconoce si es real) y
pretende que, por su dicho, los denunciados sean sancionados.

3. Las pruebas ofrecidas no son idéneas; respecto de la fe de hechos, en donde
se advierte que dos personas acudieron ante el notario y realizaron una serie
de manifestaciones en torno a una reunién realizada el veinticinco de abril,
sehalaron que no resulta idénea dado que el notario no estuvo presente en la
referida reunidn; ademas, afirmaron que se desconoce la identidad de dichas
personas y jamas manifiestan cémo se percataron de los hechos, ni prueba
que haya existido la reunién. En cuanto al supuesto audio en poder del

W/
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S denunciante, afirmaron, no prueba nada, en virtud de que, indican, pudo
INSTITUTO ELECTORAL haber sido grabado por cualquier persona o cualquier dia; ademas, se obvian
DEL ESTADO DE QUERETARO circunstancias de modo, tiempo y lugar.

il. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia se deben analizar
previamente, ya sea a peticién de parte o de oficio, porque si se configurara alguna,
no podria emitirse una determinacion sobre el fondo de la controversia planteada,
por existir un obstaculo para su vélida constitucién.®

En el caso concreto, los denunciados sostienen que la denuncia es improcedente en
razén de que no se hizo una imputacion directa al candidato, no se acredité que la
denunciada haya realizado actos anticipados de campana vy, el denunciante, jamas
comprobdé la existencia de actos anticipados de campana.

Sin embargo, dichas causales de improcedencia no se encuentran previstas en el
articulo 236 de la Ley Electoral;” aunado a que, en el escrito de queja, el denunciante
narrd con precisién los hechos en que basd su denuncia y los actos que imputé a
cada uno de los denunciados; el resto de los sefialamientos, fueron dirigidos a
desvirtuar la presunta ilicitud de las faltas atribuidas, lo cual sera materia del anélisis
de la cuestion de fondo.

En vista de lo anterior y, al no advertirse de manera preliminar y manifiesta una
causal de improcedencia, esta autoridad considera que para determinar si las
violaciones alegadas son o no existentes, es preciso valorar las pruebas aportadas a
la luz de los preceptos juridicos, lo cual implica entrar al andlisis del fondo del
presente asunto.?

1. Litis. La controversia se centra en determinar si:

a) Enrique Vega Carriles, realizd actos anticipados de campana, en
contravencién a los articulos 6, parrafo primero, 7, péarrafo primero, 100,
fraccién 1V, inciso a), 213, fracciones lll y VI y 229, fraccion lll de la Ley
Electoral.

b) Alejandrina Verénica Galicia Castandn, realizé actos anticipados de campana
y utilizé indebidamente recursos publicos, en contravencién a los articulos
134, péarrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

% Véase la sentencia recaida en el expediente SRE-PSC-5/2018.

T Articulo 236. La denuncia serd desechada de plano por la Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos sin prevencion
alguna cuando no retina los requisitos indicados en las fracciones | y V1, del articulo 234, de esta Ley.

¢ Atendiendo la jurisprudencia 45/2016, de rubro: “Queja. Para determinar su improcedencia se debe realizar un
andlisis preliminar de los hechos para advertir la inexistencia de una violacién en materia de propaganda politico-

electoral”.
6 /|
/

/



INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

IEEQ/CG/R/030/18

Mexicanos, asi como 5, fracciéon I, inciso a), 6, parrafo primero, 7, parrafo
primero, 100, fraccién IV, inciso a), 213, fracciones Hl y VI, y 229, fracciones | y
Il de la Ley Electoral.

c) El Partido Accién Nacional, incumplié con su deber de cuidado (culpa in
vigilando) en contravencién a los articulos 34, fraccion |y 210, fracciones Vi y Vi
de la ley invocada.

IV, Valoracién de los medios probatorios

Para determinar si las conductas denunciadas vulneran la norma en materia
electoral, se considerara la actualizacion de los elementos correspondientes, a la luz
de los medios probatorios que obran en autos, tomando en cuenta el principio
dispositivo aplicable en materia de prueba en los procedimientos especiales
sancionadores.®

I. Pruebas ofrecidas por el Denunciante

El denunciante, para acreditar su dicho, acompané su denuncia con diversos medios
probatorios y fueron admitidos los siguientes:

1. Original de primer testimonio de escritura publica nimero 35,356 de siete de
mayo, pasada ante la fe del Licenciado Roberto Reyes Olvera, Notario Titular
de la Notaria Publica niimero 01, de la demarcacion territorial de Querétaro,
Querétaro, en la cual se advierte en esencia que:

a) A solicitud de Humberto Rogelio Luna, el siete de mayo, el fedatario
publico llevd a cabo la interpelacion de Maria Elena Pilar Hernandez y Ma.
Dolores Hernandez Mora, a quienes pregunté si: 1) es habitante de La
Canada; 2) en el transcurso de los Gltimos treinta dias fue convocada a
alglin evento politico; 3) asistio al evento y en qué lugar se realizd; 4)
conoce a las personas que asistieron al evento; 5) qué funcién cumplid
Alejandrina Veronica Galicia Castaiion; y, 6) el desarrollo de los hechos en
dicha reunién.

b) En respuesta a los cuestionamientos realizados por el fedatario publico,
Marfa Elena Pilar Herndndez y Ma. Dolores Hernandez Mora, dijeron en
esencia gue: son habitantes de La Canada, fueron invitadas por un vecino
identificado como “Don Meche” a un evento realizado el veinticinco de
abril, en el Barrio del Zapote, al que asistieron vecinos de la comunidad;
una mujer que se identificé como Alejandrina Verdnica Galicia Castanodn,

® Lo anterior encuentra sustento en los expedientes SUP-JRC-254/2016, SUP-JRC-199/2017 y SUP-JRC-277/2017.
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dijo que representaba a Enrique Vega, las invitd a trabajar para el PAN y
INSTITUTO ELECTORAL para el candidato, les prometié apoyo alimenticio y la regularizacién de
EST. E QUERETARO . s . .
DEL ESTADO DE QUER! sus escrituras que, a su dicho, a la fecha Mario Calzada no ha realizado.

2. Revisién del Registro Nacional de militantes del PAN, a través de la pagina de
internet:  https://rnm.mx/Estrados, lo cual solicité a la autoridad
substanciadora.

3. Dispositivo de almacenamiento USB, que contiene un archivo de nombre
AUDIO VERONICA GALICIA.m4a que, al reproducir, en la parte conducente se
escucha lo siguiente:

Voz 1: ...pertenezco al Partido Accién Nacional. Estamos trabajando para el PAN, y...
pues, Don Meche nos esta haciendo el favor de ayudarnos a participar con el PAN.
¢Por qué con el PAN? Pues, porgue... obviamente que ustedes, no me dejaran mentir,
ya dieron la oportunidad de trabajar a alguien como Mario Calzada...

...Si no trabajé ahorita que estuvo en el lugar donde lo pudo haber hecho, con dinero,
que pudo haberlo realizado, pues si le dan otra oportunidad no lo va a hacer, no? Y con
el de nosotros, que también ya lo han visto trabajar, que es Enrique Vega, pues, eh...
con él podemos tener la garantia de gue, por lo menos con él, s podemos trabajar...

...queremos invitarlos a participar con el PAN Don Enrique Vega, hasta por el hecho de
que tenemos, pues, al Gobernador.

...hay un apoyo alimentario... ese programa no es de Mario Calzada, uno donde dan la
despensa, ese programa es de gobierno del Estado, y es un apoyo alimentario a las
familias...

...Lo mas importante, que si nos dan la oportunidad de que logremos colocar a
Enrique Vega, aparte de que va a seguir el programa, pues se va a ampliar, va a ser
para toda la gente que realmente lo necesite...

Se escucha otra voz, perteneciente a una persona de género masculino, y que se
identificara como voz 3.

Voz 3: es que la mayoria casi no tenemos (inaudible) escrituras, este... escrituras...
nosotros estamos pidiendo esa ayuda que (inaudible)”.

Voz 1: ... {Qué les quiero decir con esto? Que si ustedes nos lo permiten, que tlegue
Enrique Vega aqui con nosotros, por supuesto que no va a haber ningtn problema ...
bqué necesitamos? Pues poner a alguien aqui de nuestra confianza, como lo serfa
Enrique ... yo estoy en esa area, en SEDESOL, estoy en lo de los asentamientos
irregulares, estoy en todo eso para coordinar lo que es la escrituracion, entonces eso ni
lo duden, de hecho, hasta podemos empezarlo a investigar qué nos falta o en qué
tramite estéd desde ahorita, para que cuando ya ganemos con Don Enrique, pues ya
tengamos todo listo...
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4. Instrumental de actuaciones.

INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO 5, Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

/l. Denunciados

En la audiencia de pruebas y alegatos se admitieron los medios probatorios ofrecidos
por los denunciados, consistentes en:

1. Presuncional legal y humana.
2. Instrumental de actuaciones.
111. Diligencias realizadas por la autoridad sustanciadora
El personal de la Direccién Ejecutiva realizé las siguientes diligencias:

1. El veintiséis de mayo, levanté acta circunstanciada, en la que certifico el
contenido de la pagina de internet https://rnm.mx/Estrados, de la cual, en
esencia, se advierte lo siguiente:

a) En el navegador google se despliega una pagina de internet, en la que se
visualiza el emblema del PAN vy, entre otras, las siguientes leyendas:
“REGISTRO NACIONAL DE MILITANTES", “Afiliacién” y “Padrén”.

b) Se observaron dos pestafas con las leyendas “Cifra Padrén Nacional” y
“Padrén Nacional”; luego de haber ingresado el nombre de Galicia
Castaidn Alejandrina Verénica, al dar clic en “BUSCAR”" y en la opcion
marcada con “MARQUES, EL" se muestra el siguiente resultado:
“08/06/2011", “GALICIA", “CASTANON", “ALEJANDRINA VERONICA” y
“MARQUES, EL".

2. A solicitud de la Direccién Ejecutiva, se recibieron oficios signados por:

a) El Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrolio
Social, Delegacién Querétaro, a través del cual informé que en los
archivos del area de Recursos Humanos de esa dependencia, no se
cuenta con registro de Alejandrina Verdnica Galicia Castafidn, que no
labora ni laboré como servidor ptblico de ninglin programa.
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b) El Titular de la Unidad Juridica de la Secretarfa de Desarrollo Social del
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, quien informé, que Alejandrina
Verdnica Galicia Castandn, no labora ni ha laborado en esa dependencia.

c¢) El Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, quien
informd que no se encontré registro de que Alejandrina Verdnica Galicia
Castandn, haya tenido alguna relacién laboral o de otra indole con el
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro,

V. Valoracién y alcance probatorio

Esta autoridad procede a realizar la valoracién y alcance de las pruebas ofrecidas
conforme a las reglas establecidas en la legislacion electoral, lo cual se realiza
conforme a lo siguiente:

1. De las pruebas ofrecidas por el denunciante

La sefalada con el numeral 1, constituye una documental publica, en tanto que se
trata de una actuacion emitida por una autoridad investida de fe publica. Dicho
medio de prueba, sélo constituye prueba plena respecto de los actos de los cuales
dio fe el notario, mas no asi respecto de la veracidad de lo declarado ante él, pues
para que haga prueba plena en cuanto a su contenido, requiere ser perfeccionado o
robustecido con otros elementos.” Por lo que se valora de acuerdo con los articulos
38, fraccion |, 42, fraccion IV, y 47, fraccion | de la Ley de Medios.

La prueba indicada con el numeral 2, fue admitida como documental publica, toda
vez que en autos obra el acta de fe de hechos levantada el veintiséis de mayo,
respecto del contenido de la liga de internet https://rnm.mx/Estrados. Por lo que se
valora de acuerdo con los articulos 38, fraccion |, 42, fracciones il y IV, y 47, fraccion |
de la Ley de Medios.

El medio probatorio sefialado en el numeral 3, constituye una prueba técnica la cual,
dada su naturaleza, por si sola carece de eficacia juridica toda vez que se considera
una prueba imperfecta," por lo que solo hard prueba plena en tanto genere
conviccion sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, de conformidad con los articulos 38, fraccién
I, 44,y 47, fraccién 1l de la Ley de Medios.

1% SUP-JRC-050/2003.

" Criterio sostenido por Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de rubro: "Grabaciones magnetofénicas.
Su valor probatorio"; y tesis de Jurisprudencia emitida por Sala Superior 4/2014, de rubro: "Pruebas técnicas. Son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen™.
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La instrumental de actuaciones, asi como la presuncional en su doble aspecto, legal

INSTITUTO ELECTORAL Y humana, referidas con los numerales 4 y 5, seran consideradas como tales al
DELESTADO DE QUERETARO 1\ s mento de pronunciarse sobre el fondo del asunto, en términos del articulo 46 de la
Ley de Medios.

2. De las pruebas ofrecidas por los denunciados

Las sefaladas con los numerales 1y 2, se valoran en términos de los articulos 38,
fracciones V y Vi, y 46 de la Ley de Medios. Tales pruebas solo hacen prueba plena
siempre gue a juicio de la autoridad competente, generen conviccién sobre la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente y las afirmaciones de las partes.

3. De /las diligencias ordenadas por la autoridad instructora

Constituyen documentales plblicas las pruebas marcadas con los numerales 1y 2,
incisos a), b) y ¢) en razdn de que se trata, la primera de las mencionadas, de una
actuacion emitida por la autoridad electoral en ejercicio de sus funciones; mientras
gue las demas, son documentos expedidos por diversas autoridades con motivo y en
ejercicio de sus respectivas competencias; por lo que se valoran de acuerdo con los
artfculos 38, fraccién |, 42, fracciones il y Hl, y 47, fraccién | de la Ley de Medios.

V. Hechos acreditados

Descritas las pruebas que obran en el expediente y sefialado su valor probatorio, de
conformidad con la normatividad electoral, se procede a identificar los hechos
acreditados y relacionados con la controversia.

En esa virtud, de acuerdo con el segundo parrafo del articulo 36 de la Ley de Medios,
segln el cual son objeto de prueba los hechos controvertidos, mas no el derecho, los
hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos por las partes;
asi como del analisis realizado al caudal probatorio que obra en el expediente, en lo
individual y en su conjunto, de acuerdo a los articulos 38, fracciones |, I}, V y VI, 42,
fracciones Il, Il y 1V, 44, 46 y 47 de la Ley de Medios; son hechos no controvertidos v,
por tanto, no sujetos a prueba los siguientes:

1. Enrique Vega Carriles fue candidato a presidente municipal del Ayuntamiento,
del municipio de El Marqués, Querétaro, dentro del proceso electoral 2017-2018,
postulado por el PAN, lo cual constituye un hecho publico y notorio.™

2 Sirven de apoyo las jurisprudencias de rubro: “Hechos notorios. Conceptos general y juridico”; asf como “Hechos
notorios. Los magistrados integrantes de los tribunales colegiados de circuito pueden invocar con ese carécter las
ejecutorias que emitieron y los diferentes datos e informacion contenidos en dichas resoluciones y en los asuntos
que se sigan ante los propios érganos".
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2. Alejandrina Verénica Galicia Castanoén es militante del PAN.

3. El siete de mayo, el Licenciado Roberto Reyes Olvera, Notario Titular de la
Notaria Publica numero uno, de la demarcacién territorial de Querétaro,
Querétaro, a solicitud de Humberto Rogelio Luna, llevd a cabo la interpelacién de
Maria Elena Pilar Hernandez y Ma. Dolores Hernandez Mora, quienes en respuesta
a las preguntas que hizo el notario, dijeron en esencia que: fueron convocadas por
un vecino identificado como “Don Meche" a un evento realizado el veinticinco de
abril, en el Barrio del Zapote, al que asistieron vecinos de la comunidad y donde
una mujer que se identificé como Alejandrina Verdnica Galicia Castaién, dijo que
representaba a Enrique Vega, las invitd a trabajar para el PAN y para el candidato,
les prometid apoyo alimenticio y la regularizacion de sus escrituras.

4. En el archivo de nombre AUDIO VERONICA GALICIA.m4a se escuchan varias
voces, sin poder establecer la identidad de cada una de éstas; una de las voces, en
esencia, dice pertenecer al PAN y hace una invitacién a participar con ese partido
y con Enrique Vega; habla sobre un apoyo alimentario donde dan despensas y
afirma que, si dan la oportunidad de colocar a Enrique Vega, aparte de continuar
con el programa, éste se va a ampliar, va a ser para todas las personas que lo
necesiten; la voz que se escucha también refiere que estd en SEDESOL, en el 4rea
de los asentamientos irregulares, para coordinar la escrituracion y senala que
puede comenzar a investigar qué les falta a las personas para que, cuando gane
Don Enrique, ya esté todo listo.

Los denunciados objetaron las pruebas ofrecidas por el denunciante, en cuanto a su
alcance y valor probatorio; respecto al acta de fe de hechos realizada por el fedatario
publico, sostuvieron que dicho medio de prueba no concluye que la denunciada
Alejandrina Verdnica Galicia Castafdn, haya realizado actos de precampafa, maxime
gue dos personas acudieron ante el notario para manifestarle la existencia de una
supuesta reunién, en la cual él no estuvo presente, por lo que afirman, carece de
eficacia probatoria.

En relacién a la prueba técnica consistente en la revisidén de la pagina del Registro
Nacional de Militantes del PAN, la objetaron en razén de que, en su concepto, no
concluye que la denunciada haya asistido a una reunién el veinticinco de abril para
solicitar el apoyo al otrora candidato de la presidencia municipal del PAN en El
Marqués. Finaimente, en relacion al audio contenido en una USB, sostuvieron que se
trata de un dispositivo que no permite grabar audios; aunado a que las voces que se
escuchan, sefialaron, pudieron ser grabadas por cualquier persona y en cualquier
dia; objeciones que seran consideradas al momento del anélisis de la cuestién de
fondo. ‘

12
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V. Analisis de los hechos denunciados

INSTITUTO ELECTORAL . . . . ]
DEL ESTADO DE QUERETARO En este apartado se analiza si, a partir de los hechos acreditados, se actualizan o no

las violaciones denunciadas consistentes en: a) actos anticipados de campana; b)
uso indebido de recursos publicos; vy, ¢) incumplimiento del deber de garante por
parte del partido denunciado (cu/pa in vigilando).

A continuacién, se indican las premisas normativas aplicables y, posteriormente, si
los hechos denunciados y acreditados se ajustan o no a ellas.

A. Marco Normativo
1) Actos anticipados de campana

El articulo 5, fraccién 1l, inciso a) de la Ley Electoral, prevé que los actos anticipados
de campana son actos de expresién realizados bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento fuera de la etapa de campafas, que contengan {lamados
expresos al voto en contra o a favor de persona, candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral por alguna candidatura o para un partido. Asimismo, de conformidad con el
articulo 212, fraccién 1l del ordenamiento citado, tal conducta puede ser realizada por
cualquier persona.

Ahora bien, la Sala Superior ha establecido gue para la configuracién de actos
anticipados de precampana y campana, deben actualizarse los elementos: personal,
subjetivo y temporal, definidos en los términos siguientes:™

a) Elemento personal: los actos son susceptibles de ser realizados por los partidos
politicos, personas militantes, aspirantes, precandidaturas y candidaturas, de
manera que atiende al sujeto cuya posibilidad de infraccién a la norma electoral
esta latente.

b) Elemento subjetivo: los actos tienen como finalidad la presentacién de una
plataforma electoral y la promocidén a un partido politico o el posicionamiento de
una o un ciudadano para obtener una candidatura o un cargo de eleccién popular.

¢) Elemento temporal: se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, la
caracteristica primordial para la configuracién de una infraccién debe darse antes
que inicie formalmente el procedimiento partidista de seleccidén de candidaturas,
durante el propio procedimiento, o bien, una vez concluido, pero antes del registro
de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las
campanas.

3 Elementos establecidos por la Sala Superior, en {a sentencia SUP-REP-22/2018.
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2) Uso indebido de recursos pudblicos

El articulo 134, péarrafo séptimo de la Constitucién Federal, establece que las y los
servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios vy las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

El parrafo octavo del articulo invocado menciona que la propaganda, bajo cualquier
modalidad de comunicacion social, gue difundan como tales, los poderes publicos,
6rganos auténomos, dependencias y entidades de la administracion publica y
cualquier otro ente de los tres érganos d gobierno, deben tener caracter institucional,
asi como fines informativos, educativos o de orientacion social; en ningtn caso
deben incluir nombres, imégenes, voces o simbolos que impliguen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.

De conformidad con los criterios de la Sala Superior,™ la disposicién constitucional
referida contiene una norma prohibitiva, cuya infraccién se materializa cuando se
acredita gue una o un servidor publico realiza promocién personalizada.

El altimo péarrafo del articulo citado, dispone que las leyes, en sus respectivos
ambitos de aplicacidn, deben garantizar el estricto cumplimiento de {o previsto en los
parrafos séptimo y octavo del precepto referido, incluyendo el régimen de sanciones
a que haya lugar; con lo cual, se deja a la legislacién delimitar el &mbito material de
validez en el cual se garantizara el estricto cumplimiento del parrafo septimo, asi
como la aplicacién de sanciones por su desatencion,

Sobre el particular, el articulo 6, parrafo primero de la Ley Electoral, reitera las
obligaciones y prohibiciones establecidas en el parrafo séptimo del precepto
constitucional de mérito. El articulo 7, péarrafo primero del ordenamiento citado,
prohibe la realizacidon de actos que generen presidn o coaccién a los electores,

Por su parte, el articulo 100, fraccién IV, inciso a), de la Ley Electoral, establece que
desde el inicio de las campafas electorales y hasta la conclusién de la jornada
electoral las autoridades, las y los servidores publicos de la Federacion, Estado y
municipios, tienen, entre otras, la prohibiciéon de ejercer o utilizar los recursos
financieros, materiales y humanos que tengan asignados o a su disposicidon, para
favorecer o perjudicar a los partidos politicos, coaliciones y candidaturas, influyendo
en la equidad en la contienda.

* SUP-REP-33/2015.
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En otra tesitura, el articulo 213, fracciones Hll y VI de la Ley Electoral, dispone que
constituyen infracciones a la Ley en comento por parte de las autoridades o de las y
los servidores publicos, segln sea el caso, de la Federacidn, Estado y municipios,
6rganos auténomos y cualquier otro ente publico, el incumplimiento del principio de
imparcialidad establecido por el articulo 134 de fa Constitucion Federal, cuando tal
conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes a candidaturas independientes, precandidatos o candidatos a los cargos
de eleccién popular, durante los procesos electorales, asi como el incumplimiento de
cualquiera de las disposiciones contenidas en las Leyes Generales y en propia Ley
Electoral.

Como se colige, la legislacion estatal prevé la prohibiciéon de las y los servidores
publicos de utilizar los recursos plblicos bajo su responsabilidad para fines diversos
a los encomendados, asi como la obligacién a abstenerse de destinar los recursos
financieros, materiales y humanos asignados o a su disposicién, para favorecer o
perjudicar a los partidos politicos, coaliciones, candidaturas, influyendo en la
equidad en la contienda electoral.

3) Culpa in vigilando

La figura de la culpa in vigilando®™ se estipula en el articulo 25, numeral 1, inciso a) de
la Ley General de Partidos Politicos, el cual impone a los institutos politicos el deber
de conducir sus actividades dentro de los cauces legales, ajustar su conductay la de
sus militantes a los principios del Estado Democrético, respetando la libre
participacién politica de los demés partidos politicos y los derechos de la ciudadania.

Por su parte, el articulo 443, numeral 1, inciso a) de la Ley General, sefiala como
infracciones atribuibles a los partidos politicos, el incumplimiento de las
obligaciones previstas en la ley invocada y demés disposiciones legales aplicables.

La Ley Electoral en el articulo 34, fraccién |, establece que los partidos politicos estan
obligados a conducir sus actividades dentro de los cauces legales con apego a las
disposiciones de la Constitucion Politica, la Constitucion Estatal, las Leyes Generales
y la Ley Electoral, respetando los derechos de sus afiliados, de la ciudadania y la libre
participacion politica de los demés partidos. También, el articulo 210, fraccidén VI de
ese ordenamiento, dispone que constituye una infraccién de los partidos politicos la
omision de vigilar la conducta de sus precandidatos y candidatos, entre otros.

B. Caso concreto

5 Tesis XXXIV/2004 y jurisprudencia 17/2010. Asimismo, las sentencias SUP-RAP-151/2014 y sus acumulados, SUP-
RAP-155/2014, SUP-RAP-185/2014, SUP-JE-21/2014 y SUP-JE-3/2014,
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INSTITUTO ELECTORAL 1) Actos anticipados de campaniia atribuidos a Alejandrina Verdnica Galicia Castanon
DEL ESTADO DE QUERETARO

El denunciante sostuvo que el veinticinco de abril, en una reunién que tuvo lugar en
el domicilio ubicado entre los nimeros 198 y 200, en el Barrio El Zapote, en El
Marques, Querétaro, la denunciante llevd a cabo una reunién a la que asistieron
vecinos de la comunidad, a invitacion de “Don Meche", que la denunciada se
identificé como militante del PAN, solicitd el apoyo de las personas ahi reunidas para
Enrique Vega Carriles y a no votar por el otrora candidato de la coalicién “Por un
Querétaro Seguro”.

Adicionalmente, adjunté a su denuncia un audio gue, en su concepto, corresponde a
la grabacion de la reunidn de referencia y, ademas, exhibio la interpelacién notarial
que se hizo a Maria Elena Pilar Hernandez y Ma. Dolores Hernandez Mora quienes, a
decir del denunciante, también asistieron a la referida reunién.

Sin embargo, en la especie, se estima gue no se configura e/ elemento personal pues,
de los medios de prueba gue integran los autos del expediente que nos ocupa, no se
acredita de manera fehaciente la existencia de algin mensaje o acto en el que se
adviertan voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la
denunciada. Se sostiene lo anterior conforme a las consideraciones siguientes:

a) La Sala Superior ha sostenido que, tratdndose de una prueba técnica,
corresponde al denunciante sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando personas y lugares, asi como circunstancias de modo y tiempo en
que se reproduce la prueba, por lo que el grado de descripciéon debe ser
proporcional a las circunstancias que se pretenden probar, pues dado el caracter
imperfecto de este tipo de pruebas, resulta necesario relacionarlas con otros
medios de conviccion, de tal forma que lo anterior permita que los indicios se
conviertan en pruebas plenas.'®

Asimismo, el méaximo Tribunal Electoral ha establecido que, para que tales medios
probatorios hagan prueba plena, deben ser perfeccionados con otros elementos,
fundamentalmente con el reconocimiento expreso o tacito de la persona contra
guien se utilizan, por un exhaustivo dictamen de peritos, entre otros, dado que
solo de esa manera podria existir un fundamento légico para formar cabal
conviccién."

% [dem,
7 SUP-REC-890/2014.
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En diverso criterio la Sala Superior ha sefalado que las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable,
las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido. De esta manera, esta
clase de medios probatorios son insuficientes, por si solas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que pretenden acreditar.™

En la especie, el denunciante oferté como medio de prueba un dispositivo USB
gue contiene un audio; sefala que éste corresponde al evento realizado el
veinticinco de abril e, incluso, refiere que eran aproximadamente las 15:30 horas,
cuando tuvo lugar en el Barrio el Zapote y que una de las voces que se escuchan,
corresponde a la denunciada. Sin embargo, el medio es insuficiente para tener por
acreditados los hechos aludidos, pues no es factible que con sélo oir el audio, se
pueda identificar plenamente a las personas cuyas voces se escuchan, asi como el
lugar, dia y hora en que se hizo la grabacién, circunstancias que resultan
indispensables para que esta autoridad pueda tener por acreditado plenamente
ese hecho.

Ademas, debe precisarse que al adminicular el medio probatorio indicado con los
demads que obran en autos, no es posible advertir, ni siquiera de forma indiciaria,
qgue el veinticinco de abril, tuviera lugar un evento en el Barrio de El Zapote, en el
que estuviera presente la denunciada; tampoco que, entre otras expresiones,
hiciera un llamado de voto a favor de Enrique Vega Carriles y para el PAN.

b) Ahora bien, no pasa inadvertido que en autos obra la interpelacién notarial
realizada a Maria Elena Pilar Hernandez y Ma. Dolores Hernandez Mora. No
obstante, resulta improcedente conceder a ese medio probatorio el alcance legal
que pretende el oferente, pues como lo sostuvieron los denunciados al objetar
esta prueba, si bien es cierto que las dos personas acudieron ante el notario para
manifestarle la existencia de una supuesta reunion, también lo es que el fedatario
no estuvo presente en la misma.

En efecto, sin soslayar que la interpelacién notarial se trata de un documento
expedido por una autoridad investida de fe pablica, no debe pasar por alto que,
respecto a las manifestaciones vertidas por las personas que interpeld el notario,
no es posible darles el alcance legal que pretende el denunciante, toda vez que se
trata de declaraciones de hechos que al notario no le constan; pues el hecho de
gue una persona ocurra a la presencia de un fedatario publico, no hace que los
hechos que se narran deban considerarse veridicos o ciertos, pues el fedatario

8 Idem.
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sblo da fe de gue ocurren a manifestar hechos de referencia que dicen que
pasaron, sin que pueda declararse sobre la autenticidad de lo vertido,” de modo
que a lo manifestado por las personas ante él, sdlo puede darse un valor indiciario.

Asi, la interpelacién notarial solo prueba que, el siete de mayo, un ciudadano de
nombre Rogelio Luna Ramirez, solicitd al notario piblico interpelara a Maria Elena
Pilar Hernandez y Ma. Dolores Hernandez Mora; como consecuencia, el fedatario
realizé una serie de cuestionamientos tales como: si es habitante de la Cafada,
municipio de El Marqués, si en los Gltimos treinta dias acudié a algin evento
politico, en donde se realizd el evento, si conocia a las personas que asistieron, la
funcién que tuvo en ese evento Alejandrina Verdnica Galicia Castafidn, entre otras.
De igual manera, se advierten las respuestas que las personas de referencia
dieron al notario.

Es decir, el fedatario publico sdlo da cuenta de la comparecencia de quien solicito
la interpelacidén, de la presencia de dos mujeres a quienes cuestiond y las
respuestas gue realizaron, pero de ninguna forma es factible tener como veridicas
sus manifestaciones.?’ Por tanto, se estima que la interpelacién notarial no aporta
mayores elementos demostrativos que comprueben los hechos denunciados,
dado que se trata de simples declaraciones respecto de circunstancias que al
fedatario en cuestidon no le constaron personalmente.

Debe considerarse que la Sala Superior en la Tesis de Jurisprudencia 11/2002,*' ha
sostenido que es factible que la informacién de la cual disponen ciertas personas
sobre hechos que les constan de manera directa, puede contribuir al
esclarecimiento de los hechos controvertidos, por ello se ha establecido que
dichos testimonios, deben hacerse constar en acta levantada por fedatario publico
y aportarse como prueba, imponiéndose esta modalidad, para hacer posible su
aportacién, acorde con las necesidades y posibilidades del contencioso electoral.

Sin embargo, aun cuando los testimonios se rindan ante un fedatario publico, de
ninguna forma adquieren valor probatorio pleno, pues acorde al criterio sostenido
por la Sala Superior, se trata de manifestaciones sobre hechos que no le constan
al notario; por lo tanto, lo declarado ante un notario plblico no implica que deba
considerarse veridico o cierfo. En todo caso, para que adquieran valor probatorio
pleno, deben ser perfeccionados con otros elementos de prueba que permitan en
su conjunto adquirir eficacia demostrativa plena.

% SUP-REC-021/2000,
2 Tesis de Jurisprudencia V1.2o. J/42 que al rubro dice: “Testigos, declaraciones de los, rendidas ante notario. Valor

probatorio”.

2 Jurisprudencia 11/2002 de rubro: prueba testimonial. En materia electoral sélo puede aportar indicios,
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En este contexto, para que las aseveraciones de las dos personas que
comparecieron ante el fedatario plblico pudieran generar conviccién respecto a
su contenido, era necesario que estuvieran reforzadas con otros medios
probatorios que generaran indicios suficientes, para de esta forma adquirir
veracidad; no obstante, el denunciante omitié exhibir algin otro elemento que
permitiera generar conviccidn plena sobre la veracidad de los hechos
denunciados, o incluso, que esta autoridad la pudiera adminicular y concatenar
con otros elementos para tal efecto, lo que en la especie no acontece.

c) No debe perderse de vista que, acorde al principio dispositivo, el cual rige
preponderantemente los procedimientos sancionadores, impone a la parte
denunciante la carga de presentar los elementos de conviccién en los cuales
respalde el motivo de su denuncia.?®

De ahi que, conforme a la naturaleza del procedimiento que nos ocupa,
correspondia al quejoso proveer a esta autoridad electoral las probanzas
necesarias e idéneas a efecto de acreditar plenamente los hechos sefialados como
ilicitos, en congruencia con el principio dispositivo y acorde al criterio sostenido
en la jurisprudencia 12/2010, emitida por la Sala Superior de rubro “Carga de la
prueba. En el procedimiento especial sancionador corresponde al guejoso 0

denunciante”".®

No obstante, en la especie, el denunciante se limité a ofrecer el audio
(almacenado en el dispositivo USB) y la interpelacidén notarial, a los que se ha
hecho referencia, los cuales, al concatenarse de manera conjunta no demuestran
siquiera de manera indiciaria la existencia de los hechos denunciados, conforme a
lo dispuesto en el articulo 47, fraccion ll, de la Ley de Medios, pues era necesario
que estuvieran reforzados con otros elementos probatorios que generaran indicios
directos, para de esta forma adquirir veracidad.

Sirven de apoyo los criterios de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, los cuales sostienen que la prueba indiciaria o circunstancial debe
cumplir con dos requisitos: los indicios y la inferencia ldgica.

2 | o anterior encuentra sustento en los expedientes SUP-JRC-254/2016, SUP-JRC-199/2017 y SUP-JRC-277/2017.

2 SRE-PSL-38/2018.

% Vid. las tesis aisladas siguientes: “Prueba indiciaria o circunstancial, Requisitos que deben cumplir los indicios para
que la misma se pueda actualizar”, Primera Sala, Tesis aislada, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima época, Libro XXV, tomo 2, Octubre de 2013, tesis: 1a. CCLXXXIV/2013 (10a.), p. 1057; “Prueba indiciaria
o circunstancial. Requisitos que debe cumplir la inferencia légica para que la misma se pueda actualizar”, Primera
Sala, Tesis aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, tomo 2, Octubre de
2013, tesis: 1a. CCLXXXV/2013 (10a.), p. 1056.
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Los indicios deben cumplir con cuatro requisitos: a) estar acreditados mediante
pruebas directas, pues no se pueden construir certezas a partir de simples
probabilidades; b) ser plurales; c) tener relacién material y directa con el hechoy
el responsable; y d) estar interrelacionados entre si, pues la divergencia de uno
restaria eficacia a la prueba circunstancial en conjunto.?®

La inferencia ldégica, por su parte, debe cumplir con dos requisitos: a) ser
razonable, es decir, no solamente que no sea arbitraria, absurda e infundada, sino
que responda plenamente a las reglas de la I6gica y la experiencia; y b) de los
hechos base acreditados debe fluir, como conclusién natural, el dato que se
intenta demostrar, existiendo un enlace directo entre los mismos.?®

Por ello se reitera que, los elementos de conviccién que obran en autos, no
cumplen con los requisitos antes referidos y, por ello, no es posible concluir sin
error, que el veinticinco de abril, en fecha anterior a la etapa de campana electoral,
se llevd a cabo un evento con vecinos de la comunidad de El Zapote, en el que se
haya desplegado un mensaje o acto del que se adviertan voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable a Alejandrina Verdnica Galicia
Castafidn, solicitando su apoyo a favor del PAN y de Enrique Vega Carriles,
maéaxime si los denunciados negaron los hechos que les fueron imputados.

En este sentido, acorde al criterio sostenido por Sala Superior, se concluye que,
ante la insuficiencia de indicios y de relacidn ldgica, entre los que produjeron las
pruebas aportadas por el denunciante y por la autoridad substanciadora, asi como
la negativa de los hechos por parte de los denunciados, es vélido sostener que no
se estd ante una hipétesis creible, posible, probable en alto grado y, por tanto,
plausible, para tenerla por acreditada.?’

Consecuentemente, tampoco se acredita el elemento subjetivo, pues no quedd
acreditada ni siquiera de manera indiciaria la existencia del evento en el cual, segin
sostuvo el denunciante, la denunciada realiz6 llamados expresos de apoyo a favor del
PAN y del otrora candidato.

En efecto, no obstante los sefalamientos del denunciante, de los elementos de
prueba que integran el expediente que nos ocupa, no se acredita ni siquiera de
manera indiciaria, que la denunciada haya realizado manifestaciones explicitas,
univocas e inequivocas de apoyo o rechazo o un llamamiento directo al voto en favor
del otrora candidato denunciado o del PAN. Asi como tampoco se demostré que la
denunciada hubiese desplegado alguna conducta con significado equivalente de

% fdem.
% Idemn,
27 Criterio sostenido en la sentencia SUP-JRC 575/2015,
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apoyo a los mismos, o de rechazo a otra opcidén electoral, como lo sostuvo el
denunciante; elementos que eran indispensables para que pueda acreditarse la
existencia del elemento subjetivo de los actos anticipados de campafa.? Por ello, no
se actualiza el citado elemento.

Finalmente, no se satisface el elemento temporal, al no tener por demostrada una
conducta probablemente violatoria a la normatividad electoral y, en ese sentido,
menos atn, el momento en el que se hubiere realizado.

Derivado de lo anterior, al no tener por acreditados los actos anticipados de campafia
atribuibles a la denunciada, se determina la inexistencia de la vulneracion a los
articulos 5, fraccién H, inciso a) y 229, fraccién il de la Ley Electoral.

2) Actos anticipados de campana atribuidos a Enrique Vega Carriles

El denunciante atribuyé al otrora candidato la realizacién de actos anticipados de
campafa, a través de la denunciada; sin embargo, como ha quedo expuesto, no
existen elementos que permitan acreditar, ni siquiera de manera indiciaria, los
hechos denunciados, ni que la denunciada haya desplegado alguna conducta que
pudiera resultar ilicita a la luz de la normatividad electoral. En ese sentido, tampoco
se advierte, ni siquiera de manera indiciaria, que el otrora candidato haya efectuado
algun acto con el cual pudiera vulnerar la normatividad electoral, por si 0 a través de
la denunciada. En consecuencia, se declara la inexistencia de las faltas atribuidas al
denunciado, consistente en actos anticipados de campafa en contravencion al
articulo 229, fraccién lll de la Ley Electoral.

3) Uso indebido de recursos publicos

Acorde al marco normativo previamente invocado, por un lado se establece la
prohibicién de las y los servidores publicos de utilizar los recursos ptblicos bajo su
responsabilidad para fines diversos a los encomendados vy, por otro, la obligacion a
abstenerse de destinar los recursos financieros, materiales y humanos asignados o a
su disposicion, para favorecer o perjudicar a los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas, influyendo en la equidad en la contienda electoral,

En la especie, no obstante los sefialamientos que el denunciante hizo respecto de
Alejandrina Verdnica Galicia Castafdén, como presunta trabajadora de una
dependencia publica, no aportd elementos de prueba para acreditar dicha calidad;
ademds, de las diligencias ordenadas por la Direccidon Ejecutiva, tampoco se acredité
este hecho.

%8 Jurisprudencia 4/2018.

21



IEEQ/CG/R/030/18

INSTITUTO ELECTO}}AL
DEL ESTADO DE QUERETARO Ey o mismo sentido, de los medios de prueba que obran en autos, esta autoridad no

advierte ni siquiera de manera indiciaria, el uso indebido de recursos publicos con
fines propagandisticos para posicionar o promocionar al otrora candidato Enrigue
Vega Carriles o al PAN.

En consecuencia, dade que no se acreditd que la denunciada fuviera la calidad de
funcionaria, la cual es indispensable para que en principio, se proceda al anélisis de
la infraccién aludida, asi como tampoco se advierte la supuesta utilizacién de
recursos puUblicos para favorecer al otrora candidato y al PAN, lo procedente es
declarar la inexistencia del uso indebido de recursos publicos atribuida a los
denunciados, previstas en los articulos 6, parrafo primero, 100, fraccién 1V, inciso a),
213, fracciones Il y VI, y 229, fraccién | de la Ley Electoral.

Finalmente, es preciso referir que entre los ejes rectores de las autoridades
electorales estadn la legalidad, imparcialidad y objetividad; en ese sentido, los
procedimientos administrativos sancionadores se rigen por principios
complementarios en los que se encuentra la presuncién de inocencia, como lo ha
sostenido la Sala Superior en las Tesis XVI1/2005%° y LIX/2001*°; por tal motivo y ante
la ausencia de medios probatorios que arrojen siquiera indicios de las conductas
denunciadas, este organo superior de direccidén determina que es inexistente la
realizaciéon de actos anticipados de campana, atribuibles a Alejandrina Verdnica
Galicia Castandn y Enrique Vega Carriles, asi como el uso indebido de recursos
publicos y promocién personalizada en favor del otrora candidato denunciado.

4) Culpa in vigilando atribuida al PAN

La parte denunciante atribuyé al PAN la responsabilidad denominada por la doctrina
como culpa in vigilando, como consecuencia de las conductas atribuidas a los
denunciados consistentes en la comisién de actos anticipados de campafa y
utilizacién de recursos publicos para beneficiar al otrora candidato Enrique Vega
Carriles y a ese partido politico.

Sin embargo, para proceder al estudio de los elementos que integran la culpa in
vigilando, debe acreditarse previamente la comision de una conducta contraria a la
ley gue sea susceptible de generar como consecuencia dicha responsabilidad,
hipétesis que no se actualiza en el caso gue nos ocupa.

® De rubro: “Presuncién de inocencia. Su naturaleza y alcance en el derecho administrativo electoral”,
% De rubro: “Presuncién de inocencia. Principio vigente en el procedimiento administrativo sancionador”,
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: Por lo tanto, al no haberse acreditado alguna conducta infractora cometida por

insTITUTO ELECTORAL  Alejandrina Verodnica Galicia Castafidon, militante del PAN y Enrique Vega Carriles,
DEL ESTADO DE QUERETARO trra candidato a presidente municipal del Ayuntamiento del municipio de El
Marqués, postulado por el PAN, lo procedente es declarar la inexistencia respecto de
la responsabilidad del Partido Accién Nacional, por culpa in vigilando, prevista en los
articulos 34, fraccion |, 210 fracciones Vi y VIl de la Ley Electoral, al no haber quedado
probada la conducta principal.

Por lo expuesto y fundado, el 6rgano de direccidn superior emite los siguientes:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declaran inexistentes las violaciones atribuidas a Enrique Vega
Carriles, otrora candidato a presidente municipal del Ayuntamiento del municipio de
El Marqués, Querétaro; Alejandrina Verdnica Galicia Castafnén; asi como al PAN, en
los términos del considerando segundo de esta resolucidn,

SEGUNDO. Notifiquese y publiquese como corresponda en términos de la
normatividad aplicable.

Quien ostenta la titularidad de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto
HACE CONSTAR que el sentido de la votacidon en la presente resolucion, fue como
sigue:

CONSEJERASY‘CONSEJEROS, ; ~ SENTIDO DEL VOTO

ELECTORALES | AFAVOR EN CONTRA

MTRO. CARLOS RUBEN EGUIARTE MERELES |

LIC. YOLANDA ELIAS CALLES CANTU

MTRO. LUIS ESPINDOLA MORALES

MTRA. GEMA NAYELI MORALES MARTINEZ

MTRA. MARIA PEREZ CEPEDA

DR. LUIS OCTAVIO VADO GRAJALES

M. EN A. GERARDO ROMERO ALTA NO

N

M. EN A. GERARBO'-ROMERO ALTAMIRAN®:::£1C. JOSE EUGEN *
Consejero Presidente SNSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARD
CONSEJO GENERAL

SECRETARIA EJECUTIVA



VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 86 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO, EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL LUIS ESPINDOLA
MORALES RESPECTO A LA RESOLUCION RECAIDA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CON LA CLAVE IEEQ/PES/023/2018-P.

Con el debido respeto a los miembros de este colegiado, emito voto particular

respecto al acuerdo de referencia, en los términos que expongo enseguida:

En la resolucidén, se propone declarar inexistentes las conductas denunciadas
consistentes en: a) la comision de actos anticipados de camparfia; b) el uso indebido
de recursos publicos a favor del candidato denunciado vy, ¢) la culpa in vigilando que

se atribuye al partido politico denunciado.

Lo anterior, ya que, en la resolucion de referencia, se sostiene en esencia, la
ausencia de elementos siquiera indiciarios que permitan configurar dichas
conductas; sin embargo, diverso a lo sostenido por la mayoria, en mi concepto,

existen consideraciones juridicas que me conducen a apartarme de la misma.

Al respecto, es necesario destacar que el planteamiento del denunciante consiste,
medularmente, en que el 25 de abril del afio en curso presuntamente se realizd una
reunion entre la denunciada y diversos residentes del Barrio de El Zapote, el
- denunciante indica que la misma se llevd a cabo en el inmueble ubicado entre los
numeros 198 a 200 de la localidad de La Carfiada en el Municipio de El Margués,
Querétaro y, que en la misma, dicha denunciada realiz6 actos de proselitismo tanto

a favor del candidato como del partido politico denunciados.

Ahora bien, la instruccion del presente asunto se limité al estudio de las conductas
denunciadas a partir de lo reclamado por el denunciante, esto es, en razén de si los
hechos configuraban o no los actos anticipados de campafa reclamados v,

eventualmente, un uso indebido de recursos publicos con fines electorales.



Sin embargo, diverso a lo sostenido en la resolucién, en la especie considero que
ninguna de las conductas planteadas en la denuncia, las cuales finalmente son
objeto de pronunciamiento en la resolucién, son las que encuadran en los hechos
planteados por el denunciante, sino una diversa, esto es, la prevista en el articulo
105 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, relativo a la prohibicién general de

realizar actos de proselitismo electoral fuera de las camparias electorales’.

Lo anterior, porque en mi concepto, del planteamiento de la denuncia es posible
advertir la presunta realizacion de una reunién, fuera de la etapa de campaiias -las
campanias iniciaron el 14 de mayo y los hechos denunciados presuntamente se
realizaron el 25 de abril- accién que en concepto del denunciante buscé posicionar

a un candidato y al partido politico que lo postulaba.

De esta manera, si bien el denunciante en la formulacion de los hechos que son
materia de su denuncia debe sefialar las conductas denunciadas, también es cierto
que corresponde a esta autoridad la obligacién de perfilar con precision la conducta

infractora en correspondencia con los hechos que se plantean.

Lo anterior, guarda estrecha relacién con el cumplimiento del principio de legalidad
y, en particular, en materia del procedimiento administrativo sancionador —el cual
sigue los principios del ius puniendi? con sus matices y modulaciones- es necesario,

conforme al principio de tipidicad, atender a la descripcion de la conducta infractora.

! Articulo 105. Fuera de los plazos previstos en esta Ley para las precampafias y las campafias electorales,
asi como durante los tres dias previos a la jornada electoral, estd prohibida la celebracion y difusién, por
cualquier medio, de actos politicos, propaganda o cualquier otra actividad con fines de proselitismo
electoral. Quienes infrinjan esta disposicion, se haran acreedores a las sanciones previstas en esta Ley y
quedaran sujetos a las penas aplicables a aquellos que incurran en los tipos penales previstos en la Ley General
en materia de Delitos Electorales, segun el caso.

2 Tesis XLV/2002, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL 1US PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.- Los principios contenidos y
desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador.
Se arriba a lo anterior, si se considera gue tanto el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal
son manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y desarrollada,
a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras
especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas, que
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De esta manera, la instruccién del procedimiento administrativo sancionador no se
circunscribe a que la autoridad electoral deba limitarse al analisis de las conductas
planteadas por el denunciante en su escrito atinente sino a partir del examen de la
correcta adecuacion de los hechos denunciados a las conductas tipicas que

pudieran advertirse tanto de la narrativa como de las pruebas aportadas en dicho

procedimiento.

En suma, el deber de analisis de lo denunciado no se agota a partir de un estricto
analisis de todas las conductas reclamadas por el denunciante, sino a partir del

estudio que realice esta autoridad encaminado a identificar si todas o solo alguna

vulneran el orden juridico, es connatural a la organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario le
encomendé la realizacion de todas las actividades necesarias para lograr el bienestar comdn, con las
limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los
derechos humanos vy las normas fundamentales con las que se construye el estado de derecho. Ahora, de
acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las conductas y los entes que pueden llegar a cometer
la conducta sancionada, ha establecido dos regimenes distintos, en los que se pretende englobar la mayoria
de las conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La division del
derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su razén
de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela
aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como de mayor trascendencia e importancia por
constituir una agresién directa contra los valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son
fundamentales para su existencia; en tanto que con la tipificacidn y sancién de las infracciones administrativas
se propende generalmente a [a tutela de intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad hacer
posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su funcidn, aunque coinciden, fundamentalmente, en que
ambos tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comun y la paz social. Ahora, el poder punitivo del
Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho administrative sancionador, tiene como
‘finalidad inmediata y directa la prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor
individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el injusto {considerado éste en sentido
amplio) para disuadir y evitar su proliferacidn y comision futura. Por esto, es valido sostener que los principios
desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho
administrativo sancionador, como manifestacion del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al
derecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios
desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean ttiles y pertinentes a la imposicién de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades de éstas, lo que significa que no
siempre y no todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos, sino que debe
tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una
actividad de la administracidn, en razén de que no existe uniformidad normativa, sino mas bien una unidad
sistémica, entendida como que todas las normas punitivas se encuentran integradas en un solo sistema, pero
que dentro de él caben toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia permite la
correlativa peculiaridad de su regulacidon normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una
homogeneizacion minima.



de ellas aparecen relacionadas con los planteamientos de la narrativa o bien,

ninguna de ellas y es necesario identificar una diversa.

En el caso, me aparto de la resoluciéon porque la misma Unicamente se limita a
responder a las conductas tal y como fueron denunciadas pero en forma alguna se
realiza un analisis de identificacién de aquellas que permitan establecer con
suficiente certeza, si todas, alguna o inclusive una diversa se configuran,

renunciando con ello a dicho proceder.

De esta manera, si el hecho denunciado era uno solo resultaba inatendible el
examen de diversas conductas, por el contrario, en mi concepto, lo procedente era
justificar, a partir del catalogo de infracciones de las que provee la ley electoral local,
cual o cuales de ellas corresponden en identidad a los hechos denunciados o bien,
a partir de dicho analisis, justificar si de estos hechos es posible desprender varias

conductas.

En similares términos se ha pronunciado la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn al resolver los asuntos identificados
con las claves SM-JRC-121/2018, SM-JRC-125/2018, y SM-JRC-150/2018.

Con base a lo anterior, me aparto de la resolucion de referencia porque considero
que los hechos denunciados debieron encuadrarse a partir de la descripcion tipica
que correspondiera —en mi concepto, una diversa prevista en el articulo 105 de la
ley electoral local- y no atender Unicamente a responder los planteamientos de la
denuncia porque, como lo he expuesto, corresponde a esta autoridad y no al

denunciante, realizar un adecuado ejercicio de tipicidad.

Del mismo modo, me aparto de las consideraciones a partir de las cuales se

sostiene que las pruebas aportadas por el denunciante “ni siquiera” revisten calidad

indiciarias.



En efecto, me aparto de dichas aseveraciones porque, contrario a lo expuestoen la
resolucion, en el caso considero que no se actualiza ninguna regla de exclusién

de la prueba que de manera convincente, me permita acompafar dichos

enunciados.

Por el contrario, considero que las pruebas aportadas por el denunciante si tienen
la calidad de indicios y, por ello, son susceptibles de integrar la prueba
circunstancial, por ello, debieron analizarse, tanfo para establecer si se justificaba
la ordenanza de diligencias complementarias como para ser consideradas al

momento de resolver.

En ese tenor, me aparto de las consideraciones del proyecto, en las que se sostiene
la ausencia de la calidad de indicios tanto del audio de la presunta reunién y las dos

testimoniales que en relacion a ella constan en acta notarial.

Asumir una posicion como la expuesta en la resolucion, seria tanto como incurrir en
la denominada falacia de division, la cual consiste en asumir que las partes de un
fodo deben tener las propiedades de éste, y que en el caso se reflgja al aislar cada
elemento de conviccién y demeritar su eficacia o contundencia demostrativa por si

mismo, es decir, considerado aisladamente?s.

3 Jurisprudencia V.20.P.A. J/8, la cual considero aplicable mutatis mutandi, de rubro:  PRUEBA INDICIARIA O
CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL. SU EFICACIA NO PARTE DE PRUEBAS PLENAS AISLADAS, SINO DE DATOS
UNIVOCOS, CONCURRENTES Y CONVERGENTES, DE CUYA ARTICULACIGON, CONCATENACION Y ENGARCE, SE OBTIENE
OBJETIVAMENTE UNA VERDAD FORMAL, A TRAVES DE UNA CONCLUSION NATURAL A LA CUAL CADA INDICIO,
CONSIDERADO EN FORMA AISLADA, NO PODRIA CONDUCIR POR SI SOLO. En el proceso penal no es dable acoger la
falacia de la divisién, que consiste en asumir que las partes de un todo deben tener las propiedades de éste, y que en el
caso se refleja al aislar cada elemento de conviccion y demeritar su eficacia o contundencia demostrativa por si mismo, es
decir, considerado aisladamente. Lo anterior es improcedente, cuenta habida que de cada medio de prueba pueden
desprenderse uno o varios indicios, signos o presunciones, con un determinado papel incriminador, partiendo de que el
indicio atafie al mundo de lo fictico e informa sobre la realidad de un hecho acreditado, que sirve como principio de
prueba, no necesariamente para justificar por si mismo un aserto, o la verdad formal que se pretende establecer, sino
para presumir la existencia de otro hecho desconocido, a base de razonar silogisticamente partiendo de datos aislados
que se enlazan entre si en la mente, para llegar a una conclusidn, y es precisamente la suma de todos los indicios, lo que
constituye la prueba plena circunstancial, gue se sustenta en la demostracién de los hechos indiciarios y en el enlace
natural, mas o menos necesario, entre la verdad conocida vy la buscada. Por ello, la eficacia de la prueba indiciaria o
circunstancial, como prueba indirecta, no parte de pruebas plenas aisladas, sino de datos univocos, concurrentes y
convergentes, de cuya articulacion, concatenacion y engarce, se obtiene objetivamente una verdad formal, a través de
una conclusién natural, a la cual cada indicio -considerado en forma aislada- no podria conducir por si solo.



De esta manera, para evitar incurrir en dicha inconsistencia es necesario que la
prueba circunstancial, como prueba indirecta, se integre de manera conjunta a partir
de la relacién de identidad que cada indicio tiene entre si, esto es, de manera
articulada o encadenada, identificando las propiedades de cada una de ellas y los
eslabones que permiten conectarlos, efecto que no se produciria a partir de un

analisis aislado o seccionado.

Este efecto ademas de resultar Gtil en la integraciéon de la prueba circunstancial,
considero que también lo es para la valoracién y eventual determinacion sobre el
parametro de razonabilidad y previsibilidad justificatorias del ejercicio de la facultad

de este Instituto para ordenar diligencias para mejor proveer.

Lo anterior, toda vez que, en mi concepto, los medios de conviccidn a los que me
he referido debieron analizarse en su conjunto a efecto de establecer la existencia
de una base probatoria minima o estandar demostrativo para que este Instituto

valorara el despliegue su atribucién integradora.

En suma, considero que respecto a los indicios de referencia -audio de la presunta
reunién y testimonios rendidos ante notario- tampoco se advierte la existencia de
contraindicios que permitan disminuir la intensidad probatoria de los que obran en

el sumario?.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 171660; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVi, Agosto de 2007; Materia(s): Penal; Tesis: V.20.P.A.

3/8; Pagina: 1456.

4 PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL. PARA QUE GENERE CONVICCION EN EL JUZGADOR
DEBERAN DESCARTARSE OTRAS HIPOTESIS, A TRAVES DE CONTRAPRUEBAS Y CONTRAINDICIOS. Una vez hecho el
andlisis de los indicios que se encuentran plenamente acreditados para la actualizacidn de la prueba indiciaria o
circunstancial, de aquéllos pueden extraerse inferencias logicas, mediante las cuales se produce una "presuncién
abstracta". Sin embargo, una vez que el juzgador ha arribado a tal escenario, debera proceder al andlisis de todo el material
probatorio que obra en la causa penal para realizar un proceso de exclusién de cualquier otra posible conclusion, con la
intencidn de determinar si resulta factible la actualizacién de otra hipdtesis, lo que restaria cualquier alcance a la prueba
circunstancial. Una vez realizado lo anterior, se actualiza una "presuncién concreta”, la cual debe ser el elemento
probatorio plasmado por el juzgador en la resolucién correspondiente. Lo anterior es asi, pues solamente cuando una
"presuncidon abstracta" se convierte en “"concreta” -ello una vez que la hip6tesis ha sido contrapuesta con otras
" posibilidades facticas y argumentativas- es que el conocimiento extraido puede ser empleado por el juzgador. Tal ejercicio
argumentativo consiste en un proceso de depuracién en torno a la hipdtesis inicial, analizando y descartando otras
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Las consideraciones de referencia me resultan relevantes para arribar a la
conviccion de que existen elementos, al menos circunstanciales que considerados
en conjunto, me llevan a la convencimiento respecto a la necesidad de que esta
autoridad administrativa electoral ordene diligencias para mejor proveer que
resulten concluyentes en cuanto la veracidad o no de lo denunciado y, en su caso,

emitir una determinacion en completitud.

En este hilo conductor, considero que no es 6bice lo sostenido en el proyecto en
cuanto a que, en atencion con base en el principio dispositivo, la carga de la prueba
corresponde, en exclusiva, a la parte denunciante, porque al respecto, no debe
perderse de vista el eventual analisis que corresponderia a este Instituto respecto a

la justificacion sobre la pertinencia o no del ejercicio de sus atribuciones

discrecionales.

Al respecto, si bien comparto que el Procedimiento Especial Sancionador se rige
preponderantemente por el principio dispositivo, el cual, en suma, consiste en el
deber del denunciante de demostrar los extremos de sus aseveraciones, noc menos

cierto es que, dicho principio en forma alguna es absoluto, determinante, conclusivo

posibilidades racionales que desvirtuarian la fuerza probatoria de la "presuncidn abstracta”, pues solamente asi puede
alcanzarse un grado de certeza aceptable en torno al hecho consecuencia. Por lo que hace al proceso de depuracién de la
hip6tesis inicial, el cual es indispensable para que la probanza genere conviccidn en el juzgador, debe sefialarse que puede
producirse mediante contrapruebas -a través de las cuales puede refutarse la eficacia probatoria del hecho base al
demostrar que no existe, o se acreditan otros hechos que por su incompatibilidad con el indicio hacen decaer su fuerza
probatoria- 0 mediante contraindicios -a través de los cuales se intenta desvirtuar la forma en que se valoré la realidad de
un hecho indiciario-. Todo lo anterior debe efectuarse para verificar si la presuncion en la cual se va a fundamentar en
dltima instancia una determinacidn de culpabilidad, resulta aceptable, de acuerdo con un juicio de certeza, eliminando
conexiones argumentativas ambiguas o equivocas que no sean acordes con la realidad. Ello es asi, toda vez que un hecho
considerado fuera de las circunstancias en las cuales se produjo resulta ambiguo e inexacto, por o que puede conducir a
valoraciones y finalidades diversas; de ahi que sea indispensable contextualizarlo para comprender su verdadero alcance
y significado, pues de lo contrario no seria posible fundamentar una sentencia condenatoria, al carecer de un nivel
aceptable de certidumbre juridica.

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2004754; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2; Materia{s): Penal; Tesis: 1a.
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o categdrico, sino que, como cualquier principio, reviste acotaciones vy

modulaciones.

En efecto, conforme a la Jurisprudencia identificada con la clave 12/2010, de rubro:
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTES®”, considero que dicho criterio
y los precedentes que le dieron origen, son las que modulan el referido principio al
aclarar que esa carga probatoria debe realizarse con independencia de la facultad

investigadora de la autoridad electoral.

En este sentido, la Jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es consistente en cuanto a la modulacién que reviste el principio
dispositivo asi como respecto a la facultad indagatoria de la autoridad electoral con

independencia o a partir de las pruebas aportadas por la parte denunciante.

Al respecto, considero aplicable al presente caso la Jurisprudencia 22/2013, de
rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION?, la cual refiere que si bien
el Procedimiento Especial Sancionador se rige de manera preponderante bajo el
principio dispositivo dicha disposicion no limita a la autoridad administrativa
electoral para que, conforme al gjercicio de la facultad conferida por las normas
constitucionales y legales en la materia, ordene el desahogo de las pruebas de

inspeccién o pericial que estime necesarias para su resolucion, siempre y cuando

5 CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEIOSO O
DENUNCIANTE.- De la interpretacion de los articulos 41, base {ll, apartado D, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, en el
procedimiento especial sancionador, mediante el cual la autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la
obligacién de abstenerse de emplear en la propaganda politica o electoral que se difunda en radio y television, expresiones
que denigren a las instituciones, partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al
quejoso, ya que es su deber aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que habran de
requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora de la
autoridad electoral.

Jurisprudencia 12/2010, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal E!ectoral del
Poder Judicial de la Federacidn, Afio 3, Nimero 6, 2010, paginas 12y 13,



la violacion reclamada lo amerite, los plazos asi lo permitan y sean determinantes

para el esclarecimiento de los hechos denunciados®.

Los criterios de referencia son ilustrativos en cuanto a los alcances y limitaciones
del principio dispositivo y, en el caso, de la pertinencia de ejercer, por parte de la
autoridad electoral, su facultad de ordenar medidas para mejor proveer a partir de

los medios probatorios obrantes en el expediente.

En la especie, considero que se actualiza el ejercicio de dicha facultad en atencion
a que los mismos son coincidentes e indicativos respecto a los hechos denunciados
y a la necesidad de su debida clarificacion, lo que permitiria garantizar, con un alto
grado de certeza, el sentido del proyecto, ya sea para absolver o para determinar lo

conducente.

De esta manera, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion (entre varias: SUP-RAP-122/2008; SUP-RAP-
33/2009; SUP-RAP-36/2009; SUP-RAP-49/2010; SUP-RAP-77/2012 y SUP-RAP-
78/2012) que si bien los procedimientos administrativos sancionadores
primordialmente se rigen por el principio dispositivo, ello, en modo alguno, limita
a la autoridad administrativa electoral para que en términos de su facultad
conferida conforme a las normas constitucionales y legales en la materia,
pueda recabar los elementos necesarios para el esclarecimiento de los

hechos denunciados.

6 PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.- De Ia interpretacién de los articulos 358, parrafo 5, y 369,
parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que si bien, en principio, el
procedimiento especial sancionador se rige de manera preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a las
partes aportar las pruebas de naturaleza documental y técnica, dicha disposicion no limita a la autoridad administrativa
electoral para que, conforme al ejercicio de la facultad conferida por las normas constitucionales y legales en la materia,
ordene el desahogo de las pruebas de inspeccion o pericial que estime necesarias para su resolucién, siempre y cuando la
violacién reclamada lo amerite, los plazos asi lo permitan y sean determinantes para el esclarecimiento de los hechos

denunciados.

Jurisprudencia 22/2013, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 62 y 63.




Del mismo modo, advierto una inconsistencia intrinseca entre el posicionamiento
del proyecto en relacion con las constancias que obran en el sumario, el cual radica,
fundamentalmente, en que como puede observarse a fojas 27 a 34 se ordenaron
diligencias para mejor proveer con el objeto de investigar: a) si la denunciante es
militante del partido politico denunciado y, ¢) si dicha persona es funcionaria publica,
sin embargo, en el proyecto se sostiene lo contrario, esto es, la improcedencia de
que esta autoridad, con base en el principio dispositivo esté en posibilidad de

realizar dichas diligencias.

Aunado a lo anterior, considero que las diligencias complementarias ordenadas en
el sumario resultan inviables para establecer si, en la especie, se realiz6 la reunion
de referencia y si se realizaron actos proselitistas, esto es asi, porque dichas
probanzas solo estan encaminadas a establecer la calidad de la denunciada, es
decir, si dicha persona es militante o funcionaria publica, sin embargo, ninguna de

las dos calidades son requeridas para la actualizacién de lo denunciado.

Lo anterior es asi, porque ni de la narrativa de la denuncia ni de la conducta
infractora -aun asumiendo que pudiera encuadrar en actos anticipados de campana
o de lo previsto en el 105 de la ley electoral local- se advierte la necesaria
acreditacion de la calidad de un sujeto especifico por lo que las diligencias
complementarias ordenadas en este sentido resultan inidoneas para los efectos de

la instruccién.

Conforme a lo anterior, considero que en lugar de dichas medidas complementarias
deben ordenarse otras distintas que relinan elementos de necesidad, razonabilidad,
idoneidad, aptitud y suficiencia con la finalidad de que estéen encaminadas a
clarificar lo denunciado y, con ello, resulten concluyentes respecto de la acreditacion

o no de las conductas infractoras.
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Finalmente, me aparto de las consideraciones en las que se arriba a la conclusion
de que la determinacion a la que se lleva garantiza el principio de presuncion de

inocencia.

Por el contrario, con la finalidad de garantizar, entre otros, la presuncion de
inocencia, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior, entre varios, el sostenido
en los expediente SUP- RAP-179/2013, SUP-RAP-526/2016 y SUP-RAP-243/2017,
en los que el maximo tribunal en la materia ha sostenido que en tanto no se cuente
con los elementos que proporcionen el grado suficiente de conviccion respecto de
la auforia o participacion en los hechos imputados al sujeto denunciado, la
autoridad sancionadora tiene el deber juridico de llevar a cabo todas las
diligencias necesarias, con las cuales se agoten las posibilidades racionales de
la investigacion para obtener los elementos de suficientes para determinar si el

sujeto denunciado infringié o no la normativa electoral correspondiente.

Lo anterior implica que el ejercicio de la facultad integradora de la autoridad
administrativa electoral no solo esta encaminada a garantizar el debido proceso sino
también el principio de presuncion de inocencia; ello porque a partir de las pruebas
obrantes en el sumario y del justificado ejercicio de su potestad discrecional, es
posible arribar a una determinacién completa que permita obtener datos

convincentes sobre la existencia o no de conductas contraventoras de la ley

electoral.

Asi, considero que ante la existencia de los elementos indiciarios de referencia, era
necesario un analisis ponderado del (quanfum probationis) material probatorio del
cual, en mi concepto, resulta un minimo suficiente para que esta autoridad esté en
condiciones de ordenar diligencias minimas que permitan clarificar el procedimiento

administrativo en estudio.
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Conforme a lo expuesto, respetuosamente me aparto del sentido de la resolucion y
formulo el presente voto particular, al considerar que, en la especie: a) debid
analizarse una conducta infractora distinta a la denunciada, b) la resolucién se
abstiene de realizar un analisis ponderado de los hechos y de perfilar la (s) conducta
(s) tipica (s) puesto que se limita a responder respecto de las conductas planteadas
por el denunciante, c) se realiza una inadecuada valoracion probatoria, d) se
abstiene de justificar la realizacién de medidas complementarias y, e) en todo caso,
las medidas complementarias obrantes en el sumario resultan inviables para

clarificar los hechos, por lo que, considero, deben aclararse o subsanarse dichos

aspectos, lo que implica revocar el cierre de instruccion y formular un nuevo
proyecto de resolucién. FIN DEL VOTO PARTICULAR. CONSTE.
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