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INSTITUTO ELECTORAL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

DEL ESTADO DE QUERETARO

EXPEDIENTE: IEEQ/PES/029/2018-P.

DENUNCIANTE: GUSTAVO CAMPOS FERRER,
POR PROPIO DERECHO.

DENUNCIADOS: FRANCISCO PEREZ ROJAS,
OTRORA CANDIDATO A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL  DEL  AYUNTAMIENTO  DEL
MUNICIPIO DE QUERETARO, POSTULADO POR
LA COALICION “POR UN QUERETARO SEGURO”
CONFORMADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE
ECOLOGISTA DE  MEXICO;  PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.

Santiago de Querétaro, Querétaro, treinta y uno de julio de dos mil dieciocho.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro dicta resolucién
respecto de la denuncia presentada por Gustavo Campos Ferrer, por propio derecho,
en contra de Francisco Pérez Rojas, candidato a la presidencia municipal del
Ayuntamiento del municipio de Querétaro, postulado por la coalicién “Por un
Querétaro Seguro” conformada por los partidos politicos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México; asi como en contra de los partidos politicos
mencionados, en el procedimiento especial sancionador IEEQ/PES/029/2018-P.

Para facilitar el entendimiento de esta resolucion se presenta el siguiente:

GLOSARIO
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Querétaro.
Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

del Estado de Querétaro.
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Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

instituto: Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Direccién Ejecutiva: Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto.

Denunciante: Gustavo Campos Ferrer.

Denunciados: Francisco Pérez Rojas, otrora candidato a la
presidencia municipal del Ayuntamiento del
municipio de Querétaro asi como la coalicién que lo
postuia: “Por un Querétaro Seguro” conformada por
los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México.

Otrora candidato: Francisco Pérez Rojas.

Coalicion: Coalicion "Por un Querétaro Seguro”, integrada por
los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México.

RESULTANDOS

De las constancias que obran en autos del expediente al rubro indicado, se
desprende lo siguiente:

I. Presentacién de denuncia. El treinta de mayo de dos mil dieciocho,’ se recibié en
la Oficialia de Partes del Instituto, escrito de denuncia en contra del otrora candidato
y la coalicién, por la probable vulneraciéon a los articulos 103, fraccion I, 210,
fracciones ly Vli y 211, fraccion IV de la Ley Electoral.

1. Recepcion y diligencias preliminares. En la misma fecha, la Direccion Ejecutiva
emitié proveido en el cual, entre otros aspectos, recibié el escrito de denuncia y
ordend realizar diligencias preliminares.

11, Acta circunstanciada. E! treinta de mayo, personal de fa Direccién Ejecutiva
levant6 acta circunstanciada de fe de hechos, en atencion a la instruccién realizada
en el proveido de misma fecha.

'Las fechas subsecuentes corresponden al afo dos mil dieciocho, salvo que se indigue lo contrario.
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IV. Admisién y medidas cautelares. El tres de junio, la Direccidon Ejecutiva admitio
la denuncia y ordend emplazar a las partes, a fin de que comparecieran a la
audiencia de pruebas y alegatos. Asimismo, se pronuncié respecto de la procedencia
de las medidas cautelares y ordené a los denunciados retirar la propaganda electoral
relacionada con su candidatura en el inmueble ubicado en calle Cerro Azul, nimero
102, Colinas del Cimatario, Santiago de Querétaro, con las coordenadas 20.573350, -
100.372234 de google maps.?

V. Recepcion de documentos. El seis de junio, en la Oficialia de Partes de este
Instituto, se tuvo por recibido escrito del denunciante por el cual sefalo domicilio
para oir y recibir notificaciones; ademéas, autorizé a personas para recibirlas.

V1. Cumplimiento de medidas cautelares y deslinde. El siete de junio, se
recibieron los escritos presentados por el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital 01, a través del cual informé
sobre el cumplimiento de las medidas cautelares y manifesté la intencién del partido
politico Revolucionario Institucional, asi como del otrora candidato de deslindarse de
la colocacidn de la propaganda materia de coniroversia.

VIl Audiencia. El doce de junio, tuvo verificativo la audiencia en la cual estuvieron
presentes los denunciados a través de sus representantes. El denunciante no estuvo
presente, no obstante de que fue debidamente notificado.®

VHI. Vista. El doce y trece de junio se dio vista a las partes para manifestar por
escrito lo que a su derecho conviniera dentro del plazo establecido; v se puso a su
disposicién el expediente de referencia.

IX. Estado de resolucidn. El dieciséis de junio, la Direccién Ejecutiva emitié proveido
por medio del cual puso los autos del procedimiento en estado de resolucién.

CONSIDERANDOS

Primero. Competencia. El Consejo General es competente para conocer y resolver el
procedimiento especial sancionador |EEQ/PES/029/2018-P; de conformidad con los
articulos 116, fraccion 1V, incisos b) y ¢) de la Constitucién Federal; 32, péarrafos
primero y tercero de la Constituciéon Politica del Estado de Querétaro; 98 y 104,
incisos a) y r) de la Ley General; 61, fraccion XXXV, 103, fraccién Il, 210, fracciones | y
VH, 211, fraccidn 1V, 232, 254 y 255 de la Ley Electoral; 59, parrafo primero y 61 de la
Ley de Medios; 79, fraccion |, 82 y 83 del Reglamento Interior del Instituto.

2 Visible a foja 17 del expediente.
3 Como consta a foja 40 y 41 del expediente.
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Segundo. Estudio de fondo. En este apartado se analizan las manifestaciones de las
partes en sus diferentes etapas procesales.* Posteriormente, se fija la /itis, se aborda
la valoracion de los medios probatorios admitidos a las partes, asi como los
elementos obtenidos por la Direcciéon Ejecutiva y, finalmente, se analiza si se acredita
o no la existencia de las violaciones imputadas.

I. Planteamiento del caso. Las partes realizaron las imputaciones y defensas que
consideraron pertinentes. Ademas, ofrecieron los medios probatorios que a su juicio
las corroboran.

A. Denunciante

Del anédlisis de la denuncia presentada, se advierte que el denunciante refirié que:

1.

El cuatro de abril, autorizd a la coalicién "Por México al Frente” la colocacién
de propaganda electoral del Diputado Federal del Distrito 1V, Felipe Fernando
Macias Olvera y el otrora candidato a la Presidencia de la Republica, en el
inmueble de su propiedad.

El veintiocho de mayo, al pasar por dicho inmueble, se percatdé que en la
fachada de éste, se colocéd, sin su autorizacién, diversas mantas del otrora
candidato a presidente municipal “Pancho Pérez"® postulado por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

B. Denunciados

Los denunciados, a través de su representacién, manifestaron esencialmente lo
siguiente:

El documento con el cual el denunciante intenta acreditar ser propietario del
inmueble donde supuestamente se encontraron las “"mantas” del otrora
candidato, no es una prueba iddénea para acreditar dicha propiedad; es decir,
objetaron el documento en cuanto a su alcance, valor probatorio y
autenticidad.

4 Dichas manifestaciones se tienen por reproducidas como si se insertasen a la letra, a fin de evitar repeticiones
innecesarias.
® Seuddnimo de Francisco Pérez Rojas, por asi solicitarlo; como consta en el resolutivo cuarto de la resolucién

IEEQ/CD01/R/022/18.
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2. Solicitaron se admita el deslinde formulado en el escrito de contestacién de la
denuncia presentado el siete de junio® las probanzas referidas en dicho
documento, asi como las sefaladas en los escritos de contestacién a la
denuncia.

3. Negaron que ellos, asi como los miembros de su equipo de campana, hayan
colocado o impuesto “diversas mantas” en la calle Cerro Azul, nimero 102,

4. Bajo protesta de decir verdad, sefialaron que varias de sus lonas colocadas en
propiedades privadas con la autorizacidén de los propietarios del inmueble,
han sido “robadas” y “bajadas” de los lugares donde las habian colocado, por
lo que podrian ser utilizadas para ubicarlas en otros inmuebles sin que medie
autorizacién del propietario.’

5. Opusieron las excepciones y defensas siguientes: a) obscuridad de la queja,
b) falta de accién y de derecho, e c) inexistencia de la falta.

6. Solicitaron que la denuncia se deseche y archive de forma definitiva.

Il. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia se deben analizar
previamente, ya sea a peticion de parte o de oficio, porque si se configurara alguna,
no podria emitirse una determinacién sobre el fondo de la controversia planteada,
por existir un obstéaculo para su vélida constitucién.®

En el caso concreto, los denunciados solicitaron el desechamiento y archivo
definitivo de la denuncia, al referir que el denunciante no acredité ser el propietario
del inmueble donde se colocaron “mantas” sin su consentimiento; sin embargo,
puesto que esta autoridad no advierte de manera preliminar y manifiesta una causal
de improcedencia, y en tanto que lo alegado por los denunciados implica la
valoracion de las pruebas aportadas y el andlisis de las manifestaciones de las partes
a la luz de los preceptos juridicos, es preciso entrar al estudio de fondo del presente
asunto.®

HI. Litis. La controversia se centra en determinar si:

% Visible a fojas 44 y 45 del expediente.

" Este hecho también fue manifestado en el escrito de siete de junio, mediante el cual manifiestan su intencién de
deslinde e informan a este Instituto sobre el cumplimiento de las medidas cautelares; visible a fojas 44 y 45 del
expediente,

8 Véase la sentencia recaida en el expediente SRE-PSC-5/2018.

® Atendiendo la jurisprudencia 45/2016, de rubro: “Queja. Para determinar su improcedencia se debe realizar un anélisis
preliminar de los hechos para advertir la inexistencia de una violacién en materia de propaganda politico-electoral”.

5
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INSTITUTO ELECTORAL a) El otrora candidato vulneré las normas de propaganda electoral, en
DEL ESTADO DE QUERETARO .. , . s ‘e
contravencion a los articulos 103, fraccidén Il y 211, fraccion IV de la Ley
Electoral.

b) Los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México vulneraron las normas de propaganda electoral, en contravencién a
los articulos 103, fraccion Il y 210, fracciones | y VIl de la Ley Electoral.

IV. Valoracion de los medios probatorios. Para determinar si las conductas
denunciadas infringieron la legislacién electoral, se considerara la actualizacion de
los elementos correspondientes, a la luz de los medios probatorios que obran en
autos, tomando en cuenta el principio dispositivo aplicable en los procedimientos
especiales sancionadores.™

A. Denunciante

El denunciante, para acreditar su dicho, acompané su denuncia con diversos medios
probatorios y fueron admitidos los siguientes:

1. Cinco fotografias a color, de las que se advierte una imagen'' que contiene,
entre otras, las leyendas “AUTORIZACION DE COLOCACION DE LONAS”,
“Fecha 4/Abril/2018", “COALICION POR MEXICO AL FRENTE", “DATOS DEL
DUENO” y “Gustavo Campos Ferrer”; en las otras cuatro™ imdgenes se
aprecia un inmueble en el que se encuentran colocadas lonas con
propaganda electoral.

2. Copia simple de recibo de impuesto predial de cuya lectura se desprende que
Gustavo Campos Ferrer es propietario de un inmueble ubicado en Cerro Azul,

namero 102, Fraccionamiento Colinas del Cimatario.

3. Copia simple de credencial para votar a nombre de Gustavo Campos Ferrer.

B. Denunciados

En la audiencia de pruebas y alegatos, el otrora candidato y el Partido Revolucionario
Institucional presentaron los mismos medios probatorios y fueron admitidos los

siguientes:

0 { o anterior encuentra sustento en los expedientes SUP-JRC-254/2016, SUP-JRC-189/2017 y SUP-JRC-277/2017.
" Visible a foja 3 del expediente.
2 Visibles a fojas 4 a 7 del expediente,

Ry
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1. Escrito por el cual el representante del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo Distrital 01, solicitd al Secretario Técnico de dicho Consejo,
realizar Oficialia Electoral para dar fe de que en el inmueble citado ya no
estaba colocada la propaganda materia de denuncia.

2. Instrumental de actuaciones.
3. Presuncional en su doble aspecto legal y humano.

4. Solicitud del ejercicio de la funciéon de Oficialia Electoral, dirigida al
Secretario Técnico del Consejo Distrital 01 de este Instituto.™

Los medios probatorios admitidos al Partido Verde Ecologista de México fueron los
siguientes:

1. Escrito por el cual el representante del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo Distrital 01, solicité al Secretario Técnico de dicho Consejo,
realizar Oficialia Electoral para dar fe de que en el inmueble citado ya no
estaba colocada la propaganda materia de denuncia.

2. Instrumental de actuaciones,
3. Presuncional en su doble aspecto legal y humano
C. Diligencias realizadas por la autoridad sustanciadora

El treinta de mayo, en cumplimiento a la diligencia ordenada mediante proveido de
esa fecha, funcionariado de la Direccién Ejecutiva se constituyé en el domicilio
indicado por el denunciante y constaté la existencia de la propaganda de mérito, la
cual estaba fijada a los muros del inmueble y contenia las siguientes
caracteristicas: once lonas de aproximadamente dos metros y cincuenta
centimetros de largo por un metro y cincuenta centimetros de ancho, del lado
izquierdo la imagen de una persona de género masculino de aproximadamente
cuarenta y cinco afos de edad y las leyendas siguientes: “RECUPEREMOS”,
“QUERETARO", “SIN", “OCURRENCIAS", “PANCHO PEREZ", “TU CANDIDATO A
PRESIDENTE MUNICIPAL DE QUERETARO"” “COALICION" y “POR UN QUERETARO
SEGURO".

¥ Se debe senalar que en la audiencia de pruebas y alegatos el representante de Francisco Pérez Rojas y del Partido
Revolucionario Institucional, expresé que en razén de que la Oficialia Electoral solicitada al Secretario Técnico del
Consejo Distrital 01 el ocho de junio no le fue entregada, fuera admitida como prueba y anexada al expediente. La
solicitud es visible a foja 58 del expediente. Ahora bien, el acta fue anexada al expediente, tal como consta a fojas
92-96 del expediente.

" Visible a foja 14 a 18 del expediente, }
7 L
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D. Valoracién y alcance probatorio

Precisado lo anterior, esta autoridad procede a realizar la valoracién y alcance de los
medios probatorios ofrecidos conforme a las reglas establecidas en la legislacion
electoral; lo cual se realiza conforme a lo siguiente:

Los medios probatorios identificados con los numerales 1, 2 y 3, dentro de las
admitidas al denunciante, constituyen documentales privadas con valor indiciario,
conforme a los articulos 242 de la Ley Electoral; 38, fraccion Il, 43 y 47, fraccidn 1l de
la Ley de Medios.

Los medios probatorios identificados con los numerales 1 y 4, dentro de aquellos
admitidos al otrora candidato y al Partidc Revolucionario Institucional,
respectivamente; 1, de los medios probatorios admitidos al Partido Verde Ecologista
de México, asi como el acta levantada el treinta de mayo por funcionariado de la
Direccién Ejecutiva, constituyen documentales publicas, al tratarse de actuaciones
emitidas por la autoridad electoral en ejercicio de sus funciones y por dar fe de
hechos que le constaron, por lo que se le concede valor probatorio pleno, en términos
de los articulos 242 de la Ley Electoral; 38, fraccién |, 42, fracciones Il y IV, y 47,
fraccién | de la Ley de Medios. ‘

Los medios probatorios identificados con los numerales 2 y 3, dentro de aquellos
admitidos a Francisco Pérez Rojas y al Partido Revolucionario Institucional, asi como
al Partido Verde Ecologista de México, se valoran en términos de los articulos 38,
fracciones V y VI, y 46 de la Ley de Medios. Tales pruebas tendran valor probatorio
pleno siempre que a juicio de esta autoridad, generen conviccién sobre la veracidad
de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente y las afirmaciones de las partes.

E. Hechos acreditados

En esa virtud, de acuerdo con el articulo 36, parrafo segundo de la Ley de Medios, son
objeto de prueba los hechos controvertidos, mas no el derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aguellos que hayan sido reconocidos por las partes; y del anélisis
realizado a las pruebas que obran en el expediente, en lo individual y en su conjunto,
de acuerdo a los articulos 242 de la Ley Electoral; 38, fracciones |, ll, 42 fracciones Il y
IV, 43, 46 y 47 de la Ley de Medios, se tiene por acreditado que:

o



INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

IEEQ/CG/R/038/18

1. Es un hecho piblico y notorio que, a la fecha, Francisco Pérez Rojas fue
candidato a presidente municipal del Ayuntamiento del municipio de
Querétaro, postulado por la coalicidon, como se advierte de la resolucion
IEEQ/CD01/R/022/18, que determind la procedencia de solicitud de registro
de dicha candidatura.

2. Eltreinta de mayo, personal de la Direccidén Ejecutiva constaté que se encontré
colocada propaganda electaral en el inmueble de propiedad privada ubicado
en calle Cerro Azul, nimero 102, Colinas del Cimatario, Santiago de Querétaro.

3. lLa propaganda electoral colocada en el inmueble de propiedad privada
correspondia al entonces candidato y a la coalicion, toda vez que contiene el
seudénimo con el cual es conocido,™ el cargo de eleccién popular por el que
fue registrado ante este Instituto, el nombre de la coalicién que lo postuld, asi
como los emblemas de los partidos politicos que integraron dicha coalicién,
Ademads de lo anterior, debe considerarse que ni el entonces candidato y
tampoco los partidos que lo postulan manifestaron que dicha propaganda no
les correspondiera; sino por el contrario indicaron, al pretender deslindarse de
la colocacién de la propaganda, que diversas lonas con su propaganda habian
sido robadas, infiriendo que éstas pudieron haber sido colocadas en el
inmueble en cuestion,

Ahora bien, existe controversia respecto de si la propaganda fue colocada en el
inmueble referido con o sin autorizacion del propietario del inmueble. Puesto que
este hecho es decisivo para determinar la acreditacién o no de las infracciones
imputadas a los denunciados, en el siguiente apartado se analiza lo conducente.

V. Anadlisis de las violaciones imputadas

En la denuncia se realizaron afirmaciones tendentes a acreditar la presunta violaciéon
a lo establecido en el articulo 103, fraccién Il de la Ley Electoral, al sefalar que los
denunciados vulneraron las reglas en materia de propaganda electoral, por la
colocacién de lonas en un inmueble de propiedad privada, sin existir permiso escrito
del propietario. En esa virtud, a continuacién se exponen los preceptos normativos
aplicables a la luz de los cuales se analizaran los hechos acreditados para determinar
si hubo o no violacién a la normatividad electoral.

¥ Consultable en: hitp:/fieeq.mx/contenido/elecciones/2017_2018/contenido/acures/resoluciones/r_20_Abr 2018
_278.pdf

® Seuddnimo de Francisco Pérez Rojas, por asf solicitarlo; como consta en el resolutivo cuarto de la resolucion
[EEQ/CD01/R/022/18.

—
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Marco normativo

La Ley Electoral, al regular el t6pico en materia de colocacién, adhesion y fijacion de
propaganda electoral, establecié en el articulo 100, fraccion |, que las campafas
electorales son actos o actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
coaliciones y candidatos para la obtencidn del voto.

Por otra parte, en la fraccién lll, el articulo invocado precisa que la propaganda
electoral se constituye por elementos producidos, empleados y difundidos durante el
periodo de campafas electorales por los candidatos independientes, partidos
politicos, coaliciones y sus candidatos, con el propdsito de obtener el voto, como
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones y proyecciones.

De igual manera, el articulo 103, fraccion Il del ordenamiento invocado, establece la
norma dirigida a los partidos politicos, las coaliciones y las candidaturas
independientes, para fijar o colgar propaganda electoral en inmuebles de propiedad
privada siempre que medie permiso escrito del propietario en el formato establecido
para tal efecto por el Instituto Nacional Electoral.

En suma, el marco normativo en la materia contempla los elementos que constituyen
propaganda electoral, asi como las reglas para su fijacidén, colocacién y retiro que
deben observar los actores politicos en las campanas electorales, entre las cuales se
advierte la prohibicién de colocar propaganda electoral en inmuebles de propiedad
privada en los que no ha habido previamente autorizacion por escrito del propietario.

Caso concreto

El denunciante se inconformé por la fijacion y/o colocacion de propaganda electoral
en un inmueble de su propiedad, en el gue aduce se colocd indebidamente
propaganda electoral de un candidato y partidos politicos distintos a los que él
autorizd por escrito. Al respecto, esta autoridad estima que es existente la infraccién
denunciada, con base en lo siguiente:

Como se preciso, del acta circunstanciada levantada el treinta de mayo por
funcionariado de la Direccién Ejecutiva, se acredité la existencia de la propaganda
electoral del otrora candidato y la coalicion que lo postula en el inmueble en
cuestidén, mismo que se encuentra localizado en el municipio por cuya presidencia
del Ayuntamiento contendio.

Sin embargo, de los medios probatorios que obran en el sumario, no se desprende

que la propaganda de referencia hubiera contado con la autorizacion
correspondiente para estar expuesta en el inmueble.

10
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Al respecto, los denunciados arguyeron que el documento con el cual el denunciante
intenté acreditar ser propietario del inmueble donde se localizé expuesta la
propaganda, no era una prueba idénea para acreditar la propiedad. No obstante, si
bien los documentos aportados por el denunciante (tales como su credencial de
elector o la copia del recibo del pago del impuesto predial) constituyen indicios de
que éste es propietario del inmueble de referencia, lo cierto es que para denunciar la
infraccién aducida, no se requiere acreditar interés juridico alguno; ni mucho menos,
para el caso en cuestién, se requiere que el denunciante acredite ser el propietario
del inmueble.

En efecto, de conformidad con el articulo 233 de la Ley Electoral, cualquier ciudadana
o ciudadano puede denunciar la presunta comision de las conductas previstas en el
articulo 229 del mismo ordenamiento, a saber, la violacién al articulo 134, parrafos
séptimo y octavo de la Constitucion Federal; la contravencién a las normas de
propaganda politica o electoral; o bien los actos anticipados de campana, de
obtencién de respaldo ciudadano y de campana. En la especie, se trata de normas
relativas a la colocacién de la propaganda electoral, con lo cual es inconcuso que el
denunciado estd facultado para denunciar la violacién analizada.

Asimismo, el articulo 103, fraccién Il del mismo ordenamiento, precepto que en
especifico se estima vulnerado, obliga a que la colocacién de propaganda electoral
en propiedad privada se lleve a cabo mediante permiso escrito del propietario en el
formato indicado para tales efectos por el Instituto Nacional Electoral; por lo que se
comprende que si no existe dicha autorizacion, la colocacién de dicha propaganda
esta prohibida. Con forme a lo anterior, lo que esta autoridad debe verificar para
determinar la acreditacién de la conducta prohibida, no es el derecho de propiedad
del denunciante, sino la inexistencia de la autorizacién exigida por la ley.

De esta manera, los denunciados no exhibieron el permiso correspondiente para
colocar su propaganda en el inmueble de referencia, el cual se tiene por inexistente,
pues, ademas, los denunciados pretendieron deslindarse de dicha propaganda
infiriendo que pudo tratarse de propaganda suya robada y colocada sin su
conocimiento por personas desconocidas. Con lo cual, esta autoridad concluye que
la propaganda electoral de mérito se expuso en un inmueble de propiedad privada
sin autorizacion.

11
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Ahora bien, para determinar la responsabilidad de los denunciados, debe precisarse
que el siete de junio" el representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Distrital 01 del Instituto, presentd escrito mediante el
cual sefialé dar cumplimiento a las medidas cautelares ordenadas, y manifesté que
dicho partido, asi como el otrora candidato, se deslindaban de la colocacién de la
propaganda electoral materia de controversia.'®

Al respecto, la Sala Superior ha indicado en su jurisprudencia 17/2010," que los
partidos politicos, como ‘garantes del orden juridico, se pueden deslindar de
responsabilidad de actos de terceros que se estimen infractores de la ley, siempre y
cuando las acciones adoptadas cumplan con las condiciones de eficacia, idoneidad,
juridicidad, oportunidad y razonabilidad.?® Asimismo, de acuerdo con la Sala
Superior, los escritos de deslinde oportunos deben satisfacer las condiciones de
inmediatez y espontaneidad.?

En la especie, se estima que el deslinde presentado no fue oportuno, puesto que los
denunciados tuvieron conocimiento de los hechos que se les imputaron y, por tanto,
de la propaganda electoral expuesta en un inmueble sin autorizacion del propietario,
el cinco de junio® y el escrito con el que pretendieron deslindarse, no se presenté
sino dos dias después, es decir, el siete de junio.”® De esta manera, no se cumple la
condicién de inmediatez pues el deslinde debié ser inmediato al desarrollo de los
hechos ilicitos.

Por otra parte, tampoco fue espontédneo, puesto que los denunciados debieron
asumir una conducta preventiva; maxime si, como afirmaron en su escrito del siete
de junio, contaban con informacidon de que en casas particulares, donde aducen,
colocaron propaganda electoral con el permiso correspondiente, éstas
desaparecieron y, segln indican, extrafamente fueron colocadas en otros lugares,
sin tener conocimiento de quién o gquiénes cambiaron la ubicacion de dicha
propaganda.?

7 Visible a foja 44 y 45 del expediente.

'8 E siete de junio, Personal de la Direccion Ejecutiva constaté que la propaganda colocada en el inmueble de
propiedad privada, habia sido retirada. Visible a foja 52-54 del expediente,

** De rubro: “Responsabilidad de los partidos politicos por actos de terceros, Condiciones que deben cumplir para
deslindarse”.

% Eficacia: cuando su implementacién produzca el cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de
que la autoridad competente conozca el hecho para investigar y resoiver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada;

Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia;

Oportunidad: si la actuacién es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y

Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

21 Criterio sostenido por la Sala superior en la sentencia SUP- RAP-12/2013.

2 Visible a foja 34 y 35 del expediente.

2 Visible a fojas 44-47 del expediente.

# Visible a foja 44 del expediente.
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Asimismo, el deslinde tampoco fue eficaz, ya que no basta con negar la colocacion

DELESTADO DE QUERETARO o |3 propaganda, pues ante el conocimiento de su desaparicién, y de que ésta

pudiera ser utilizada para cometer una infraccién a la normativa electoral, estaban
obligados a deslindarse; también carece de idoneidad al no aportarse prueba
necesaria o indiciaria para acreditar que la propaganda sefalada pudo haber sido
colocada por terceras personas, mas aun si se adujo que dicho instituto politico
cuenta con informacién de la desaparicién de su propaganda y su posterior
colocacion en otros lugares.®®

El requisito de juridicidad no se encuentra colmado pues si el entonces candidato y el
partido Revolucionario Institucional tuvieron informaciéon de que la propaganda
electoral que colocan desaparece y posteriormente es ubicada en otros domicilios,
debieron ejercer las acciones autorizadas y previstas por la ley, como seria denunciar
dicha conducta ante las autoridades competentes como la Fiscalia General del Estado
o este Instituto. Asi, no basta con sélo manifestar la posible comisién de tales
conductas, pues con ello estarian asumiendo una conducta pasiva o tolerante. Dichas
acciones, ademas resultan razonables, en virtud de que se encuentran permitidas por
la ley, pues tales autoridades resultan competentes para atenderlas, y se trata de
conductas l6gicas, mayormente exigibles.

De esta manera, no se advirtieron conductas oportunas por parte de la coalicién,
para adoptar medidas idéneas para prevenir este tipo de conductas.

Asi, el deslinde que pretenden hacer valer los denunciados, no retine los requisitos
necesarios para ser efectivo. En tales condiciones, esta autoridad concluye que existe
responsabilidad directa de los denunciados por la infraccién acreditada, pues
ademds de lo referido, debe tomarse en cuenta que existe la presuncién legal de que
al encontrarnos en el periodo de campanas y tratdndose de las candidaturas a
ayuntamientos, son los candidatos y los partidos que los postulan, quienes crean y
fijan su propaganda electoral dentro de la demarcacién del municipio por el cual
compiten, sirve de sustento lo previsto en el precedente SUP-REP-231/2018.

Por lo anterior, se concluye que la propaganda electoral fijada en el inmueble de
propiedad privada, se colocé sin permiso por escrito del propietario del inmueble; en
consecuencia, se acredita la vulneracién a las normas de propaganda electoral, en
contravencién a los articulos 103, fraccién 'y 211, fraccién IV de la Ley Electoral, por
parte del entonces candidato; y la existencia de la infraccién de la coalicidon
igualmente por vulnerar las normas de propaganda electoral, en contravencién a los
articulos 103, fraccién Il y 210, fracciones | y VIl de la Ley invocada.

% {dem.
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Tercero. Imposicién de la sancion. En el presente apartado, para la
NsTITUTO ELECTORAL  individualizacién de la sancidn correspondiente tanto del otrora candidato como de
DEL ESTADO DE QUERETARO ey . rys R . . R
la coalicién, conformada por los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, se atendera al articulo 218, fracciones | y |l de la Ley
Electoral, considerando los criterios emitidos por la Sala Superior en la tesis de
jurisprudencia IV/2018% y las tesis relevantes S3EL 028/2003,%" S3EL 133/2002% y S3EL
012/2004.%

En virtud de que quedd acreditada la responsabilidad de los denunciados, en el
presente apartado se realizard de manera conjunta el anélisis detallado de los
elementos objetivos y subjetivos que rodearon la comisién de la norma; al tenor de lo
siguiente:

I. Calificacion de la falta. Para calificar debidamente la falta, este érgano superior
de direccién procede a valorar los elementos siguientes:

a) Tipo de infraccién (accién u omisién). La conducta de los denunciados se tradujo
en una accién, dado que colocaron por si o por interpésita persona once lonas de
propaganda electoral en un inmueble de propiedad privada, sin autorizacién por
escrito del propietario; el otrora candidato en contravencién a los articulos 103,
fraccion lly 211, fraccién IV de la Ley Electoral y los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México en contravencion a los articulos 103,
fracciéon 1l y 210, fracciones | y VIl de la Ley Electoral; en los términos precisados en
el considerando segundo de la presente resolucién.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar

Modo. Los denunciados colocaron u ordenaron colocar propaganda electoral, por si
o por interpédsita persona propaganda electoral, en inmueble de propiedad privada,
sin autorizacién del propietario. La propaganda aducida, consistente en once lonas,
la cuales contenian:®® a) el sobrenombre “Pancho Pérez”, registrado por el
denunciado, segun consta en los archivos de este Instituto, asi como el cargo y
municipio para el cual contiende; y b) los emblemas de los partidos politicos que
conforman la coalicion que lo postula.

% De rubro: “Individualizacion de la sancién. Se deben analizar los elementos relativos a la infraccion, sin que exista un

orden de prelacién”.
¥ De rubro: “Sancién. Con la demostracion de la falta procede la minima que corresponda y puede aumentar segun las

circunstancias concurrentes”.

2 De rubro: “Sanciones. En su determinacion, las agravantes o atenuantes derivadas de una conducta imputable a un
partido politico, no pueden afectar la esfera juridica de otros sujetos o entes distintos a aquél, aun cuando integren
una coalicién”,

% De rubro: “"Multa impuesta en el procedimiento administrativo sancionador electoral. Si la infraccion es de caracter
patrimonial debe cumplir una funcién similar o equivalente al decomiso”.

3 Segiin se constato en el acta de fe de hechos realizada por personal de la Direccidn Ejecutiva. Visible a foja 16 del
expediente.
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Tiempo. Se tuvo conocimiento de la conducta infractora el treinta de mayo, durante
el desarrollo del presente proceso electoral.

Lugar. El inmueble ubicado en calle Cerro Azul, nimero 102, Colinas del Cimatario,
Santiago de Querétaro, con las coordenadas 20.573350, -100.372234 de google maps.*'

¢) Comisién intencional o culposa de la falta. La conducta desplegada por los
denunciados fue negligente, pues no se cuenta con elementos que demuestren la
intencionalidad manifiesta de infringir la normatividad electoral.

d) Trascendencia de las normas transgredidas. La conducta realizada por los
denunciado contravinieron los articulos 103, fraccién Ii, 210, fracciones Iy Vil y 211,
fraccion IV de la Ley Electoral, respectivamente, en los que se establece la
prohibicién de colocar propaganda electoral en inmuebles de propiedad privada, sin
permiso escrito del propietario. Dicha prohibicién atiende a los principios de
legalidad y equidad en la contienda.

e) Intereses, valores juridicos tutelados que se vulneraron o los efectos que pudieron
producirse. Al vulnerar la normatividad electoral en los términos precisados, se puso
en peligro los principios invocados, generando una ventaja indebida a favor del
denunciado y la coalicién, en detrimento de las demas candidaturas y fuerzas
politicas que participan en el proceso electoral 2017-2018.

7 Reiteracién de la infraccién. Se estima que la conducta infractora no se cometié de
manera reiterada y sistematica, pues no existe constancia de que el denunciado y la
coalicién, hubieren cometido de manera constante, repetitiva y con anterioridad,
faltas del mismo tipo, consistentes en la colocacién de propaganda electoral en
inmuebles de propiedad privada, sin el autorizacion por escrito correspondiente y sin
que esta autoridad pase por alto que se acredité la existencia de once lonas.

g) Singularidad o pluralidad de la falta cometida. En la presente causa, existe
singularidad en la falta reprochada a los denunciados, en la medida que la conducta
se traduce en una sola infraccién a los articulos invocados; no obstante que se haya
acreditado la colocacién de once lonas.

h) Condiciones externas y los medios de ejecucién. La propaganda electoral, fue
colocada en un inmueble de propiedad privada ubicado en calle Cerro Azul, nGimero
102, Colinas del Cimatario, Santiago de Querétaro, con las coordenadas 20.573350, -

% Visible a foja 17 del expediente.
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100.372234 de google maps.* La propaganda aducida, consistente en la colocacion de
once lonas contenia:® a) el sobrenombre “Pancho Pérez”, registrado por el
denunciado, seglin consta en los archivos de este Instituto, asi como el cargo y
municipio para el cual contiende; b) el nombre de la coalicion que lo postula y ¢) los
emblemas de los partidos politicos que integran la coaliciéon. Resultando
indebidamente beneficiados, el otrora candidato, asi como {a coalicién.

En virtud de que la falta cometida por el denunciado y por la coalicién quedé
acreditada, se procede a calificar la falta; para ello, se toma en consideracién el
andlisis efectuado de cada uno de los elementos objetivos y subjetivos que rodearon
la contravencién de la norma administrativa.

Este érgano superior de direccidon estima que las circunstancias en que acontecieron
los hechos atentan la falta cometida, y por tanto, deben ser tomadas en cuenta al
momento de la imposicién de la sancion correspondiente. Las cuales se hacen
consistir en la inexistencia de reiteracién de la conducta descrita y que fue una
conducta singular.

La conducta infractora por el otrora candidato y la coalicién se califica como leve, por
las siguientes razones:

En concepto de esta autoridad, no es posible calificarla como levisima, pues en tal
calificacién sdlo pueden estar incluidas aquellas conductas, en las que no se
acredita plenamente una afectacién a los valores sustanciales protegidos por la
normatividad electoral; en esta calificacién Unicamente se encuentran las
infracciones que vulneran la normatividad en materia electoral. Empero, con dicha
vulneracion no se produce, ni siquiera la posibilidad de la puesta en peligro de los
bienes juridicos tutelados.

En ese sentido, la infracciéon cometida por el entonces candidato y por la coalicién
consistente en colocacion de propaganda electoral, por si o por interpésita persona,
en un inmueble de propiedad privada, sin permiso escrito del propietario, constituye
una infraccién a la normatividad electoral, que se traduce en la puesta en peligro de
los bienes juridicos tutelados por la normatividad electoral, es decir los principios de
equidad y legalidad en la contienda electoral; sin constituir una afectacién real y
directa a dichos bienes. En tal virtud, la irregularidad se califica como leve y no grave.

De igual manera, no existen elementos probatorios para acreditar que el entonces
candidato y la coalicidon, ante la omisién de ajustar su conducta a la norma electoral
tuviera como objeto desear y buscar (elemento volitivo) {a produccién del resultado
transgresor de la norma infringida.

% Visible a foja 17 del expediente.
3 Seglin constatd en el acta de fe de hechos realizada por personal de {a Direccidn Ejecutiva. Visible a foja 16 del

expediente.
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i1, Individualizacion de la sancidén. Una vez que se calificd la falta acreditada y
analizados los elementos que concurrieron en su comisién, se procede a
individualizar la sancion, para lo cual se ponderaran dichos elementos, con el
propésito de seleccionar las sanciones a imponer y, conforme a los limites que
establezca, senalar sus medidas, en atenciéon a las circunstancias de carécter
objetivo y las de carécter subjetivo; para lo cual se analizan los siguientes elementos:

a) Calificacién de la gravedad de la infraccién. Esta autoridad calificé la falta como
leve, por las consideraciones que se han establecido; por lo que queda expuesto que
se acredité y confirmd el hecho subjetivo y el grado de responsabilidad en que
incurrieron los denunciados; ante esas circunstancias, el otrora candidato y la
coalicion deben ser sujetos de una sancion, la cual al tomar en consideracién la
calificacidén de la irregularidad y las circunstancias particulares del caso que se
analiz6,** se considera apropiada a efecto de disuadirlos de realizar conductas
similares en el futuro y proteja las normas a las que se ha hecho mencién.

b) Entidad de la lesién, dafo o perjuicios. La conducta de mérito se tradujo en una
falta de peligro, toda vez que no se acredita la afectacién real y directa de los bienes
juridicos tutelados por la disposicion legal transgredida, consistente en los principios
de equidad y legalidad que debe regir la contienda electoral. Asimismo, se precisa
que no se cuenta con elementos para determinar un eventual beneficio o lucro
obtenido con la comisién de la falta.

¢) La reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones. En términos del articulo
220, parrafo segundo de la Ley Electoral, se considerara reincidente al infractor que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones a que se refiere la ley, incurra nuevamente en la misma conducta dentro
de los cinco afos posteriores a la infraccion anterior® En el caso concreto, en los
archivos del Instituto no existen medios probatorios relacionados para acreditar que
los denunciados hayan incurrido en conductas similares y, que esta autoridad
pudiera considerar para los efectos de individualizar la sancién correspondiente, sino
solo la falta acreditada en autos.

3 Tipo de infraccién (accidén u omision); circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron; comision
intencional o culposa de la falta; trascendencia de las normas transgredidas; intereses o valores juridicos tutelados
que se vulneraron o los efectos que pudieron producirse por la comisidon de la falta; reiteracién de la infraccion
(vulneracion sistematica de una misma obligacién); y singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

3 Al respecto, deben considerarse también los elementos minimos que se deben considerar para que se actualice la
reincidencia, los cuales han sido sefialados por la Sala Superior en la jurisprudencia 41/2010, de rubro: "Reincidencia.
Elementos minimos que deben considerarse para su actualizacion”,
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HL Imposiciéon de la sancion. Los parametros que se tomarédn en cuenta para
seleccionar y graduar la sancion correspondiente, en funcién de la gravedad de la
falta, la responsabilidad del infractor, las circunstancias y condiciones particulares,
se desprenden del analisis efectuado a las conductas cometidas por los
denunciados, con base en los criterios de la Sala Superior.®

Primeramente se puntualiza que, del analisis de los elementos objetivos y subjetivos
los cuales rodearon la contravencién de la norma, se advierte que las atenuantes de
la responsabilidad de los infractores son: a) la conducta fue calificada como leve, por
las circunstancias objetivas y subjetivas que rodearon la contravencion de las
normas; b) la conducta se tradujo en la puesta en peligro de los bienes juridicos
tutelados; c¢) existié ausencia de reincidencia y reiteracién; y d) se traté de una
infraccion singular, Ademas no existen elementos que agraven la conducta
infractora.

Ahora bien, una vez gue se conoce la gravedad de la falta cometida por los
denunciados fue calificada como leve, asi como las circunstancias que la rodearon
de caracter objetivo y subjetivo, las cuales concurrieron en su comisién; se procede a
elegir la sancién a imponer, de conformidad con el catadlogo de sanciones previstas
en el articulo 218, fracciones 1 y Il de la Ley Electoral.

Acorde con lo dispuesto en los articulos 103, fraccién U, 210, fracciones | y Vil y 211,
fraccion IV de la Ley Electoral la violacién de las normas de propaganda electoral,
constituye una infracciéon que debe sancionarse en atenciéon a dos factores, como
son la gravedad de la infraccién, asi como el grado de responsabilidad del infractor.

Es importante precisar que esta autoridad electoral tiene la atribucién de ejercer su
facultad discrecional para imponer sanciones, en atencion a las particularidades de
cada caso en especifico —como son las condiciones de modo, tiempo y lugar en que
se cometid la infraccion, las condiciones subjetivas del infractor, su grado de
responsabilidad, la gravedad de la falta, asi como el posible beneficio obtenido—; y si
la norma establece un minimo y un maximo, la sancién a imponer serd dentro de
dichos limites, con la finalidad de impedir la imposicién de multas excesivas
permitiendo, por otro lado, la oscilacidon en la determinacién del monto de la sancién,
en atencién a las particularidades del caso concreto. Es decir, la sancién que se
imponga debe ser aquella que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
citadas circunstancias.

¥ Véase la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-05/2010. Asimismo, sirven de base como criterios de
orientacién las tesis relevantes y la jurisprudencia, cuyos rubros se indican: “Sancién. Con la demostracion de la falta
procede la minima que corresponda y puede aumentar segun las circunstancias concurrentes”; “Sanciones. En su
determinacion, las agravantes o atenuantes derivadas de una conducta imputable a un partido politico, no pueden
afectar la esfera juridica de otros sujetos o entes distintos a aquél, aun cuando integran una coalicion”; vy
"Reincidencia. Elementos minimos que deben considerarse para su actualizacion”.
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En ese tenor, al individualizar la sancién se debe atender a la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es
precisamente esta disuasién la finalidad que debe perseguir una sancién.® Por ello,
corresponde seleccionar cual de las sanciones establecidas en el articulo de mérito
resulta idénea para cumplir con el propédsito disuasivo e inhibitorio de conductas
similares a la cometida y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y
un maximo, establecer la graduacién concreta idénea.

1. Imposicién de sanciéon de Francisco Pérez Rojas. La falta acreditada al denunciado
se calificé como leve, tomando en consideracidén las atenuantes que han guedado
precisadas. Asi las cosas, esta autoridad estima que la sancién prevista en el inciso
b) del articulo 218, fraccidn ll, consistente en una multa de una hasta cinco mil veces
de Unidad de Medida y Actualizaciéon, no es idénea para ser impuesta al denunciado,
pues es excesiva y desproporcionada, en atencién a las condiciones objetivas vy
subjetivas en las que se cometié la conducta; en ese sentido, por mayoria de razdn,
resulta también desproporcionada la sancion prevista en el inciso ¢) de dicho articulo
consistente en dejar sin efectos el registro concedido al denunciado, pues la
infraccion no se tradujo en la afectacion de los bienes juridicos tutelados por la
norma transgredida.

En consecuencia, con base en los razonamientos precedentes y partiendo de la
premisa de que la sancidn a imponer debe guardar proporcidn con la gravedad de la
falta y las circunstancias particulares del caso; este Consejo General considera que
por tratarse de una infraccién leve, le corresponde una sancidén proporcional a la
misma; siendo esta la contenida en el articulo 218, fraccidn ll, inciso a), consistente
en una amonestacion publica, toda vez gque resulia ser la apropiada para garantizar
el cumplimiento de los fines de la normatividad sancionadora electoral, como son la
represion de futuras conductas similares por parte al denunciado y la inhibicién a la
reincidencia de las mismas.

2. Imposicion de sancion a los partidos politicos que integran la coalicion “Por un
Querétaro Seguro”. De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior en
la Tesis XXV/2002%, las infracciones a las disposiciones aplicables, cometidas por los
partidos que integran una coalicién, deben ser sancionadas de manera individual, en
ese sentido, se procede imponer la sancién a cada uno de los partidos que integran
la coalicion.

¥ Asi lo ha sostenido en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/09.
% De rubro: “Coaliciones. Las faltas cometidas por los partidos politicos coaligados deben sancionarse
individualmente”.
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a) Imposiciéon de sancion al Partido Revolucionario Institucional. De un estudio
efectuado a la conducta infractora, la sanciones contenidas en el articulo 218,
fraccién |, incisos b), ¢), d) v e); consistentes en multa de hasta cinco mil veces de
Unidad de Medida de Actualizacién, la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de
ministraciones del financiamiento publico que les corresponde, la suspensién total
de las ministraciones del financiamiento piblico y la suspensién o cancelacién de
registro como partido politico o asociaciéon politica, respectivamente; no son idéneas
para ser impuestas al partido politico, pues son excesivas y desproporcionadas en las
que se cometié la conducta infractora.

Con base en los razonamientos precedentes y partiendo de la premisa de que la
sancién a imponer debe guardar proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso; este Consejo General considera que por tratarse
de una infraccion leve, le corresponde una sancién proporcional a la misma; siendo
esta la contenida en el articulo 218, fraccién |, inciso a), consistente en una
amonestacion puablica, toda vez que resulta ser la apropiada para garantizar el
cumplimiento de los fines de la normatividad sancionadora electoral, como son la
represion de futuras conductas similares por parte del partido politico y la inhibicion
a la reincidencia de las mismas.

b) Imposicién de sancién al Partido Verde Ecologista de México. De un estudio
efectuado a la conducta infractora, la sanciones contenidas en el articulo 218,
fraccién |, incisos b), ¢), d) v e); consistentes en multa de hasta cinco mil veces de
Unidad de Medida de Actualizacién, la reducciéon de hasta el cincuenta por ciento de
ministraciones del financiamiento publico que les corresponde, la suspensién total
de las ministraciones del financiamiento plblico y la suspensién o cancelacion de
registro como partido politico o asociacidn politica, respectivamente; no son idéneas
para ser impuestas al partido politico, pues son excesivas y desproporcionadas en las
gue se cometid la conducta infractora.

Con base en los razonamientos precedentes y partiendo de la premisa de que la
sancién a imponer debe guardar proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso; este Consejo General considera que por tratarse
de una infraccién leve, le corresponde una sancién proporcional a la misma; siendo
esta la contenida en el articulo 218, fraccidén |, inciso a), consistente en una
amonestacion publica, toda vez que resulta ser la apropiada para garantizar el
cumplimiento de los fines de la normatividad sancionadora electoral, como son la
represion de futuras conductas similares por parte del partido politico.
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Las sanciones impuestas al entonces candidato y a los partidos politicos de
referencia, se haran efectivas una vez que la determinacién cause estado, mediante
informe gque se rinda en la sesién plblica que corresponda, de acuerdo a lo sefalado
en el articulo 218, fracciones t y 1, inciso a) de la Ley Electoral.

Cuarto. Vista. En el considerando segundo de la presente resolucion quedaron
acreditadas las conductas reprochadas al otrora candidato y a la coalicién, por lo que
se ordena dar vista y remitir copia certificada del expediente en que se actla, a la
Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, al momento en que
esta determinacién cause estado.®® Lo anterior con fundamento los articulos 196 y
199 de la Ley General.

Por lo expuesto y fundado, el 6rgano de direccidn superior emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara existente la violacion objeto de denuncia atribuida a Francisco
Pérez Rojas, otrora candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento del
municipio de Querétaro, Querétaro, en términos del considerando segundo, y se
impone al entonces candidato la sancién establecida en el considerando tercero,
ambos de esta resolucién, misma que se hard efectiva una vez que la presente
determinacién cause estado.

SEGUNDO. Se declara existente la violacién objeto de denuncia atribuida a la
coalicién “Por un Querétaro Seguro”, en términos del considerando segundo, y se
impone a los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México las sanciones establecidas en el considerando tercero, ambos de esta
resolucién, misma que se hara efectiva una vez que la presente determinacién cause
estado.

TERCERO. Publiquese un extracto de la presente resolucién en el sitio de internet
de este Instituto. '

3 Sirve de sustento lo resuelto en la sentencia SM-JDC-562/2018 por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, con sede en
Monterrey Nuevo Ledn,
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CUARTO. Notifiquese y publiquese como corresponda en términos de la
normatividad aplicable.

Quien ostenta la titularidad de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del
Instituto HACE CONSTAR que el sentido de la votacion en la presente resolucién,
fue como sigue:

CONSEJ ERAS Y CONSEJ EROS ELECTORALES PENTIDO DELVOTO

‘ A FAVOR | EN CONTRA
MTRO. CARLOS RUBEN EGU!ARTE MERELES -

LIC. YOLANDA ELIAS CALLES CANTU e

MTRO. LUIS ESPINDOLA MORALES

MTRA. GEMA NAYELI MORALES MARTINEZ

MTRA. MARIA PEREZ CEPEDA

DR. LUIS OCTAVIO VADO GRAJALES

M. EN A. GERARDO ROMERO ALTAMIRANO

DEL ESTADO DE QUERETARD Secrel?
CONSEJO GENERAL
SECRETARIA EIECUTIVA
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VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 86 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO, EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL LUIS ESPINDOLA
MORALES RESPECTO A LA RESOLUCION RECAIDA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CON LA CLAVE IEEQ/PES/029/2018-P."

Con el debido respeto a los miembros de este colegiado, emito voto concurrente

respecto a la resolucién de referencia, en los términos que expongo enseguida:

En la resolucidon se propone tener por acreditada la conducta relativa a la
vulneracién de las normas de propaganda electoral y, en consecuencia, sancionar

a los denunciados con una amonestacion publica.

Lo anterior, en atencién a que se tuvo por acreditada la existencia de diversas lonas
con propaganda electoral, fijadas a muros de un inmueble sin previa autorizacion
correspondiente, conducta infractora prevista en el articulo 103, fraccion I, de la Ley

Electoral del Estado de Querétaro.

Al respecto, si bien coincido con el proyecto en relacién con la acreditacion de la
infraccion de referencia, me aparto de las consideraciones relacionadas con la
determinacion de una amonestacion publica, ya que, en mi concepto, considero que

lo procedente es la imposicion de una multa.

En efecto, como se advierte de las constancias del expediente, derivado de las
diligencias preliminares (fojas 14 a 18) se desprende la colocacién de once lonas,
con propaganda electoral, en un inmueble del que el denunciado carece de

autorizacion para ello.

De esa manera, considero que la resolucion debe considerar que la afectacion
juridica que deriva de la conducta infractora, se circunscribe a la vulneracion de una
norma de orden publico, en este caso, se trata de la colocacion de propaganda

electoral y las reglas a las que esta se sujeta.

! Agradezco a Cristina Viridiana Alvarez Gonzalez su apoyo en la elaboracidn del presente voto concurrente.



Al respecto, se debe partir de la premisa de que los actores politicos, conocen las
reglas de su participacion en el proceso comicial, por lo que la realizacion de una
conducta como la de la especie, se realiza no solamente con conocimiento de la

disposicion sino que también se asume la consecuencia que deriva de incumplirla.

Esta circunstancia denota un actuar intencional en el que el agente asume tanto la
prohibicién, como su consecuencia, razén por la cual considero que lo procedente
es la determinacion de una sancién que, mas alla de la amonestacion, sea eficaz y
permita razonablemente disuadir conductas futuras que eviten un efecto adverso,
por ello la imposicion de una amonestacion, en mi concepto, no reporta
proporcionalidad respecto a la vulneracion y eventual regularidad restaurativa de
bienes constitucionalmente relevantes como el de legalidad y equidad en la

contienda electoral.

En este sentido, considero que dicha conducta no fue realizada de manera
circunstancial o negligente, ya que, conforme a las diligencias preliminares
realizadas por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos de este Instituto (Fojas
14-18) es posible constatar que se colocaron un total once lonas en dicho inmueble,

lo que pone de manifiesto la intencionalidad del infractor para llevar a cabo la accion,

a pesar de la ausencia de la autorizacion respectiva lo que, en mi concepto, pon

de relieve tanto la asuncién de la conducta contraventora por parte del sujeto\

\ ¥

denunciado como de la consecuencia que de ello deriva.

De esta manera, considero que dicha conducta, en forma alguna puede \
considerarse un acto negligente sino intencional, por lo que ante dicha
circunstancia, lo procedente debe ser la imposicion de una sancion ejemplar mas

alla de la determinacion una amonestacion.

Lo anterior, esta vinculado directamente con la eficacia de las sanciones, las cuales

persiguen un ideal consecuente con la vigencia de un genuino Estado Constitucional



de Derecho a partir del cual, con las medidas que se adopten, se garantice la

eficacia y prevalencia de sus principios rectores.

Del mismo modo, el efecto correctivo y la determinacion en su caso, de las medidas
de reparacion, estan estrechamente vinculadas con los fines de la sancion, esto es,
que con su implementacion se produce una prevencion general y especial de

conductas futuras.?

Asi, la sancion que deba imponerse por la trasgresion a una norma prohibitiva cuyo
cumplimiento guarda una relacion especial con la afectacion de bienes juridicos
encaminados a generar condiciones de regularidad y homogeneidad en las
propuestas que presentan los partidos politicos y candidatos, debe ser adecuada,
eficaz y proporcional, pero sobre todo, encaminada a garantizar un minimo

probabilistico de no repeticion y de disuasion de conductas futuras.

De esta manera, las medidas correctivas deben ser ejemplares de tal manera que
orienten a los sujetos obligados a respetar el orden juridico asi como a abstenerse
de efectuar conductas que lo vulneren, esto es, la medida sancionatoria debe
reflejar una intencionalidad manifiesta del Estado que garantice la no repeticion de

la conducta infractora.

Con base en estas premisas, considero que la amonestacién que se plantea en la

resolucion resulta insuficiente para cumplir con las finalidades expuestas porque no

estd encaminada a satisfacer los parametros de regularidad a los que me he\

referido, por el contrario, sienta un precedente riesgoso que lejos de desincentivar
su repeticion, puede generar una inadecuada percepcion de impunidad y, con
mucha probabilidad, un elemento adverso que incentivaria un efecto imitador o

multiplicador.

Lo anterior, porque si la proporcionalidad de las penas se rige a partir de niveles

ordinales y consiste en que las personas sancionadas por ilicitos similares deben

2 En similares términos se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, al resolver los asuntos identificados con la clave sup-rep-647/2018 y Acumulados.
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recibir sanciones de dimensiones comparables, entonces considero que se
insatisface dicha finalidad con la imposicion de una amonestacion a todo aquél que
cometa una conducta similar, ya que, el sujeto infractor, con pleno conocimiento de
la determinacion de esta autoridad en casos similares, podria llevar a cabo dichas

conductas sin consecuencias que le reporten un perjuicio sustancial.

El respeto al Estado Constitucional de Derecho debe ser la directriz fundamental
que guie un actuar responsable en un sistema democratico y ello implica el
irrestricto apego a las reglas de participacion politica, maxime cuando se trata de
sujetos cualificados como los partidos politicos, sus militantes o candidatos, quienes
tienen a su cargo obligaciones constitucionalmente relevantes en la conduccién y

promocién de los valores democraticos.

Debemos tomarnos la Constitucion en serio, de lo contrario, se corre el riesgo de
deslegitimar nuestro sistema electoral a partir de una percepcion de impunidad que

poco abona al fortalecimiento institucional.

Al respecto, en términos del estudio denominado E/ déficit de la Democracia en
México. Encuesta Nacional de Cultura Politica. Los mexicanos vistos por si mismos.
Los grandes temas nacionales, en nuestro pais, la percepcién ciudadana sobre el
cumplimiento de la Constitucion es que mas de la mitad de los mexicanos, esto es,
el 53.9 %, considera que la Constitucion se cumple poco y el 28.4 % considera que

no se cumple.®

En relacién con lo anterior, el 66% de los mexicanos considera que la ley se respeta
poco o nada, lo que nos indica el poco respeto que el ciudadano tiene al Estado de
Derecho.* Este dato es abrumador y preocupante, si se toma en cuenta que en
democracia, la cultura de la legalidad implica el respeto a derechos vy libertades

esenciales.

3 Cordova Lorenzo, et al, El déficit de la Democracia en México. Encuesta Nacional de Cultura Politica. Los mexicanos
vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIJ-UNAM,
2015, p. 247.

44 Informe Pais Sobre la Calidad de la Ciudadania en México, Instituto Nacional Electoral, INE, 2015, p. 42, consultable en:
http://portalanterior.ine.mx/archivos2/s/DECEYEC/EducacionCivica/Documento_Principal 23Nov.pdf.




Por su parte, el Informe pais sobre la calidad de la ciudadania en México, refiere
que la mayoria de los encuestados considera que la ley se respeta poco (37%) o
nada 29%, esta percepcion resulta preocupante, ya que el cumplimiento de ésta es
el indicador mas claro de contar con un Estado de derecho eficaz y su respeto

también se liga a la percepcion que ciudadanos y ciudadanas tienen del sistema de

justicia.®

El desencanto ciudadano tanto para las leyes como en quienes las aplican fomenta
la percepcion de que éstas son inttiles en si mismas, o bien, lo son en la medida en
que las autoridades se abstengan de ejecutarlas. En suma, envia el mensaje de que

la desatencion de las leyes no genera consecuencias o son infimas las que pudieran

producirse.

Lo anterior es de relevancia, porgue denota la necesidad de generar cambios que

permitan transformar y revertir practicas inadecuadas en procesos electorales

futuros.

Con base en lo expuesto, emito el presente voto concurrente ya que si bien
coincido con la existencia de la conducta contraventora de la normatividad electoral
solo comparto la resolucion en lo referente a violacion a las normas de propaganda

electoral y, al considerar que lo procedente seria la imposicion de una multa vy,

eventualmente, la determinacion de medidas de reparacion integral, me aparto de
las consideraciones relacionadas con la determinacion de la amonestacion a la que
se hace referem}. IN DEL VOTO CONCURRENTE. CONSTE.
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* Informe pais sobre la calidad de la ciudadania en‘Mgxico (resum;e\ﬂr:i;;ejecu;i}{g;);.p)égina 17, consultable en:
http://portalanterior.ine.mx/archivos2/s/DECEYEC/EducacionCivica/Resumen Ejecutivo 23ney.pdf;
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