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DEL ESTADO DE QUERETARO
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: IEEQ/PES/049/2018-P.

DENUNCIANTE: JUAN RICARDO RAMIREZ SANCHEZ,
REPRESENTANTE  PROPIETARIO DEL  PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO
DISTRITAL 12, CON SEDE EN EL MARQUES.

DENUNCIADOS: ENRIQUE  VEGA  CARRILES,
CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE EL MARQUES, QUERETARO,
POSTULADO POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, ASi
COMO EL CITADO PARTIDO POLITICO.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.

Santiago de Querétaro, Querétaro, treinta y uno de julio de dos mil dieciocho.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro dicta resolucion
respecto de la denuncia presentada por Juan Ricardo Ramirez Sanchez, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital 12, con
sede en El Marqués, en contra de Enrique Vega Carriles, entonces candidato a la
presidencia municipal del ayuntamiento de El Marqués, Querétaro, postulado por el
Partido Accidon Nacional, asi como en contra del citado partido, en el procedimiento
especial sancionador |[EEQ/PES/049/2018-P.

Para facilitar el entendimiento de esta resolucién se presenta el siguiente:

Ley General:

Ley Electoral:
Ley de Medios:

Tribunal Electoral:

Instituto:

GLOSARIO

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley Electoral del Estado de Querétaro.

Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Querétaro.

Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

Instituto Electoral del Estado de Querétaro.
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Direccion Ejecutiva: Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto.
INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

Denunciante: Juan Ricardo Ramirez Sanchez, representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
Distrital 12, con sede en el municipio de El Marqués.

Denunciados: Enrique Vega Carriles, entonces candidato a la presidencia
municipal del ayuntamiento de El Marqgues, Querétaro,
postulado por el Partido Accién Nacional, asi como el
citado partido politico.

RESULTANDOS

De las constancias que obran en autos del expediente al rubro indicado, se desprende
lo siguiente:

I. Presentacion de denuncia. El once de junio de dos mil dieciocho' se recibié en la
Oficialia de Partes del Instituto, escrito mediante el cual el denunciante interpuso
denuncia en contra de los denunciados por la presunta vulneracién a los articulos 34,
fraccién 1, 103, fraccién VIl y 210, fraccién VI de la ley electoral.?

li. Recepcion, diligencias preliminares y prevencion. El trece de junio la Direccién
Ejecutiva emitié proveido a través del cual tuvo por recibido el escrifo de denuncia y
ordend su integracién; asimismo previno al denunciante® e instruyé al personal
adscrito* para que realizara la diligencia preliminar consistente en constatar la
existencia de la pinta sefialada por el denunciante.

I, Acta circunstanciada. El dieciséis de junio personal de la Direccién Ejecutiva
levanté acta circunstancia de fe de hechos con motivo de la oficialia electoral, en
atencion a la instruccidn realizada en el proveido mencionado.’

IV. Admisién de denuncia y medidas cautelares. El dieciocho de junio la Direccidon
Ejecutiva admitid la denuncia y ordend emplazar a los denunciados a fin de que
comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos.® También se pronuncié respecto
de la procedencia de las medidas cautelares, por lo que ordend a los denunciados,
entre otros aspectos, cubrir la propaganda materia de inconformidad.’

'Las fechas que se sefalan en lo subsecuente, corresponden a dos mil dieciocho, salvo mencién de otro afo.

? Para acreditar su dicho el denunciante acompafié a su escrito original de acta de oficialia electoral IEEQ/C/011/2018-P, levantada el
cinco de junio por funcionariado adscrito a [a Direccién Ejecutiva; visible a fojas 7 a 9 del expediente.

3 Se previno al denunciante a fin de que sefalara domicilio para oir y recibir notificaciones en la capital del Estado, no obstante no dio
contestacién, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento consistente en que las notificaciones subsecuentes se le realizarian
mediante estrados de este Instituto; visible a fojas 10 a12 del expediente,

*Visible a foja 10 dei expediente.

*Visible a fojas 15 a 17 del expediente.

®Visible a fojas 30 a 41 del expediente.

"Visible a fojas 18 a 29 del expediente.
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V. Recepcién de escrito. El veintidds de junio se recibid en la Oficialia de Partes, el
INSTITUTO ELECTORAL . . R . .

DEL ESTADO DE QUERETAR®ESCrito mediante el cual el denunciado y Rodrigo Mesa Jiménez, representante del
Partido Accién Nacional ante el Consejo Distrital 12 dieron contestacién a la denuncia®
y ofrecieron las pruebas que estimaron pertinentes. Derivado de lo anterior, el
veintitrés de junio la Direccién Ejecutiva emitidé proveido a través del cual tuvo por
recibido el citado escrito y ordené el desahogo de la diligencia de verificacion de retiro

de la pinta.

V1. Acta circunstanciada. Ef veinticuatro de junio personal de la Direccion Ejecutiva
levanté acta circunstanciada de fe de hechos con motivo de la oficialia electoral,® en
atencién a la instruccién realizada en el proveido de veintitrés junio.

VIl. Audiencia. El veinticinco de junio tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos en la cual se dio cuenta de la asistencia Unicamente del partido denunciado y
se ordené dar vista a las partes para que en via de alegatos manifestaran lo que a su
interés conviniera.'

V1l Vista. El veinticinco y veintisiete de junio se notificd a las partes la vista otorgada
y transcurrido el plazo correspondiente, no se recibid escrito de contestacion.

IX. Diligencia. El veintisiete de junio en atencién al proveido emitido por la Direccién
Ejecutiva se remitié el oficio DEAJ/225/18 al Director del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio del Estado de Querétaro con el objeto de constatar la
existencia de la asociacién denominada “LUCHA CONTRA LA POBREZA SOCIAL" y/o
“ASOCIACION LUCHA CONTRA LA POBREZA SOCIAL A.C.", asi como para obtener el
nombre y domicilio de su representacién legal.

X. Contestacion. El veintinueve de junio el Director del Registro Pudblico de la
Propiedad y del Comercio del Estado de Querétaro remitié el oficio 4401/2018 por el
cual informé a la Direccién Ejecutiva respecto de la inscripcion de la persona moral
“LUCHA CONTRA LA POBREZA SOCIAL A.C." y proporcioné la informacion
conducente.

Xl. Solicitud. E! treinta de junio en atencién a la respuesta del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio la Direcciéon Ejecutiva emitié proveido a través del cual
solicité al partido denunciado proporcionara el domicilio y nombre del representante
legal de la citada asociacidn; el cual no fue cumplimentado.

Xil. Estado de resolucion. El veintisiete de julio la Direccidn Ejecutiva emitié proveido
por medio del cual puso los autos del presente procedimiento en estado de resolucidn.

#Visible a fojas 43 a 45 del expediente,
*Visible a fojas 50 a 52 del expediente de tramite.
“Visible a foja 57 del expediente.
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DEL ESTADO DE QUERETARO

CONSIDERANDOS

Primero. Competencia. El Consejo General es competente para conocer y resolver el
procedimiento especial sancionador IEEQ/PES/049/2018-P, de conformidad con los
articulos 34, fraccion Iy XX, 61, fracciones Xl y XXXV, 210, fraccién VI, 211, fraccién IV,
229, fraccién I, 254 y 255 de la Ley Electoral; 59, parrafo primero y 61 de la Ley de
Medios; 79, fraccion |, 82 y 83 del Reglamento Interior del Instituto.

Segundo. Estudio de fondo. En este apartado, se analizan las manifestaciones de las
partes en sus diferentes etapas procesales," se fija la Litis, se aborda la valoracién de
los medios probatorios admitidos a las partes, asi como los elementos obtenidos por la
Direccién Ejecutiva y finalmente, se analiza si se acredita o no la existencia de la
vulneracién imputada.

l. Planteamiento del caso

Al comparecer en el presente procedimiento las partes, realizaron las imputaciones y
defensas que estimaron pertinentes; ademas, ofrecieron los medios probatorios de
acuerdo a sus respectivos intereses.

A. Denunciante

Del analisis del escrito de denuncia se advierte que el denunciante refirié que el
denunciado vulnerd de forma nitida lo establecido por el articulo 103, fraccion Vil de
la Ley Electoral, al pintar propaganda electoral en una cerca de un inmueble privado,™
ademas, que el partido politico que postulo dicha candidatura incumplié con su deber
de vigilancia.

B. Partes denunciadas

1. Enrique Vega Carriles mediante escrito recibido el veintidés de junio en la Oficialia
de Partes, dio contestacion a las imputaciones realizadas en su contra, manifestando
en esencia lo siguiente:

e A su juicio es improcedente la denuncia presentada en virtud de que pretende
gue se sancione por una conducta que no es atribuible a su personay al partido
denunciado al referir que desconoce a la supuesta asociacién que realizé la
pinta correspondiente.

" Dichas manifestaciones se tienen por reproducidas como si se insertasen a la letra, a fin de evitar repeticiones innecesarias, cuyas
consideraciones y razonamientos son parte integral de esta determinacion.
®Visible a foja 4 del sumario.
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En su concepto refirié que del contenido del anuncio se observa gque la
asociaciéon expresd su apoyo por el candidato, por lo que dicho mensaje no
podria considerarse propaganda electoral, sino una mera expresion de libertad
de un tercero, lo cual sefald no es sancionable por ninguna ley.

La supuesta propaganda denunciada se pinté en lo que a su juicio no puede
considerarse como un “inmueble” puesto que dicha cerca es una serie de
pedazos de madera unidos entre si, por lo que no podria considerarse como tal,
puesto que en cualquier momento puede moverse o quitar, por lo tanto no
existe conducta que sancionar.

2. Partido Accién Nacional, al comparecer al procedimiento indicé que:

La accidn del denunciante resulta infundada toda vez que el precepto legal que
se presume violado establece de manera literal que no podra pintarse en
inmuebles de propiedad privada o publica y que como consta en la fe de hechos
de cinco de junio, la supuesta barda es hechiza.

Se deslinda de la pinta denunciada en razén de que no tuvo conocimiento de su
existencia, sino hasta el momento en que le fue notificado el procedimiento
respectivo.

ll. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia se deben analizar
previamente, ya sea a peticidén de parte o de oficio, porgue si se configurara alguna, no
puede emitirse una determinacién sobre el fondo de la controversia planteada, por
existir un obstéaculo para su vélida constitucién.®

Al respecto, para estar en posibilidad de determinar o no una posible vuineracion de la
legislacién electoral, es preciso valorar las pruebas aportadas a la luz de los preceptos
juridicos, lo cual implica el andlisis del fondo del presente asunto."

HI. Litis. La controversia se centra en determinar si:

Enrique Vega Carriles entonces candidato al cargo de Presidente Municipal en
el Ayuntamiento de El Marqués, postulado por el partido denunciado, vulnero el
articulo 103, fraccidon VH de la Ley Electoral.

El Partido Accidén Nacional incumplié con su deber de vigilancia (culpa in
vigilando) respecto de la conducta de su candidatura, en contravencion a los
articulos 34, fraccion |y 210, fraccion Vi de la Ley Electoral,

¥ Véase la sentencia recaida en el expediente SRE-PSC-5/2018.
" Atendiendo la jurisprudencia 45/20186, de rubro: "Queja. Para determinar su improcedencia se debe realizar un analisis preliminar de
los hechos para advertir la inexistencia de una violacién en materia de propaganda politico-electoral”.
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IV. Valoracién de los medios probatorios. Para determinar si las conductas
INSTITUTO ELECTORAL . ,

DEL ESTADO DE QUERETAREIENUNCiadas vulneran la norma en materia electoral, se debe considerar la
actualizacién de los elementos correspondientes, a la luz de los medios probatorios
que obran en autos y que fueron admitidos y desahogados en la audiencia de pruebas
y alegatos, tomando en cuenta los principios dispositivo y de adquisicién procesal
aplicables en materia de prueba en los procedimientos especiales sancionadores.”

A. Valoracidn de los medios probatorios admitidos a /a partes
1. Denunciante

Para acreditar su dicho el denunciante acompafné a su escrito inicial diversos medios
probatorios, de los cuales se admitieron los siguientes:

a) Original de acta de oficialia electoral IEEQ/C/011/2018-P, levantada el cinco de
junio por el funcionariado adscrito a la Direccién Ejecutiva, la cual constituye
una documental plblica, en términos de {os articulos 242 de la Ley Electoral; asi
como 38, fraccién |, 42, fracciones Il y 47, fraccién | de la Ley de Medios.

b) Instrumental de actuaciones, asi como la presuncional legal y humana, las
cuales se consideran como tal, en términos de los articulos 38, fracciones V y
V1, asi como el 46 de la Ley de Medios.

2. Partes denunciadas

Del escrito de contestacidén a la denuncia presentado el veintidés de junio Enrique
Vega Carriles vy el representante del Partido Accion Nacional ofrecieron como medios
de prueba la presuncional legal y humana, asi como la instrumental de actuaciones,
las cuales se consideran como tal, en términos de los articulos 38, fracciones V y VI, asi
como 46 de la Ley de Medios.

En la audiencia de pruebas y alegatos comparecid la representacién del Partido Accidn
Nacional, ante el Consejo General y ofrecid las actas de oficialia electoral de cinco y
veinticuatro de junio, las cuales se consideran como documentales publicas, en
términos de los articulos 242 de la Ley Electoral; asi como 38, fraccién |, 42, fracciones
1y 47, fraccidn | de la Ley de Medios.

3. Diligencias realizadas por esta autoridad sustanciadora

1. El dieciséis de junio personal adscrito a la Direccién Ejecutiva levanté acta
circunstanciada, la cual se integré al expediente de tramite y en la que se hizo
constar la existencia de la propaganda denunciada.

®{ o anterior encuentra sustento en los expedientes SUP-JRC-254/2016, SUP-JRC-199/2017 y SUP-JRC-277/2017.

.y

o



INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

IEEQ/CG/R/035/18

El veinticuatro de junio de igual manera, se levantd acta circunstanciada en la
cual se hizo constar que la propaganda denunciada ya no se encontraba
expuesta.’

Mediante proveido de veintisiete de junio la Direccién Ejecutiva ordend girar
oficio al Director del Registro Plblico de la Propiedad y del Comercio en el
Estado para solicitar informacién respectd de la inscripcién de la asociacién
civil “LUCHA CONTRA LA POBREZA SOCIAL" y/o “ASOCIACION LUCHA
CONTRA LA POBREZA SOCIAL A.C.", asi como su domicilio y nombre de su
representacién legal; derivado de lo anterior, el veintinueve de junio mediante
oficio 4401/2018 el Director de la citada dependencia informdé que en sus
archivos se encuentra inscrita la citada asociacién, no obstante no se tiene
informacién respecto del domicilio y nombre de la representacién legal.

Mediante proveido emitido el treinta de junio, se solicitdé al Partido Accidn
Nacional," proporcionara el nombre de la representaciéon legal de la citada
asociacidén, asi como su domicilio; la cual no fue cumplimentado por el citado
partido.

B. Hechos acreditados

De conformidad con el articulo 36, parrafo segundo de la Ley de Medios son objeto de
prueba los hechos controvertidos, mas no el derecho, los hechos notorios o imposibles,
ni aquellos que hayan sido reconocidos por las partes; asi, del andlisis realizado a las
pruebas que obra en el expediente, en lo individual y en su conjunto, asi como de
acuerdo con los articulos 38, fracciones |, I, V y VI, 42, fracciones Il y IV, 43, 46 y 47 de
la Ley de Medios, se acredita que:

Es un hecho publico y notorio™ que en el momento en que se presentd la
denuncia Enrigue Vega Carriles era candidato a Presidente del municipio de El
Marqués, postulado por el Partido Acciéon Nacional como se advierte de la
resolucién IEEQ/CD12/R/013/18," que determiné la procedencia de solicitud de
registro de dicha candidatura.

"“Visible a fojas 50 a 52 del expediente.
Lo anterior se realizé de conformidad con lo solicitado por el citado partido en la audiencia de pruebas y alegatos, visible a fojas 53 a
59 del expediente.

* Sirven de apoyo las jurisprudencias de rubro: “Hechos notorios. Conceptos general y juridico”; asi como “Hechos notorios. Los
magistrados integrantes de los tribunales colegiados de circuito pueden invocar con ese caracter las ejecutorias que emitieron y los
diferentes datos e informacién contenidos en dichas resoluciones y en los asuntos que se sigan ante los propios 6rganos”,
®Consultable en: hitp:/ieeq.mx/contenido/elecciones/2017_2018/contenido/acures/resoluciones/r_20_Abr_2018_25.pdf
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El cinco de junio se encontrd una cerca correspondiente a un inmueble privado
con una pinta con las caracteristicas siguientes: fondo blanco con las leyendas
en color azul: “LA ASOCIASION (sic) LUCHA CONTRA LA POBREZA SOCIAL
A.C. EN LIVERTADORES (sic) NOS UNIMOS A TODAS LAS COMUNIDADES
DEL", “MARQUEZ (sic)", “DANDOLE (sic) TODO NUESTRO", “APQYQ",
“ENRIQUE VEGA CARRILES”, "PORQUE ES UN HOMBRE DE PALABRA" y “LO
QUE PROMETE LO CUMPLE", ubicado sobre calle Manuel Clouthier, esquina
con la calle Abel Vicencio Tovar, manzana 8, frente a un inmueble marcado con
el nimero 14, en el Fraccionamiento Libertadores en el municipio de El
Marqués, Querétaro, con las coordenadas geogréaficas de latitud a 20.662988
grados y longitud a -100.259287 grados, de conformidad con el acta de oficialia
electoral levanta en la fecha sefalada,?’ como se advierte:

En atencién a lo dispuesto en el articulo 745, fraccion | del Cédigo Civil del
Estado de Querétaro, se considera inmueble el suelo y las construcciones
adheridas a este, por lo que de conformidad con las actas de oficialia
electoral, se tiene que la pinta se localizé en una cerca formada al parecer por
secciones de madera que delimitaban el inmueble sefalado, en esta tesitura,
acorde a lo referido, se tiene que la “cerca” que refiere el acta de oficialia
electoral indicada forma parte del mismo.

Ahora bien, de conformidad con los sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon se considera como
propaganda electoral a todo acto de difusion que se realice en el marco de una
campana comicial, con independencia de que se desenvuelva en el ambito de
la actividad comercial, publicitaria o de promocién empresarial, cuando en su
difusion se muestre objetivamente que se efectia con la intencién de
promover una candidatura o un partido politico ante la ciudadania, por incluir
signos, emblemas y expresiones que los identifican, aun cuando tales
elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o

*Visible a foja 7 a 9 del expediente.
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circunstancial,?® por tanto la pinta materia de inconformidad constituye

DEL ESTADO DE QUERETARO propaganda electoral, en razén de que cuenta con elementos explicitos e

inequivocos de respaldo hacia la candidatura denunciada.?

3. El dieciséis de junio la pinta continuaba en el inmueble sefialado, como se
advierte del acta de oficialia electoral levanta el dieciséis de junio.?

4, El veinticuatro de junio la citada “cerca” ya no se encontraba en el referido
inmueble, como se advierte del acta oficialia electoral levantada en la fecha
indicada.®

V. Analisis de las conductas imputadas

En la denuncia se realizaron afirmaciones tendentes a acreditar la presunta
vulneracién a lo establecido en el articulo 103, fraccién VIl de la Ley Electoral, al
sefialar que Enrique Vega Carriles realizd la pinta de la propaganda denunciada,
asimismo, que dicha conducta no fue objeto de vigilancia por el Partido Accién
Nacional que lo postuld, por lo que el referido partido incumplié con su deber de
cuidado respecto de la conducta de su candidatura.

En esta tesitura, a continuacién se exponen los preceptos normativos aplicables a la
luz de los cuales se analizaran los hechos acreditados para determinar la probable
vulneracién a la normatividad electoral.

1. Marco juridico aplicable

El articulo 100, fraccion 1 y Il de la Ley Electoral sefiala que la campana electoral son
los actos o actividades llevados a cabo por los partidos politicos, coaliciones y las
candidaturas para la obtencidn del voto, asimismo que la propaganda electoral esta
constituida por los elementos producidos, empleados y difundidos durante el periodo
de campafnas electorales por las candidaturas independientes, partidos politicos,
coaliciones y sus candidaturas, con el propdsito de obtener el voto, tales como
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones y proyecciones, debiendo abstenerse
de expresiones que calumnien a las personas o implique violencia politica de género.

El articulo 103, en sus fracciones l y VIl dispone que en la fijacion, colocacién y retiro
de propaganda electoral, los partidos politicos, las coaliciones y las candidaturas
independientes se sujetaran a las reglas establecidas, entre de otras, de colocar en
inmuebles de propiedad privada siempre que medie permiso por escrito de la persona
propietaria en el formato previsto en los lineamientos que, para el efecto, emita el

#Véase la Jurisprudencia 37/2010 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
2yéase la sentencia recaida en el expediente SUP-JRC-108/2017.

#Visible a foja 15 a 17 de! expediente.

*Visible a foja 50 a 52 del expediente.
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Instituto Nacional, respetandose integramente en todos los casos, el paisaje natural,
INSTITUTO ELECTORAL .. . .

DEL ESTADO DE QUERETARAIIDANO y el entorno ecolégico, por lo que se prohibe el uso de suelos, colinas,
barrancas y montanas para usos propagandisticos; debiendo contemplar para esos
efectos lo dispuesto en el Cédigo Urbano del Estado, asimismo, la de no pintar
propaganda electoral en inmuebles de propiedad privada o publica.

Por su parte, el articulo 745, fraccién | del Cdédigo Civil del Estado de Querétaro®
dispone que son bienes inmuebles el suelo y las construcciones adheridas a él.

Cabe sefalar que el Tribunal Electoral en la sentencia TEEQ-RAP-44/2018 y su
acumulado, determind que la interpretacion del articulo 103, fracciones l y Vil de la
Ley Electoral debe realizarse de manera sistematica a efecto de no generar un
menoscabo injustificado en el derecho fundamental de la libre manifestaciéon de
ideas y expresién.

De lo anterior se tiene que la Ley Electoral establece que se entiende por propaganda
electoral, asi como las reglas para su fijacion y colocacién, ademas sefiala la
obligacién de los partidos politicos v sus candidaturas de no pintar propaganda
electoral en inmuebles de propiedad privada o plblica. Por su parte, el Cédigo Civil
de referencia establece que son inmuebles el suelo y las construcciones adheridas a
este; asimismo el érgano jurisdiccional local determind que la interpretacidn relativa
a las reglas respecto de la fijacién, colocacién y pinta de propaganda electoral deben
interpretarse de manera sistematica.

A) Inexistencia de la infraccién denunciada

En la especie, el denunciante se inconformé con la propaganda pintada en una
“cerca” del candidato denunciado en un inmueble privado, al respecto esta autoridad
determina la inexistencia de la infraccién denunciada, con base en lo siguiente:

De las actas de fe de hechos levantadas el cinco y dieciséis de junio se acreditd la
propaganda pintada en una cerca correspondiente a un inmueble que contenia
frases de apoyo al candidato denunciado, sin que se advirtiera el emblema del
partido que lo postuld; asi como que del contenido de la misma se genera un indicio
que la autoria correspondié a la asociacion LUCHA CONTRA LA POBREZA SOCIAL
A.C, persona moral que de conformidad con las constancias que obran en autos, se
encuentra inscrita en el Registro Plblico de la Propiedad y del Comercio del Estado
de Querétaro;® aunado a que de las constancias del expediente en que se acta no
fue parte denunciada en este procedimiento.

26 - ) S . S . o .
Cabe sefialar que dicha institucidn Unicamente informo respecto de la incripcion de la citada asociacion, sin que

®Visible en: hitps://tribunalgro.gob.mx/biblio/leeDoc.php?cual =30330 /
proporcinara algin elemento para su localizacién. Visible a foja 73 del expendiente. /

i,

10



INSTITUTO ELECTORAL . . .
DEL ESTADO DE QUERETARDPOr tanto, de conformidad con los determinado por el Tribunal Electoral, en la

IEEQ/CG/R/035/18

sentencia TEEQ-RAP-44/2018 y su acumulado, en el cual determiné que la disposicion
prevista en el articulo 103, fraccion VI de la Ley Electoral, relativa a la prohibicién de
pintar propaganda electoral en inmuebles de propiedad privada o publica, debe ser
interpretada sistematicamente y no de manera aislada, en relacién con la fraccién |l
del citado articulo, que refiere que podra colocarse propaganda en inmuebles de
propiedad privada, siempre que medie permiso por escrito de la persona propietaria.

Por lo que, las acepciones de “pinta”, “fijacién” o “colocacién” deben interpretarse
conforme a la finalidad que subyace la norma, en razén de ello, la propaganda
electoral en la que se involucren inmuebles de propiedad privada, se debe respetar la
voluntad de las personas propietarias de los mismos, a fin de no generar un
menoscabo injustificado que podria vulnerar el derecho fundamental de la libre
manifestacion de ideas y expresion, asi como que en caso de no advertirse por escrito
la autorizacion de la persona propietaria del inmueble y al no haber controversia al
respecto, conlleva a la presuncién de que se cuenta con dicha autorizacién, lo que en
la especie acontece, al no encontrarse en controversia dicho permiso, de conformidad
con las constancias que obran en autos.

En esta tesitura, bajo la apariencia del buen derecho los elementos de prueba que
obran en el expediente no generan un indicio respecto a que el entonces candidato
Enrique Vega Carriles o el Partido Accidén Nacional ordenaran por si o por interpdsita
persona la pinta materia de la denuncia, aunado a que en atencién a lo determinado
por el Tribunal Electoral, la norma que se estima vulnerada debe interpretarse de
conformidad con la fraccién Il del articulo 103, de la Ley Electoral, toda vez que al
realizarse una aplicacidon sistematica de las disposiciones normativas en estudio, se
cumple con el mandato constitucional de interpretar las leyes conforme a la
Constitucién Federal garantizando siempre la proteccion més amplia a las personas
previsto en el articulo 1 del citado ordenamiento, pues dicho ejercicio privilegia el
derecho a la libertad de expresién en su doble dimensidn, ya que garantiza la libertad
de expresar el pensamiento en materia politica, como el de la sociedad a recibir dicha
informacién.?

En consecuencia, en atencién a lo determinado por el Tribunal Electoral y con la
finalidad de no generar un menoscabo injustificado en el derecho fundamental de la
libre manifestacion de ideas y expresion, aunado a que de los elementos de prueba
aportados por el denunciante, no se acredité ni de manera indiciaria la participacién
de los denunciados en la propaganda materia de inconformidad, lo procedente es
declarar la inexistencia de la infraccién denunciada, asi como la no responsabilidad

#Sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia 25/2007, con el rubro: Libertad de expresién. Dimensiones de sus contenido. Emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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de dicha asociacién, motivo por el cual no debe atribuirsele alguna vulneracién por
INSTITUTO ELECT! OE}AL . ..
DEL ESTADO DE QUERETAR®@Sar amparada por su derecho de libertad de expresién.

B) Falta del deber de cuidado del Partido Accion Nacional por culpa in vigilando

Ahora bien, por cuanto ve a la falta de vigilancia del Partido Accién Nacional, es
necesario precisar que la figura de la culpa in vigilando® se reconoce en los articulos
25, numeral 1, inciso a) de la Ley de Partidos y 34, fraccién | de la Ley Electoral, los
cuales imponen a los partidos politicos el deber de conducir sus actividades dentro
de los cauces legales y ajustar su conducta y la de su militancia a los principios del
Estado Constitucional, respetando la libre participacién politica de los demas partidos
politicos y los derechos de la ciudadania.

Por su parte, el articulo 443, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales sefiala como infracciones atribuibles a los partidos
politicos el incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley de Partidos y
demds disposiciones legales aplicables.

El articulo 210, fraccién VI de la Ley Electoral dispone que constituye una infraccién
de los partidos politicos la omision de vigilar la conducta de sus precandidaturas y
candidaturas, entre otros.

Ahora bien, como presupuesto para proceder al estudio de los elementos que
integran la falta del deber de cuidado (culpa in vigilando) del citado partido politico
debe acreditarse la comisiéon de una conducta contraria a la ley que sea susceptible
de generar como consecuencia dicha responsabilidad, lo cual en el caso concreto no
se actualiza, pues no se acredité la existencia de la conducta imputada a los
denunciados.

Ademas, como se refirid Unicamente se presume que la referida “cerca” fue pintada
por una asociacion no denunciada, respecto de la cual en su caso, al Partido Accién
Nacional no se le podria imputar su falta del deber de cuidado, pues la culpa
invigilando Gnicamente se actualiza en los supuestos de acciones cometidas por sus
militantes, dirigentes o candidaturas, no asi de persona morales, como en la especie
acontece, en términos del articulo 210, fraccién VI de la Ley Electoral.

En ese sentido, toda vez que no se acredité la vulneracidon a la normatividad electoral
atribuida a Enrique Vega Carriles, entonces candidato a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de El Marqués, se determina la inexistencia de la conducta sefalada al
Partido Accién Nacional con relacidn a la omisién de su deber de cuidado, respecto a
la conducta de su candidatura.

# Tesis XXXIV/2004 y jurisprudencia 17/2010. Asimismo, las sentencias SUP-RAP-151/2014 y sus acumulados, SUP-RAP-155/2014, SUP-
RAP-185/2014, SUP-JE-21/2014 y SUP-JE-3/2014.
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INSTITUTO ELECTORAL (Con base en o anterior, se determina la inexistencia de las violaciones objeto de la
DEL ESTADO DE QUERETARO ) } ) o g
denuncia y se revocan las medidas cautelares dictadas, en términos del articulo 254,

fraccién | de la Ley Electoral.
Por lo expuesto y fundado, el érgano de direccién superior emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la inexistencia de la violacidén a la normatividad electoral objeto
de denuncia atribuidas a Enrique Vega Carriles, entonces candidato a la presidencia
municipal del ayuntamiento de El Marqués, Querétaro y al Partido Accidn Nacional, en
términos del considerando segundo de esta resolucién.

SEGUNDO. Se dejan sin efectos las medidas cautelares dictadas en el presente
procedimiento.
TERCERO. Notifiquese y publiquese como corresponda en términos de la

normatividad aplicable.

Quien ostenta la titularidad de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto
HACE CONSTAR que el sentido de la votacién en la presente resolucién, fue como

sigue:
Ly S .  SENTIDO DEL VOTO
CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES — ;
e Gt T AFAVOR | ENCONTRA
MTRO. CARLOS RUBEN EGUIARTE MERELES -
LIC. YOLANDA EL{AS CALLES CANTU i

MTRO. LUIS ESPINDOLA MORALES e
MTRA. GEMA NAYELI MORALES MARTINEZ v
MTRA. MARIA PEREZ CEPEDA g

DR. LUIS OCTAVIO VADO GRAJALES v
M. EN A. GERARDO ROMERO ALTAMIRANO v

2 RGMERO ALTAMIRANG; £ dl€2M OSE EUGENIQ PLASCENCIA ZARAZUA
Consejero Presidente  ;ry srapo DE QUERETARO  Secre L

CONSEJO GENERAL

SECRETARIA EJECUTIVA .




VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 86 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO, EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL LUIS ESPINDOLA
MORALES RESPECTO A LA RESOLUCION RECAIDA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CON LA CLAVE IEEQ/PES/049/2018-P.

Con el debido respeto a los miembros de este colegiado, emito voto particular

respecto al acuerdo de referencia, en los términos que expongo enseguida:

En la resolucion, se propone declarar la inexistencia de la conducta denunciada
prevista en el articulo 103, fraccién VII, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro
(prohibicion de pinta de bardas con propaganda electoral) en el caso, el relativo a la

pinta de una cerca con propaganda electoral a favor de los denunciados.

En la propuesta se llega a la conclusion de la ausencia de la conducta infractora
fundamentalmente porque: a) el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro al
resolver un caso similar en el expediente con la clave TEEQ-RAP-44/2018,
determind que la pinta de bardas con propaganda electoral sera infractora siempre

qgue se carezca de la autorizacidon del propietario del inmueble; b) ante |
ausencia de controversia sobre la existencia de dicho permiso, debe presumirse J
gue se cuenta con el mismo vy, ¢) la existencia de dicha propaganda es licita y \

atiende a un ejercicio genuino de la libertad de expresién.

Sin embargd, en mi concepto, existen consideraciones juridicas que me conducen
a apartarme de la propuesta en comento, ello en razén de que en congruencia con
el criterio adoptado por el referido Tribunal Electoral asi como en diversos
precedentes tanto de la Sala Superior como de la Sala Regional Monterrey del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, considero que las diligencias
para mejor proveer ordenadas durante la sustanciacién del procedimiento resultan
inidéneas, lo que impide arribar a una determinacién concluyente sobre la existencia

o inexistencia de la infraccién denunciada.



En efecto, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro al resolver el expediente
TEEQ-RAP-44/2018, establecio, entre otros, determinados parametros que debian
tomarse en consideracion para que se actualice la conducta relativa a la pinta de
bardas con propaganda electoral, una de ellas, en términos del referido 6rgano

jurisdiccional local, es la relativa a que se cuente con la autorizacién del

propietario?.

Ahora bien, a efecto de establecer si en la especie, las pruebas ordenadas como
diligencias para mejor proveer resultan idéneas, aptas o concluyentes para resolver
la cuestion planteada, las mismas deben estar encaminadas a discernir, a partir del
parametro de dicho precedente, si sobre el particular, el propietario otorgé el

permiso correspondiente.

Ello, puesto gue en términos de lo sostenido por el referido 6érgano jurisdiccional, lo
que genera la actualizacion de la conducta infractora de referencia es,

precisamente, la ausencia del consentimiento de quien tenga derecho a otorgarlo.

Al respecto, obran en el sumario la ordenanza de dos diligencias para mejor proveer:
1) al Director del Registro Publico de la Propiedad se le requirié informacion sobre
la inscripcion de la Asociacion Civil que aparece en la propaganda denunciada (foja
62) v, 2) a la representacion del partido politico denunciado, para que informara

sobre el domicilio de la referida Asociacion Civil.

L En la referida sentencia el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro sostuvo:

{...)

....1a restriccién de pintar propaganda electoral en inmuebles de propiedad privada es superable, en tanto
medie permiso escrito de la persona propietaria en el formato previsto (foja 16)

{...)

Lo anterior, sin que obste que en ambas fracciones se prevén diversas acepciones para referirse a la “pinta”
“fijacion” o “colocacién” de propaganda electoral, pues dichos términos deben analizarse conforme a la
finalidad que subyace la norma, consistente en que la propaganda electoral que involucre inmuebles de
propiedad privada, respete la voluntad de las personas propietarias de los mismos, a fin de no generar un
menoscabo injustificado al derecho correspondiente.




En este sentido, considero que las citadas diligencias estan encaminadas
Gnicamente a indagar: 1) la existencia juridica y, I} el domicilio de la asociacion civil

presuntamente autora de la propaganda denunciada.

Lo anterior, en mi concepto, pone de relieve que las referidas diligencias se alejan
del sentido y finalidad del criterio jurisdiccional en cita, porque en forma alguna estan
encaminadas a establecer el consentimiento del propietario del inmueble en el
que se colocd la propaganda denunciada, sino a indagar a su presunto autor, lo cual

resulta irrelevante en el presente caso.

Ello, porque lo trascendente para arribar a la actualizacion de la infraccion consiste
en clarificar si el propietario en el que se pinté la propaganda denunciada otorgo o
no su consentimiento, puesto que el resultado que se obtenga condicionara -en

términos del criterio jurisdiccional en cita- el sentido de la resolucion.

De esta manera, considero que ante la ausencia de diligencias complementarias
encaminadas a clarificar el consentimiento del propietario en la colocacién de la
propaganda en cuestion es que considero que debe revocarse el auto que pone el

expediente en estado de resolucién, ordenar nuevas diligencias y emitir una diversa

resolucion.

En el mismo sentido, me aparto de los enunciados del proyecto a partir de los cuales
se sostiene que, en términos del criterio del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro (TEEQ-RAP-44/2018) la inexistencia del permiso del propietario del
inmueble conlleva a la presuncion de que se cuenta con él.

En efecto, contrario a lo sostenido en la resolucién, considero que el criterio de
referencia en forma alguna sostuvo que cuando se carezca del consentimiento del
propietario este debe presumirse otorgado; por el contrario, en mi concepto, la

citada determinacion jurisdiccional en forma alguna habilita a esta autoridad



administrativa electoral para prescindir, ni tampoco genera una excepcion para

renunciar a su facultad integradora.

Al respecto, del contenido del criterio jurisdiccional en cita se advierten condiciones
distintas que en forma alguna resultan migrables o generalizables para el presente

asunto, como lo expongo enseguida.

Al resolver el TEEQ-RAP-44/2018, si bien el tribunal electoral local predicé la
existencia de un permiso para la pinta de propaganda electoral sin constancia de la
misma, no menos cierto es que, en aquél caso, fue la propia denunciada, el
denunciante y, eventualmente este Instituto, quienes reconocieron que la

colocacién propaganda denunciada se realizé en su casa de campaiia?.

A diferencia de aquél caso, en el presente asunto se carece de un
consentimiento o reconocimiento expreso de quien deba otorgarlo, lo que
“pone de manifiesto que el criterio jurisdiccional que se cita y el asunto que se
resuelve, carecen de elementos circunstanciales que puedan transpolarse; ello,
porque mientras en aquél existe un reconocimiento expreso sobre su colocacion, en

el presente caso se carece de dicho elemento.

Lo anterior, permite mostrar diferencias coyunturales entre las circunstancias que
rodearon la emision del referido criterio jurisdiccional y las del presente caso; esto
porque mientras en aquél existio un reconocimiento expreso sobre el hecho
en cuestién (tanto por la denunciada como por el denunciado e inclusive por este
Instituto) ello permitié el relevo de prueba en términos de lo previsto en el articulo
36 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de

2 Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro sefialo:

{..)

...es un hecho no controvertido, porque fa CANDIDATA como EL CONSEJO GENERAL concuerdan que el bien
inmueble en el que supuestamente se encontraba la pinta con propaganda electoral era la casa de campafia
de aquella, lo que conlleva a arribar a la presuncién que se contaba con dicha autorizacidn, correspondiendo
a la autoridad investigadora demostrar los elementos de la infraccién en los términos de la ley aplicable.

hY
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Querétaro®: sin embargo, en el presente asunto, dicha circunstancia no se presenta,
puesto que, en la especie, se carece del consentimiento de quien pudiera tener
derecho a otorgarlo y las diligencias practicadas como medidas para mejor
proveer no estan encaminadas a esclarecer si se otorgd o no dicho

consentimiento.

De esta manera, la presuncion jurisdiccional que se pretende migrar y que se utiliza
para justificar la decision de la que me aparto carece de elementos de identidad en
relacién con el presente asunto porque considero que aquella en forma alguna es
traspolable ni tampoco puede ser generalizable, ya que atiende a particularidades

especificas cuyos elementos son bien distinguibles.

Ello, porque si el thema debathendi consiste en determinar los elementos con los
qgue se debe integrar el tipo administrativo, -esclarecer si se cuenta con el
consentimiento para la pinta de la propaganda electoral- entonces las diligencias
para mejor proveer resultan inidéneas para la clarificaciéon de este elemento, puesto
que estan encaminadas a averiguar el autor de la pinta de dicha barda pero no para
conocer si el propietario del inmueble otorgd su consentimiento, elemento

indispensable, este Ultimo, para la actualizacion de la infraccion.

Conforme a lo expuesto, también debe afiadirse lo sostenido por el referido tribunal
electoral local en el precedente en comento, cuando sefiala que este Instituto, en
uso de sus facultades, pudo haber ejercido su facultad de investigacion y
llevado a cabo las diligencias necesarias para allegarse de mas material
probatorio que aportaran mayores elementos, lo que pone de manifiesto que en

dicho criterio jurisdiccional en forma alguna se habilitd a este Instituto para

¥ Artfeulo 36 {...)

Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni
aquellos que hayan sido reconocidos por las partes. La autoridad electoral competente podra invocar los
hechos notorios aungue no hayan sido invocados por las partes.



determinar, en casos similares, que ante la ausencia del permiso del propietario

deba presumirse su otorgamiento.

Por el contrario, lo que se determina en dicho precedente es la necesidad de que
este Instituto, en aquellos casos en los que se determine procedente, deba realizar
las diligencias complementarias necesarias, idéneas, razonables, eficaces vy

suficientes, que permitan esclarecer los hechos denunciados.

Por ello, si en el presente caso se determind procedente el ejercicio de dicha
facultad complementaria, lo correcto, en mi concepto, era que su empleo revistiera
un efecto util para el proceso ese efecto se presenta, en mi concepto, cuando las
diligencias complementarias estan encaminadas a clarificar uno de los elementos
del tipo administrativo como el relativo al otorgamiento del consentimiento y no
el relativo al autor de la propaganda, ello, porque es el consentimiento y no el
autor de la propaganda lo que determina o no la actualizacion de la conducta

infractora.

Lo anterior, es congruente con la Jurisprudencia 22/2013, de rubro:
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION?, Ia cual refiere que si bien
el Procedimiento Especial Sancionador se rige de manera preponderante bajo el
principio dispositivo dicha disposicion no limita a la autoridad administrativa
electoral para que, conforme al ejercicio de la facultad conferida por las normas
constitucionales y legales en la materia, ordene el desahogo de las pruebas de
inspeccién o pericial que estime necesarias para su resolucién, siempre y cuando
la violacién reclamada lo amerite, los plazos asi lo permitan y sean determinantes

para el esclarecimiento de los hechos denunciados®.

4 PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.- De la interpretacion de los articulos 358, pérrafo 5, y 369,
péarrafo 2 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que si bien, en principio, el
procedimiento especial sancionador se rige de manera preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a fas
partes aportar las pruebas de naturaleza documental y técnica, dicha disposicién no limita a la autoridad administrativa
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Esta linea criterial, relativa a la necesidad realizar diligencias complementarias
idoneas, es consistente con los diversos adoptados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los expedientes
identificados con las claves SUP-REP-150/2017, asi como por la Sala Regional
Monterrey de dicho tribunal al resolver el expediente con la clave SM-JRC-17/2018.

Por ello, con la finalidad de garantizar, entre otros, la presuncién de inocencia, ha
sido criterio reiterado de la Sala Superior, entre varios, el sostenido en los
expedientes SUP-RAP-179/2013, SUP-RAP-526/2016 y SUP-RAP-243/2017; en
los que ha sostenido que en tanto no se cuente con los elementos que proporcionen
el grado suficiente de conviccion respecto de la autoria o participacion en los hechos
imputados al sujeto denunciado, la autoridad sancionadora tiene el deber
juridico de llevar a cabo todas las diligencias necesarias, con las cuales se
agoten las posibilidades racionales de la investigacion para obtener los elementos
de suficientes para determinar si el sujeto denunciado infringié o no la normativa

electoral correspondiente.

Lo anterior, implica que el ejercicio de la facultad integradora de la autoridad
administrativa electoral también debe estar encaminada a garantizar el principio de
presuncion de inocencia; ello, porque a partir de las pruebas obrantes en el sumario
y del justificado ejercicio de su potestad discrecional, es posible arribar a una
determinacion completa que permita obtener datos convincentes sobre la existencia

o no de conductas contraventoras de la ley electoral.

electoral para que, conforme al ejercicio de la facultad conferida por las normas constitucionales y legales en la materia,
ordene el desahogo de las pruebas de inspeccién o pericial que estime necesarias para su resolucion, siempre y cuando la
violacién reclamada lo amerite, los plazos asi lo permitan y sean determinantes para el esclarecimiento de los hechos

denunciados.

Jurisprudencia 22/2013, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia en materia electoral, Tribunal
Electoral def Poder Judicial de la Federacidn, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 62 y 63.
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De esta manera, considero que deben ordenarse diligencias encaminadas a
determinar si se otorgd o no dicho consentimiento, como el relativo, al menos, al de
requerir al partido politico denunciado sobre la existencia o no de un permiso o bien,
al Director del Registro Publico de la Propiedad para que informe el nombre y
domicilio del propietario y, realizado lo anterior, notificarle a efecto de que

comparezca a manifestar lo que corresponda en relacion con dicha propaganda.

Conforme a lo expuesto, respetuosamente me aparto del sentido del proyecto y
formulo el presente voto particular, al considerar que este colegiado deberia
revocar el auto que pone el expediente en estado de resolucion y, en su lugar,
ordenar la realizacion de diligencias complementarias encaminadas a establecer si
fue oforgado o no el consentimiento por quien tenga derecho a ello; asimismo debe
darse vista a las partes en respeto irrestricto a su derecho de audiencia® y, en su
caso, formular un nuevo proyecto. FIN DEL VOTO PARTICULAR. CONSTE.

5 Articulo 41 {Ley de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral del Estado de Querétaro}.
El 6rgano resolutorio tendra en todo tiempo la facultad de ordenar la practica de diligencias probatorias para
mejor proveer, dando aviso de ello a las partes y preservando en todo momento la igualdad procesal.



