INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

IEEQ/CG/R/057/18

PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE:
IEEQ/POS/001/2018-P

DENUNCIADA: MARIA
FERNANDA ESTEFANIA LOPEZ
FELIX, ENTONCES ASPIRANTE A
CANDIDATA INDEPENDIENTE AL
CARGO DE DIPUTADA LOCAL
POR EL DISTRITO 05 EN EL
ESTADO.

ASUNTO: SE EMITE
RESOLUCION.

Santiago de Querétaro, Querétaro, treinta de octubre de dos mil dieciocho.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro dicta resolucion
respecto de la denuncia iniciada de manera oficiosa en contra de Maria Fernanda
Estefania Lopez Félix, entonces aspirante a candidata independiente al cargo de
diputada local por el distrito 05 en el Estado, en el procedimiento ordinario

sancionador {EEQ/P0S/001/2018-P.

Para facilitar el entendimiento de esta resolucién se presenta el siguiente:

Ley Electoral:

Ley de Medios:

Lineamientos:

Sala Superior:

GLOSARIO

Ley Electoral del Estado de Querétaro.

Ley de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral del Estado de Querétaro.

Lineamientos del Instituto para el registro de
candidaturas independientes en el proceso

electoral ordinario 2017-2018.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
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INSTITUTO ELECTORAL

DEL ESTADO DE QUERETARO  [nstituto Nacional: Instituto Nacional Electoral.
Direccion del Registro Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
de Electores: Electores del Instituto Nacional.
Instituto: instituto Electoral del Estado de Querétaro.
Consejo General: Consejo General del Instituto.
Direccion Ejecutiva: Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del

Instituto.

Direccion de Direccidn Ejecutiva de Organizacién Electoral,
Organizacion: Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto.
Denunciada: Maria Fernanda Estefania Lépez Félix, entonces

aspirante' a candidata independiente al cargo
de diputada local por el distrito 05 en el Estado.

De las constancias que obran en autos del expediente al rubro indicado, se desprende
lo siguiente:

A. Procedimiento de registro de candidatura independiente

I. Inicio del proceso electoral. El primero de septiembre de dos mil diecisiete el
Consejo General realizé la declaratoria del inicio del proceso electoral local 2017-2018
en el Estado y aprobo el calendario electoral correspondiente,? en el cual se prevén
las etapas del procedimiento de registro de candidaturas independientes.

Il. Lineamientos y convocatoria. El dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete el
Consejo General aprobé el acuerdo relativo a los Lineamientos, asl como sus anexos
consistentes en la convocatoria de dicho procedimiento, los formatos de
manifestacién de intencién de aspirantes y especificaciones técnicas para el
emblema.® Asi, la citada convocatoria se publicé en el sitio de internet del Instituto y
posteriormente en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro La
Sombra de Arteaga, asi como en diversos medios impresos.

' En términos del articulo 3, fraccion 111, inciso b) de los Lineamientos se debe entender por aspirante a la persona que haya obtenido
el registro como aspirante a una candidatura independiente mediante resolucidn emitida por el Consejo correspondiente, para
desahogar el procedimiento de obtencion de respaldo de la ciudadania.

2 £} treinta de octubre de dos mil diecisiete se modificé el calendario electoral del proceso electoral local 2017-2018 en atencion al
acuerdo INE/CG478/2017 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional.

1 Determinacién confirmada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el expediente TEEQ-JLD-21/2017.
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INSTITUTO ELECTORAL En el articulo 11, fraccion | de los referidos Lineamientos se establecié que el nimero
DEL ESTADO DE QUERETARQje respaldos de la ciudadania que debia obtener quien aspirara a una candidatura
independiente en el distrito 05 correspondiente a Querétaro serfa de 2,211

manifestaciones.

111. Solicitud de registro como aspirante y procedencia. El diecisiete de octu bre de
dos mil diecisiete la denunciada presenté ante el Consejo General la solicitud de
registro como aspirante, por lo que el veintitrés del mismo mes'y ano, el érgano de
direccion superior determiné la procedencia de dicha solicitud.

IV. Aplicacién mévil.! El veintitrés de octubre de dos mil diecisiete el Consejo
General emiti6 el acuerdo por el que se aprobaron los formatos, asi como el uso del
sistema informatico para recabar y presentar el apoyo de la ciudadania para las
personas aspirantes a una candidatura independiente en el proceso electoral
ordinario 2017-2018.° '

V. Instalacion de Consejos. El diez de diciembre de dos mil diecisiete se instalaron
los Consejos Distritales y Municipales del Instituto, por lo que el veintiocho de ese
mes y afo se remitié el expediente al Consejo Distrital 05 con sede en Querétaro para
continuar con el trdmite respectivo.

VI. Capacitaciéon. El diecisiete y veintitrés de diciembre de dos mil diecisiete el
Instituto impartié capacitacién a la representacion y/o a las personas aspirantes a
una candidatura independiente respecto del llenado de los formatos y el uso de la
aplicacién movil para recabar y presentar el apoyo de la ciudadania para el proceso
electoral ordinario 2017-2018.°

VIl. Designacion de gestora. El primero de enero de dos mil dieciocho’ la
denunciada sefalé que recabaria el respaldo de la ciudadania de manera fisicay a
través de la aplicacion mévil creada para tal efecto, asimismo que ella seria la
responsable de las gestiones pertinentes.?

VIil. Periodo de respaldo ciudadano. Del ocho de enero al seis de febrero tuvo
verificativo la etapa de obtencién del respaldo de la ciudadania a favor de las
personas interesadas en postularse como candidatas independientes; asimismo, se
llevdé a cabo el registro de los formatos fisicos correspondientes, asi como aquellos
recabados a través de la aplicacién movil creada para tal efecto.

1 En términos del articulo 3, fraccién 1Y, inciso b) de los Criterios para recabar el apoyo ciudadano para las personas aspirantes a cargos
de eleccién popular a candidatura independiente, mediante el uso de la aplicacién movil en el proceso electoral local ordinario 2017-
2018 en el Estado, la aplicacion mévil es la solucién tecnolégica desarrollada por el Instituto Nacional para recabar el apoyo de la
ciudadania de las personas aspirantes a una candidatura independiente, asf como para llevar un registro de las personas auxiliares de
estas y verificar el estado registral de la ciudadanfa que respalde a las personas aspirantes.

® Consultable en la pagina: hitp://ieeq.mx/contenido/cg/acuerdos/a_23_Oct_2017_1.pdf

¢ £{ quince de diciembre del citado afio, mediante oficio SE/2811/17, se notificé a la denunciada respecto de dicha capacitacidn, Oficio
visible a foja 128 del expediente IEEQ/CD05/C1/003/2017-P relativo al procedimiento de registro de la candidatura independiente.

’ Las fechas que se sefialan en lo subsecuente, salvo mencién de otro afo, corresponden a dos mil dieciocho.

*Visible de fojas 141 a 143 del expediente [EEQ/CD05/CI/003/2017-P.
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DEL ESTADO DE QUERETARQX, Presentacién de formatos de respaldo de la ciudadania. El dos y cuatro de

febrero la denunciada presenté un total de doscientos ochenta y un formatos de
respaldo de la ciudadania; asimismo, durante el periodo respectivo registré 5,928
respaldos de la ciudadania en la aplicaciéon movil correspondiente.

X. Verificacion. Del quince de febrero al cinco de marzo en el ambito de sus
competencias, la Direccién de Organizacion y el Instituto Nacional llevaron a cabo
las acciones pertinentes vinculadas con la verificacién de los respaldos otorgados
por la ciudadania® a favor de la ahora denunciada.

X1. Garantia de audiencia. E! doce de febrero y tres de marzo mediante oficios
CD05/021/18™ y CD05/30/2018'" la Secretaria Técnica del Consejo Distrital 05 dio vista
a la denunciada a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto
de los resultados emitidos por el Instituto Nacional vinculadas con las
inconsistencias detectadas en los respaldos de la ciudadania otorgados a su favor en
formato fisico y de la aplicacion movil, respectivamente.

XII. Informacién. El veintisiete de febrero se recibié en el Instituto el oficio
INE/UTVOPL/1751/2018, el cual remitié el correo electrénico enviado por el Director
de Productos y Servicios Electorales de la Direccién del Registro de Electores, por el
que se informaron los resultados de la verificacion del respaldo de apoyo de la
ciudadania de las personas aspirantes a una candidatura independiente.

X1il. Contestacion a la vista. En atencién a la vista otorgada el tres de marzo por la
Secretaria Técnica del citado Consejo, el cinco de marzo la denunciada presento
escrito en el que manifesté lo que a su derecho convino con relacion a las
inconsistencias detectadas en sus formatos de respaldo de la ciudadania a efecto de
que se determinara la procedencia de su derecho a ser registrada como candidata
independiente.

XIV. Procedencia del derecho a ser registrada. El seis de marzo el Consejo Distrital
05 emiti6 la resolucién vinculada con el derecho de la denunciada para que en su
oportunidad se registrara como candidata independiente para contender a la
diputacién local por el citado distrito, en razon de que de la informacién emitida por
el Instituto Nacional se advirtié que obtuvo el porcentaje de respaldos de la
ciudadania requerido para tal efecto.

* La verificacién de apoyos de la ciudadania implic dos actividades inherentes y complementarias entre si, la primera de tipo
cuantitativa consistente en revisar si los apoyos coincidieron con un registro localizado en la lista nominal y no presentaron
inconsistencia alguna y la segunda de tipo cualitativo vinculado con revisar la autenticidad del documento soporte del apoyo, pues la
verificacion se realizé en los mismos términos que para el ambito federal, de conformidad con el convenio de apoyo y colaboracién
llevado a cabo entre los organismos plblicos locales y el Instituto Nacional, ast como la circular INE/DERFE/UTVOPL/01/2018, visible a
foja 8 del expediente de tramite,

©yisible de fojas 195 a 197 del expediente IEEQ/CD05/CI/003/2017-P,

"Visible a fojas 220 y 221 del expediente IEEQ/CD05/CI/003/2017-P.
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DEL ESTADO DE QUERETARKYV, Registro de candidatura. El veinte de abril el Consejo Distrital 05 emitié la

resolucién vinculada con la procedencia del registro de la ahora denunciada como
candidata independiente para contender al cargo de diputada local por el distrito 05
correspondiente a Querétaro.

B. Procedimiento ordinario sancionador

XVI. Remisién de constancias. Fl quince de mayo la Direccién de Organizacion
remitié a la Direccién Ejecutiva diversa documentacion vinculada con el ndmero total
de respaldos otorgados por la ciudadania a favor de la ahora denunciada, para los
efectos conducentes. Ademas, el veintiséis de junio la Direccién Ejecutiva solicité a
la Secretarfa Técnica del Consejo Distrital 05 el expediente de registro de la
candidatura independiente encabezada por al ahora denunciada y el diez de julio se
requirié diversa informacién a la Direccién de Organizacién.

XVII. Diligencia y reserva. El veintiuno de julio la Direccién Ejecutiva emitio
proveido en el que solicité a la Direccién del Registro de Electores informara
respecto al nimero total de respaldos de la ciudadania que fueron revisados por
dicho 6rgano nacional y se reservd sobre el inicio del procedimiento ordinario
sancionador.”

XVIil. Solicitud. El diez de agosto mediante oficio SE/4870/18 la Secretaria Ejecutiva
solicité a la Direccion del Registro de Electores remitir la respuesta conducente con
relacién al referido proveido.”

XIX. Recepcién de informacién. El nueve de septiembre se recibié en la Direccion
Fjecutiva el oficio SE/5194/18 y sus anexos, entre otros, el oficio
INE/DERFE/STN/39109/2018 por el cual Secretaria Técnica Normativa de la Direccion
del Registro de Electores respondié lo solicitado por la Direccion Ejecutiva mediante
proveido emitido el veintiuno de julio."

XX. Emplazamiento. El diecisiete de septiembre la Direccion Ejecutiva emitio
proveido en el que instruyé emplazar a la ahora denunciada y determiné el inicio de
la investigacién del procedimiento administrativo conducente; en consecuencia, la
notificacidn de dicho proveido se llevé a cabo el dieciocho de septiembre.®

? Dicho proveido se remitié a la Direccién de Registro de Electores a través la Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos
Plblicos Locales y la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional, como se advierte de los oficios SE/4515/2018 y
SE/4516/2018. Determinacién y oficios visibles a fojas 40 a 53 del expediente de tramite.

% E] citado oficio se remitié a través de los diversos SE/4871/18 y SE/4872/18 dirigidos a la Unidad Técnica de Vinculacién con los
Organismos Pablicos Locales y la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional, respectivamente. Visibles a fojas
54 a 56 del expediente de trdmite.

“Visible a fojas 57 a 62 del expediente de tramite.

% Visible a fojas 65 a 74 del expediente de tramite.
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istrruro sLectorar X XI. Recepcidn de informacién. El veinte de septiembre se recibi6 en la Direccién
DEL ESTADO DE QUERETARGjecutiva el oficio  SE/5338/18 'y sus anexos, entre otros el similar
INE/DERFE/STN/42014/2018 emitido por la Secretaria Técnica Normativa de la
Direccién del Registro de Electores a través del cual en alcance al diverso
INE/DERFE/STN/39109/2018 remiti6 informacién vinculada con los respaldos de la
ciudadania presentados por la ahora denunciada.”® Lo anterior se hizo del
conocimiento de la denunciada a través de la vista otorgada mediante proveido de

doce de octubre. ‘

XXII. Solicitud e informe. E| veintiséis de septiembre, a través del oficio
DEAJ/373/18 la Direccién Ejecutiva solicité a la Oficialia de Partes informara si
dentro del plazo de cinco dias otorgado a la denunciada se presentd escrito de
contestacion a la denuncia; en atencién a lo anterior, el veintisiete del mismo mes la
titular de la Oficialia de Partes del Instituto sefalé que no se recibié escrito alguno.

XX1il. Desahogo de pruebas y vista. El doce de octubre se dio vista a la parte
denunciada a fin de que en via de alegatos manifestara por escrito lo que a su
derecho conviniera con relacién al procedimiento de cuenta y se puso a su
disposicién el expediente para los efectos conducentes. Transcurrido el plazo de
cinco dias habiles contado a partir de la notificacién respectiva, la titular de la
Oficialia de Partes del Instituto informd que entre el quince y el veintidés de octubre
no se recibi6 escrito de contestacién a la vista,

XXIV. Estado de resolucion. El veintitrés de octubre la Direccion Ejecutiva emitio
proveido por medio del cual puso los autos del presente procedimiento en estado de
resolucion.”

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. El Consejo General es competente para conocery resolver el
procedimiento ordinario sancionador IEEQ/POS/001/2018-P, de conformidad con los
articulos 61, fraccion XXXV, 211, fraccién 1V, 222, fraccién |, 223, péarrafo primeroy 228
de la Ley Electoral; 59, parrafo primero y 61 de la Ley de Medios; 47 de los
Lineamientos: 79, fraccidn 1, 82 y 83 del Reglamento Interior del Instituto, asf como el
criterio sostenido por la Sala Superior en la sentencia del expediente SUP-JDC-
26/2018."

% Visible a fojas 75 a 79 del expediente de tramite.

" Visible a foja 238 del expediente.

% £n dicha determinacion el maximo érgano jurisdiccional confirmé la determinacion emitida por el Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Nacional en la que declaré la incompetencia de la referida autoridad nacional para conocer de
irregularidades relacionadas con el apoyo de fa ciudadania obtenido por un aspirante a candidato independiente para la eleccion de la
Gubernatura de Tabasco, porque refirié que la competencia de las autoridades electorales se define, generalmente, en atencién al tipo
de eleccion o proceso electoral dentro del cual se desarrollen los hechos objeto de controversia, por lo que las irregularidades
detectadas en un procedimiento vinculado al proceso electoral local corresponden a los Institutos locales.
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Segundo. Estudio de fondo. En este apartado se fija la /itis, se valoran los medios
probatorios obtenidos por la Direccion Ejecutiva y finalmente se analiza si se acredita
o no la existencia de la vulneracién imputada a la denunciada.

1. Planteamiento del caso

1. El procedimiento ordinario sancionador se inicié de manera oficiosa, en atencion a
las constancias remitidas por la Direccién de Organizacidn, en las cuales se advirtié
que:

a) Durante el periodo de obtencién del respaldo de la ciudadania, la entonces
aspirante 'a candidata independiente Maria Fernanda Estefania Lopez Félix
presenté diversos formatos de respaldo de la ciudadania, mismos que
derivado de la revisién conducente presentaron inconsistencias que fueron
clasificadas en diversos supuestos por la Direccién del Registro Federal.

b) Para tales efectos, se solicité informacién a la Direccién del Registro Federal
a fin de conocer de manera clara el nimero total y tipo de inconsistencias
detectadas, de lo que resultaron un total de 5,568 (cinco mil quinientos
sesenta y ocho) formatos con inconsistencias vinculadas con credenciales no
vélidas, simulaciones de credencial para votar, credencial para votar
invalidas, firmas no validas, cédulas en copia, fotocopia de credencial para
votar, sin firmay otra.

c) Una vez que la Direccién del Registro Federal remitio la informacion
conducente, se emitié el proveido de emplazamiento, en el cual se hizo del
concomimiento de la denunciada los hechos imputados en su contra.

2. El dieciocho de septiembre se notificé a la denunciada de manera personal, por lo
que el plazo para contestar la denuncia respectiva tuvo verificativo del diecinueve al
veinticinco de septiembre, sin que se recibiera escrito alguno.

. Litis

3. La controversia se centra en determinar si la entonces aspirante vulneré lo previsto
en los articulos 179, 188, parrafo segundo, 192 y 195, fraccién | de la Ley Electoral, 11,
fraccion |, 24, fracciones | y Xl y 27 de los Lineamientos; y el acuerdo del Consejo
General por el que se aprobaron los formatos, asi como el uso del sistema
informatico para recabar y presentar el apoyo ciudadano para las personas
aspirantes a una candidatura independiente en el proceso electoral ordinario 2017-
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e 2018 en el Estado," vinculados con el procedimiento de obtencién de respaldo de la

INSTITUTO ELECTORAL ciudadania para participar en el proceso electoral local 2017-2018 bajo la figura de
DEL ESTADO DE QUERETARQ andidata independiente; lo anterior derivado del registro y presentacién de formatos
de respaldo de la ciudadania con inconsistencias relativas a la simulacién de
credenciales para votar y simulacién conforme la informaciéon remitida por el

Instituto Nacional.

I1. Medios probatorios

4. Para determinar si las conductas denunciadas vulneran la norma en materia
electoral, se debe considerar la actualizacién de los elementos correspondientes, a la
luz de los medios probatorios que obran en autos, asi como tomar en cuenta los
principios dispositivo y de adquisicién procesal aplicables en materia de prueba en
los procedimientos especiales sancionadores.?’

5. Ahora bien, como se expuso, la denunciada no presentd escrito de contestacion a
la denuncia, como tampoco dio respuesta a la vista otorgada para que en via de
alegatos manifestara lo que a su derecho conviniera, por lo que en este apartado se
analizan unicamente los elementos probatorios de los que se allegé esta autoridad
electoral y los cuales obran en autos del expediente de tramite, a saber:

e Oficio DEOEPyPP/1159/2018 emitido por la Direccién de Organizacién, a través del
cual remitié copia certificada de los oficios P/413/18, INE/UTVOPL/3768/2018,
INE/DERFE/STN/14838/2018; P/151/18, circular INE/DERFE/UTVOPL/01/2018;
DEOEPyPP/655/2018, ~ P/196/18,  INE/VERFE/1016/18, = DEOEPyPP/488/2018,
SE/1119/18, INE/VERFE/1028/2018, INE/UTVOPL/1723/2018,
INE/UTVOPL/1751/2018 e INE/UTVOPL/1752/2018, asi como DEOEPyPP/536/18,
emitidos por diversos 6rganos del Instituto y del Instituto Nacional en el ambito de

sus competencias.

Dichas documentales se describieron en el proveido emitido por la Direccidn
Ejecutiva el veintiuno de julio' de las cuales se advierte el procedimiento
efectuado en el procedimiento de registro de candidaturas independientes y en
consecuencia que existieron inconsistencias en los formatos presentados por
Maria Fernanda Estefania Lopez Félix para la obtencion del porcentaje de respaldo
requerido para tal efecto, lo que dio origen al procedimiento sancionador de

mérito.

¥ Dicho acuerdo se aprobd el veintitrés de octubre de dos mil diecisiete. Consultable en la pagina de internet: http://ieeq.mx/contenido

/cg/acuerdosfa_23_Oct_2017_1.pd
| 5 anterior encuentra sustento en los expedientes SUP-JRC-254/2016, SUP-JRC-199/2017 y SUP-JRC-277/2017.

*Visible a fojas 40 a 49 del expediente de tramite.
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Oficio INE/DERFE/STN/39109/2018 signado por el Secretario Técnico Normativo
de la Direccién del Registro de Electores recibido el nueve de septiembre a traves
de los diversos INE/UTVOPL/8845/2018, P/1212/18 y SE/5194/18, signados por el
Director de la Unidad de Vinculacién, asi como el Consejero Presidente y
Secretario Ejecutivo del Instituto, respectivamente.?

Dicho elemento probatorio se describié en el proveido emitido por la Direccion
Ejecutiva el doce de octubre” y del que se advierte que el Instituto Nacional
informé el numero total de inconsistencias detectadas en los respaldos
ciudadanos presentados por la ahora denunciada, refiriendo que 5,668 apoyos
presentaron nueve tipos de inconsistencias de acuerdo con el disco compacto
adjunto a dicho oficio.

INE/DERFE/STN/42014/2018 recibido el veinte de septiembre signado por el
Secretario Técnico Normativo de la Direccién del Registro de Electores, a traves
de los diversos INE/UTVOPL/9088/2018, P/1237/18 y SE/5338/18, signados por el
Director de la Unidad de Vinculacién, asi como el Consejero Presidente y
Secretario Ejecutivo del Instituto, respectivamente.?

Dicho elemento probatorio se describié en el proveido emitido por la Direccidén
Ejecutiva el doce de octubre® del cual se advierte que en alcance al similar Oficio
INE/DERFE/STN/39109/2018 el Instituto Nacional informé respecto de 3,223
inconsistencias detectadas en los respaldos ciudadanos presentados por la ahora
denunciada, asimismo en el disco compacto adjunto, resalté dos tipos de
inconsistencias vinculadas con “Simulacién de credencial para votar, ya que se
observa que contiene datos reales en un formato que no fue emitido por el
Instituto Nacional” y “documentos no validos".

Ahora bien, es importante mencionar que del contenido de los discos compactos
adjuntos a los oficios INE/DERFE/STN/39109/2018 e INE/DERFE/STN/42014/2018
se advirtié que, uno de los supuestos del primer oficio que se refirié contiene un
campo con 2,335 simulaciones de credencial para votar, el cual es coincidente con
las 2,335 simulaciones que se evidencian en el segundo de los citados oficios.
Ademas, que existen otras inconsistencias como son las relativas a credencial no
valida, credencial para votar invélida, firma no vélida, cédula en copia, fotocopia
de credencial para votar, sin firma, duplicados con la misma aspirante, no
encontrados en lista nominal, bajas, fuera del ambito geo-electoral y datos no
encontrados.

2V/isible de fojas 60 a 62 del expediente de trémite.
B Visible a fojas 90 a 232 de! expediente de tramite.
*Visibles a fojas 78 y 79 del expediente de tramite.
® ibidem.
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6. Asi, los elementos de prueba descritos constituyen documentales publicas en
términos de los articulos 38, fraccion |y 42, fraccién Il de la Ley de Medios, los cuales
se desahogaron dada su propia y especial naturaleza mediante proveido de doce de
octubre.

7. Ademaés, en dicha determinacién se ordend la certificacién de los discos
compactos adjuntos a los oficios INE/VERFE/1016/18,2° INE/DERFE/STN/39109/2018 e
INE/DERFE/STN/42014/2018, emitidos por la Vocalia Ejecutiva y la Vocalia del
Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional en el
Estado, asi como por la Secretaria Técnica Normativa de la Direccién del Registro de
Electores del Instituto Nacional, respectivamente, los cuales constituyen pruebas
técnicas de conformidad con los articulos 38, fraccién 1l y 44 de la Ley de Medios y
se les otorga valor probatorio pleno con base en la certificacion que consta en autos,
en términos de los articulos 38, fraccién V y VI, 42, fraccién Il y 47, fraccion | del
citado ordenamiento.

8. Cabe sefialar que la Secretaria Técnica Normativa de la Direccion del Registro de
Electores, se encuentra facultada para emitir los oficios derivados de solicitudes de
informacién realizados por esta autoridad electoral, en términos de los articulos 1,
parrafo 1, 2, parrafo 1, inciso a), 3, parrafo 1, inciso a), fraccién |, b), fracciones V, XVl
y XIX, asi como 5, parrafo 2, 6, parrafos 1y 4, 9, parrafo 1, inciso b), y 10, parrafo 2 de
los Lineamientos del Instituto Nacional para la atencion de requerimientos de
informacion y documentacién formulados en términos de lo dispuesto en el articulo
126, parrafo 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,”
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional mediante acuerdo
INE/CG423/2018 de veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

9. Las referidas disposiciones prevén que los Lineamientos tiene por objeto establecer
el ambito de actuacién y los criterios que debe observar el funcionariado del Instituto
Nacional, para la atencién de requerimientos de informacidén y documentacién
formulados por, entre otros, autoridades administrativas; asimismo, que dicho
ordenamiento es de observancia obligatoria para la Direccién del Registro de
Electores y que la Secretaria Técnica Normativa dependiente de la referida direccién
tiene facultades para realizar el andlisis técnico o juridico de las referidas solicitudes
o requerimientos realizados por las autoridades administrativas, gestionar
informacién y en su caso atender las mismas.

% Vinculado con el procedimiento de verificacién de los respaldos de la ciudadania
7 Consultables en hitps://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/biistream/handIe/123456789/95839/0Gor201804-25-ap-23—a0.pdf
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DEL ESTADO DE QUERETARQ () Aunado lo anterior, dichas documentales se remitieron a esta autoridad electoral a

través de la Unidad de Vinculacidon en atencién al articulo 26, parrafos 5y 6 del
Reglamento de Elecciones, asi como a la circular INE/UTVOPL/039/2018 y el acuerdo
INE/CG565/2017 por el que se establecieron los criterios institucionales para dar
contestacién a las consultas realizadas por los organismos publicos locales, en donde
se previé que “...toda consulta o solicitud que realicen un OPL debera hacerse a
través de la Presidencia del Consejo, Secretaria Ejecutiva o equivalente y dirigirse a la
UTVOPL, con copia a la Vocalia Ejecutiva de la correspondiente junta local gjecutiva
del Instituto Nacional”.

IV. Valor y alcance de los medios probatorios

11. De las consideraciones anteriores se advierte que los referidos elementos
probatorios constituyen documentales publicas al ser expedidos por 6érganos
electorales en ejercicio de sus funciones, dentro del ambito de su competencia, en
términos de los articulos 38, fraccion 1, 42, fraccion Il y 47, fraccion | de la Ley de
Medios. Ademas, las certificaciones que constan en autos de los discos compactos
adjuntos a los oficios INE/VERFE/1016/18, INE/DERFE/STN/39109/2018 e
INE/DERFE/STN/42014/2018 constituyen documentales publicas, en términos de los
citados articulos.

12. A dichos elementos se les concede valor probatorio pleno porque al ser expedidos
por érganos electorales en ejercicio de sus funciones, dentro del ambito de su
competencia de manera individual y en su conjunto generan conviccidn a este érgano
electoral respecto de la existencia de los hechos objeto de la denuncia.

13. En ese sentido, una vez que se describieron las pruebas que obran en autos y se
sefald el valor probatorio conducente en términos de la normatividad electoral, se
procede a identificar los hechos acreditados relacionados con la controversiay que se
deben tomar en cuenta en el estudio de los preceptos que presuntamente se
contravinieron.

V. Hechos acreditados

14. De acuerdo con el articulo 36, parrafo segundo de la Ley de Medios son objeto de
prueba los hechos controvertidos, mas no el derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aguellos que hayan sido reconocidos por las partes; asi, del andlisis
realizado a las pruebas que obran en el expediente, en lo individual y en su conjunto,
de acuerdo a los articulos 38, fracciones I, lll, V 'y VI, 42, fraccion ll, 44, 46 y 47 de la
Ley de Medios, se tiene por acreditado que:
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Es un hecho publico y notorio para esta autoridad por obrar en los archivos
bajo resguardo de la Secretaria Ejecutiva el expediente correspondiente, que
la denunciada solicité su registro como aspirante a una candidatura
independiente para contender al cargo de diputada local por el distrito 05 en
Querétaro, lo cual se aprobé mediante resolucion del Consejo General de
veintitrés de octubre de dos mil diecisiete.

Durante el periodo de obtencién de respaldo ciudadano la denunciada remitié
un total de 281 formatos de respaldo fisicos y registro 5,928 respaldos a través
de la aplicacién movil, siendo un total de 6,209 (seis mil doscientos nueve)
respaldos de la ciudadania.

La propia denunciada seria la gestora para efectos de los respaldos que se
obtuvieron a través de la aplicacién mévil, de acuerdo al escrito presentado el
primero de enero.

La denunciada tuvo acceso al portal web de la aplicacion a efecto de verificar
el estatus de cada uno de ellos con el fin de subsanar o corregir posibles
errores u omisiones en los apoyos registrados, en términos de los articulos 6,
inciso b) y 26 de los Criterios para recabar y presentar el apoyo ciudadano
para las personas aspirantes a cargos de eleccion popular a candidatura
independiente, mediante el uso de la aplicacién movil en el proceso electoral
local ordinario 2017-2018 en el Estado.?

La Direccién de Organizacion registrd en la base de datos creada para tal
efecto los formatos fisicos presentados por la ahora denunciada, de lo que
obtuvo que en diez formatos existi6 la inconsistencia relativa a duplicidad de
formatos.

Ademds, se remitié a la Direccién del Registro de Electores un total de 5,928
formatos presentados a través de la aplicacién mévil por Maria Fernanda
Estefanfa Lopez Félix, entonces aspirante a una candidatura independiente,
para la revisién correspondiente, de los cuales la citada Direccion revisd un
total de 5,744 respaldos en mesa de control y en la revision final.

# En adelante Criterios.
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De los 5,744 respaldos, un total de 5,568 apoyos presentaron inconsistencias
en los términos siguientes: 1,679 Credencial no valida; 2,335 Simulacién de
credencial para votar; 10 Credencial para votar invélida; 2 Firma no véalida;
1,532 Simulacién; 4 Cédula en copia; 2 Fotocopia de credencial para votar; 1
Sin firmay 3 Otra.

Ademés, que el Instituto Nacional informé que, de los formatos remitidos,
2,464 se encontraron en lista nominal, 45 duplicados con la misma aspirante,
1 no se encontrd en lista nominal, 11 bajas, 180 fuera del &mbito geo-electoral,
2 con datos no encontrados y 3,223 inconsistencias;® aunado a que dichos
formatos se encuentran contenidos en los 5,744 respaldos revisados por la
Direccién del Registro de Electores en mesa de control y en la revision final.

En el disco compacto adjunto al oficio INE/DERFE/STN/39109/2018, se
advierte que contiene 2,335 registros vinculados con simulaciones de
credenciales para votar, lo cual es coincidente con uno de los supuestos de
inconsistencias obtenidas del disco compacto adjunto al oficio
INE/DERFE/STN/42014/2018, aunado a que las claves de cada uno son
coincidentes, por lo que se trata de los mismos formatos.

Es un hecho publico y notorio para esta autoridad por obrar en los archivos
bajo resguardo de la Secretarfa Ejecutiva el expediente correspondiente, que
derivado del procedimiento de registro de candidaturas independientes, el
seis de mayo el Consejo Distrital 05 emitio la resolucion en la que se aprobo el
derecho de dicha ciudadana a ser registrada como candidata independiente
para contender por la diputacion del distrito 05 en el Estado, pues se refirié en
dicha determinacion que cumplié con los requisitos para tal efecto; lo cual se
resolvié de manera previa a que esta autoridad electoral tuviera conocimiento
pleno de las inconsistencias detectadas en los respaldos otorgados a su favor,
por lo que existié una presuncién de que la ahora denunciada cumplié con los
requisitos necesarios para tal fin.

Tercero. Analisis de las violaciones imputadas.

15. En este apartado se analiza si se acreditan o no las conductas denunciadas, para
lo cual se sefala en primer término el marco juridico aplicable y posteriormente se
analiza si a la luz de los preceptos legales y de los hechos acreditados, se actualiza la
vulneracién a la normatividad electoral.

#Visible a foja 78 del expediente de tramite.
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A. Cuestion previa
INSTITUTO ELECTOQAL

DEL ESTADO DE QUERETARGG, De manera previa al andlisis del caso concreto es conveniente sefalar que las
resoluciones emitidas por el Consejo Distrital 05 correspondiente a Querétaro,
vinculadas con el derecho de la entonces aspirante a ser registrada bajo la figura de
candidata independiente, asi como el registro correspondiente, derivaron del
procedimiento diverso al que se resuelve, porque el primero se circunscribié al
cumplimiento de los requisitos para ser registrada como candidata independiente,
entre los cuales se encontraba el umbral de respaldo de por lo menos dos por ciento
de la ciudadania inscrita en la lista nominal a favor de la referida ciudadana, sin que
ello implicara una declaracion legal de validacién de las irregularidades que fueron
informadas de manera posterior a esta autoridad electoral, lo cual es materia de esta
determinacion.

17. Lo anterior, pues en su oportunidad la informacién emitida por el Instituto
Nacional generd conviccién ante el Consejo Distrital 05 de este Instituto respecto del
cumplimiento del referido umbral, lo cual cre6 una expectativa razonable a favor de
la denunciada respecto del cumplimiento del citado requisito.®

18. Ello porque el Instituto Nacional realizé el andlisis de los formatos de respaldo
ciudadano en dos vertientes, la etapa preliminar se informé que, de los respaldos
otorgados a favor de la ciudadania, un total de 2,464 se encontraron en la lista
nominal, no obstante, de la informacién recibida de manera posterior en este
Instituto, se advirtié que los apoyos presentaron inconsistencias, lo que es materia
de andlisis en esta determinacion.

B. Marco normativo

19. Los articulos 35, fraccién Il de la Constitucién Federal y 7, parrafo cuarto de la
Constitucién Estatal, asi como 178y 179 de la Ley Electoral disponen que es derecho
de la ciudadania solicitar el registro de una candidatura ante la autoridad electoral
para ser votada en todos los cargos de eleccion, para lo cual debe cumplir con los
requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion.

20. Los articulos 182 y 183 de la Ley Electoral, asi como 7 de los Lineamientos sefalan
que el proceso de seleccién de candidaturas independientes inicia con la
convocatoria que emita el Consejo General y concluye con la declaratoria del derecho
de las personas aspirantes a ser registradas bajo dicha figura para contender en el
proceso electoral; ademas, que dicho procedimiento comprende las etapas de
presentacién de manifestacién de intencion; la obtencién del apoyo de la ciudadania
y la declaratoria de quienes tienen derecho a registrarse con tal caracter.

* Criterio similar sostuvo la Sala Superior al resolver el expediente SUP-REP-647/2018 y acumulado (pagina 15).
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DEL ESTADO DE QUERETARO

21. El articulo 188 de la Ley Electoral prevé que la etapa de obtencién del respaldo
ciudadano inicia y concluye en las mismas fechas previstas para las precampanas de
los partidos politicos, asimismo, durante estos plazos las personas aspirantes
registradas pueden llevar a cabo acciones para obtener el respaldo de la ciudadania,
mediante manifestaciones personales, cumpliendo los requisitos que establece esta
Ley vy los lineamientos que expida el Instituto, para obtener la declaratoria que le
otorga el derecho a registrarse como titular de una candidatura independiente.

22. En términos del articulo 192 de la referida ley y 27 de los Lineamientos, las
manifestaciones de respaldo se deben requisitar en el formato correspondiente que
para tal efecto apruebe el Consejo General y deben contener la firma o huella de la
persona ciudadana directamente interesada, asi como su clave de elector; lo cual
puede ser cotejado por el Instituto Nacional a peticién del Instituto, para acreditar
que la ciudadania este dada de alta en el listado nominal de electores del estado de
Querétaro, asi como en el distrito o municipio que corresponda, en su caso.

23. De conformidad con el articulo 195, fraccién | de la Ley Electoral el Consejo
correspondiente debe emitir la resolucién de la ciudadania que tenga derecho a ser
registrada como candidata independiente, seglin el tipo de eleccion de que se trate,
en el plazo que determinen los lineamientos que al efecto apruebe el Consejo
General; asimismo que el Consejo correspondiente debe verificar la cantidad de
manifestaciones de apoyo vélidas obtenidas por cada una de las personas aspirantes
a ser registradas como candidatas independientes a los distintos cargos de eleccion
popular, las cuales deben obtener, por lo menos, el dos por ciento de la ciudadania
registrada en el listado nominal de electores de su respectiva demarcacién, con corte
al mes de julio del afio anterior al de la eleccién.

24, Ahora bien, el articulo 11, fraccién | de los Lineamientos prevé que para efectos
de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 195, fraccién | de la Ley Electoral,
con relacién al ndmero de respaldos que deben obtener quien aspire a una
candidatura independiente en un distrito o municipio, es de por lo menos el dos por
ciento de la ciudadania registrada en el listado nominal con corte al mes de julio de
dos mil diecisiete, por lo que en el particular para el distrito 05, la lista nominal es de
110,527 (ciento diez mil quinientas veintisiete) personas, en esa tesitura el namero
minimo de manifestaciones de respaldo es de 2,211 (dos mil doscientas once)
personas inscritas en dicho listado nominal.
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25. El articulo 24, fracciones | y Xl de los Lineamientos refiere que a quienes se les
haya otorgado el registro como aspirantes a candidaturas independientes, tiene entre
otras obligaciones conducirse conforme a lo establecido en la Constitucion, las leyes
generales y la Ley Electoral, los reglamentos, los propios lineamientos y las
disposiciones aplicables.

26. El articulo 28 de los Lineamientos establece que las manifestaciones de respaldo
de la ciudadania pueden recibirse a través del sistema informatico que en su caso
apruebe el Consejo General, Unicamente dentro de la etapa correspondiente.

27. El articulo 32 de los Lineamientos, con relacion al articulo 193 de la Ley Electoral,
dispone que las manifestaciones de respaldo de la ciudadania se consideran nulas
cuando se haya presentado por la misma persona mas de una manifestacion a favor
de una misma persona aspirante, en cuyo caso prevalece la primera registrada; se
hayan expedido por la misma persona a dos 0 mas aspirantes al mismo cargo de
eleccion popular; carezcan de la firma o, en su caso, huella o datos de identificacién
en el formato previsto para tal efecto; o bien, cuando tales datos no sean localizados
en el listado nominal de electores; la ciudadania que lo expida hayan sido dados de
baja del padrén electoral por encontrarse en alguno de los supuestos sefalados en la
legislacién aplicable, y cuando las o los ciudadanos que las expidan no correspondan
al ambito, distrital o municipal por el que el aspirante pretenda competir.

28. En términos de los articulos 47 de los Lineamientos, con relacién al articulo 200
de la Ley Electoral, las personas aspirantes y las candidaturas independientes que
incumplan con la normatividad electoral que les resulte aplicable, pueden ser
sancionadas en términos de lo previsto en la Ley Electoral y demés normatividad
aplicable.

29. Por otra parte, el veintitrés de octubre de dos mil diecisiete el Consejo General
emitié el acuerdo por el que se aprobaron los formatos, asi como el uso del sistema
informatico para recabar y presentar el apoyo de la ciudadania para las personas
aspirantes a una candidatura independiente en el proceso electoral ordinario 2017-
2018, en dicha determinacién se establecieron los requisitos de dichos formatos, asi
como el procedimiento necesario para el registro de los respaldos a través de la
aplicacién movil.™

3 Ver considerando 23 de dicha determinacidon, consultable en la pagina de internet: http://ieeq.mx/contenido/cg/acuerdog/
a_23_Oct_2017_1.pdf
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30. De igual manera se establecié que la aplicacién es un mecanismo alterno para
recabar el respaldo de la ciudadania, el cual permitiria que la persona gestora o
auxiliar de la aspirante verificara y corrigiera la informacion capturada antes de ser
enviada, lo que reducirfa el margen de error, sin perjuicio de que en un segundo
momento la autoridad electoral pudiera realizar una segunda verificacion con la
imagen de la credencial para votar capturada.®

31. Ahora bien, los articulos 1y 2 de los criterios disponen que los mismos tiene por
objeto establecer el procedimiento para recabar el apoyo de la ciudadania, su
verificacion y los casos en que no se deben computar; ademas, que son de
observancia obligatoria para el Instituto y para las personas aspirantes.

32. Los capitulos cuarto y quinto de los citados criterios prevén el procedimiento para
la obtencién de apoyo de la ciudadania a través de la aplicacion mavil, asi como los
mecanismos y medios de verificacién de los mismos.

33. El articulo 32 de los criterios menciona que para efectos del porcentaje requerido
por la Ley Electoral, no se debe computar los respaldos otorgados por la ciudadania
cuando el nombre de la persona se presente con datos falsos o erréneos; la imagen
de la credencial que se presente no corresponda a la credencial para votar vigente de
la ciudadania; la ciudadania no tenga su domicilio en la demarcacién territorial para
la que se estd postulando la persona aspirante; la fotografia de la credencial
aparezca en blanco y negro o se advierta que la misma provenga de una copia a color
de la credencial, la ciudadania se encuentre dada de baja en la lista nominal o no sea
localizada. '

34. Ademas, dicho precepto también establece que no se contabilizaran cuando se
presente el respaldo por mas de una vez a favor la misma persona aspirante, en cuyo
caso solo se computaria una vez y cuando una misma persona haya presentado
manifestacién a mas de una persona aspirante al mismo cargo, en ese caso solo se
computaria la Gltima recibida a través de la aplicacion, siempre que la persona
aspirante haya alcanzado el porcentaje minimo requerido.

35. Ahora bien, a través del oficio INE/UTVOPL/1751/2018 se recibio el correo
electrénico signado por el Director de Productos y Servicios Electorales de la
Direccién del Registro de Electores,® en el cual se establecieron los tipos de
resultado que se presentan de la verificacion de situacién registral de los apoyos de
la ciudadania, como se advierte:

2 {dem, considerando 24,
®Visible a fojas 34 a 38 del expediente de tramite.
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Clasificacién de respaldos

Concepto.

Apoyos de la ciudadania
enviados al INE

Conjunto de apoyos de la ciudadania recibidos por el Instituto Nacional y que
equivale a la suma de todos los rubros,

Apoyos de la ciudadania en
lista nominal

Registros que de manera preliminar fueron localizados en lista nominal; es decir,
apoyos brindados por una persona que cuenta con sus datos vigentes en la lista
nominal y que, no presenta ninguna inconsistencia en datos, pero cuya validacién
final se encuentra sujeta a verificacién de las iméagenes del documento que sirvio de
base para obtener el apoyo ciudadano.

Apoyos duplicados misma
persona aspirante

Registros de la ciudadanfa que fueron descartados por haberse captado en mas de
una ocasién en la APP o en las cédulas de respaldo contabilizandose un solo
registro en lista nominal.

Apoyos duplicados con otros
aspirantes

Registros en cero, ya que debe realizarse por cada organismo local de acuerdo a las

Apoyos en otra situacién

registral

reglas que apliquen a cada entidad.

Concepto

En padrén  (no enz lista
nominal)

Registros encontrados en padrén electoral pero no en lista nominal. Se trata de
ciudadania que al corte de la lista nominal su situacion registral fue que no
contaban con la confirmacién de haber recogido la credencial de su Gltimo tramite o
fueron reincorporados por recuperar sus derechos politicos y no han realizado un
nuevo tramite que los reincorpore a la lista nominal,

Agrupa las diversas causales por las que se da de baja un registro en la base de
datos del Registro Federal Electoral, entre otras, suplicado en padrén, defuncidn,

Bajas suspension de derechos politico-electores; cancelacion de tramite, domicilio
irregular, datos personales irregulares y perdida de vigencia (aquellos registros cuya
. credencial para votar tiene una antigtiedad mayor a 10 afios).
Fuera del ambito -geo- | Registros de la ciudadania que no tiene su domicilio en el ambito electoral local
electoral para e} que se esta postulando la persona aspirante,

Datos no encontrados

Registros -que. no fueron localizados en la lista nominal a partir de los datos
enviados para su verificacion.

Apoyos. de a éiudadanié\

‘con inconsistencias:

| Registros que presentan cias
| credencial, respecto de la informacién de la base de datos del Registro Federal
de Electores’ . .

diferencias entre los datos v las imagenes de la

Credencial no valida

Anverso y reverso de documento distinto a la credencial para votar; captura de la
imagen de dos anversos, dos reversos de la credencial para votar; imagen de una
credencial para votar tomada de una pantalla o monitor, entre otros supuestos.

Firma no vélida

Los rasgos generales de la firma no coinciden con la de la credencia de elector de la
ciudadania, en particular se identificé un punto o una linea como firma,

Fotocopia de credencial para
votar

El registro no contiene la captura de la imagen del original de la credencial para
votar.

Credencial votar

ilegible/otra

para

Iméagenes de credenciales cuyos datos no se distinguen, y por lo tanto, noes posible
su verificacion,

Fotografia no vélida

Fotografias que no corresponden a la persona que otorga el apoyo.

Simulacién de fa credencial
para votar

Imagenes asociadas a datos validos de un registro en Lista Nominal no corresponde
con los del original de la credencial para votar emitida por el Instituto Nacional, ya
sea que la imagen corresponda a una platilla o formato donde se colocan los datos
de la credencial para votar necesarios para que éstos sean extraidos por la APP, 0 a
iméagenes de cualquier cosa o documento distinto al original de la credencial para
votar correspondiente a los datos captados.,

Sin firma

Registros captados por la APP o mediante cedula de respaldo en el que no se
registré rubrica o firma de la persona ciudadana,

Sin copia de credencial

En los casos de que la cédula de respaldo en papel no se acompane la copia de la
credencial para votar vigente de la ciudadania.

Cédula sin leyenda

Caos de apoyos captados en papel en el sistema, en los que se detectd que la
leyenda no contenia el nombre de la persona aspirante, o cuando el nombre
plasmado en la cédula no correspondiera a la persona aspirante o fa leyenda esta
incompleta.

Cédula en copia

Cuando la cédula de respaldo no fue presentada en original y se capto en el sistema.

18




IEEQ/CG/R/057/18

36. De las disposiciones anteriores se advierte que la ciudadania tiene derecho a ser

INSTITUTO ELECTORAL registrada para contender a un cargo de eleccién popular a través de la figura de
DEL ESTADO DE QUERETAR@andidaturas independientes, para lo cual deben cumplir con los requisitos previstos
por la normatividad; asimismo, que las personas aspirantes tiene como obligacién
realizar sus actividades de conformidad con la Constitucién Federal, la Constitucion
Local, las leyes generales, la Ley Electoral, reglamentos, lineamientos y demés
disposiciones aplicables y que en caso contrario pueden ser sancionadas en
términos de lo previsto en la Ley Electoral y demés normatividad aplicable. Ademés,
se advierte la clasificacién de respaldos de la ciudadania y el concepto de los tipos
de inconsistencias que podrian presentar los mismos.

C. Caso concrefo

37. De conformidad con lo anterior, se procede a analizar si la denunciada incumplié
con la normatividad electoral, al no adecuar sus actividades a lo previsto por las
disposiciones juridicas aplicables vinculadas con el procedimiento de candidaturas
independientes, asi como el acuerdo del Consejo General de este Instituto por el que
se aprobaron los formatos, asi como el uso del sistema informatico para recabar y
presentar el apoyo ciudadano para las personas aspirantes a una candidatura
independiente en el proceso electoral ordinario 2017-2018 en el Estado, derivado de
la deteccién de inconsistencias en los respaldos de la ciudadania registrados a traves
de la aplicacién mévil creada para tal efecto.

38. Asi, como se refiri6, de los elementos probatorios se advierte que la entonces
aspirante capté un total de 6,209 (seis mil doscientos nueve) respaldos, de los cuales
981 (doscientos ochenta y uno) se presentaron en formato fisico y 5,928 (cinco mil
novecientos veintiocho) se registraron a través de la aplicacion mévil, de los cuales
se computaron como validos para obtener el derecho a registrarse como candidata
independiente un total de 2,612 (dos mil seiscientos doce) y 3,597 (tres mil quinientos
noventa y siete) se determinaron como nulos en atencién a diversas causales, de
acuerdo con la resolucién IEEQ/CD05/R/003/18 emitida por el Consejo Distrital 05 del
Instituto.®

39. No obstante, derivado de las solicitudes de informacién que obran en autos del
procedimiento ordinario sancionador que se resuelve, el Instituto Nacional informé
que de los 5,928 (cinco mil novecientos veintiocho) que se registraron a través de la
aplicacion movil, se revisaron un total de 5,744 en Mesa de Control y en la Revision
Final (Lista Nominal), en los cuales 5,568 apoyos presentaron las inconsistencias
siguientes:

¥ Consultable en la pagina de internet:
http://ieeqvmx/contenido/elecciones/2017_2018/contenido/acures/resoluciones/r_OG_Mar‘Qm 8_21.pdf
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; H L : Total de formatos con
No. Tipo de inconsistencia : S :
: inconsistencia
Dﬁgig;iggﬂsiiggéggéiko 1 Credencial no vélida 1,679
2 Simulacion de credencial para votar 2,335
3 Credencial para votar invalida 10
4 Firma no vélida 2
5 Simulacién 1,632
6 Cédula en copia 4
7 Fotocopia de credencial para votar 2
8 Sin firma 1
9 Otra 3
Coinoni Total: 5,568

40. Ademas, se establecié que de los 5,928 respaldos se detectaron 45 duplicados con
la misma aspirante, 1 que no se encontrd en la lista nominal, 11 bajas, 180 fuera del
ambito geografico, 2 no encontrados y 3223 inconsistencias. Sin embargo, con base
en las constancias que obran en autos se observa que de los 5,928 respaldos, 2335
coincidieron en las inconsistencias detectadas, relativas a simulaciones de
credencial para votar.*®

41. Asi, en el oficio INE/DERFE/STN/39109/2018,% contiene 2,335 registros vinculados
con simulaciones de credenciales para votar, lo cual es coincidente con el numeral 2
de la tabla de inconsistencias previstas en el oficio INE/DERFE/STN/42014/2018,%
aunado a que las claves de cada uno son coincidentes, por lo que se trata de los
mismos formatos.

42. De lo anterior se dio vista a la denunciada, a efecto de que manifestara lo que a
su derecho conviniera, toda vez que en términos del apartado anterior se advirtio que
existen 2,335 inconsistencias reportadas por el Instituto Nacional relacionadas con la
simulacién de credencial para votar y 1532 en el supuesto de simulacion, sin que en
ninguna de las etapas procesales del presente procedimiento se recibiera escrito por
parte de la denunciada, no obstante que fue debidamente notificada en términos de
la normatividad de la materia.

43. Ahora bien, las inconsistencias informadas por el Instituto Nacional vinculadas
con credenciales no validas o invalidas, firmas no validas; cédulas en copia,
fotocopias de credencial para votar y formatos sin firma, asi como formatos
duplicados con la misma persona aspirante, personas no enconiradas en la lista
nominal, bajas, personas fuera del ambito geo-electoral y personas con datos no
encontrados, no son contrarias a la disposiciones en materia de candidaturas
independientes, por lo que no constituyen una vulneracion a la normatividad
electoral.

% Visible a fojas 60 y 61, asi como 93 y 102 a 198 del expediente de tramite.
* {dem.
¥ Visible a fojas 78 y 79, asi como 199 a 232a 198 del expediente de tramite.
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44, Lo anterior, porque en términos del articulo 32 de los Lineamientos, dichos
supuestos se encuentran considerados como causales de nulidad de los formatos
para efectos del registro de candidaturas independientes y la consecuencia es
Gnicamente que no se computan para la obtencién del porcentaje minimo requerido
para tener derecho a ser registrada como titular de una candidatura independiente.

45. Aunado a que dichos supuestos no son imputables a la entonces aspirante, pues
como se advierte de las propias definiciones emitidas por el Instituto Nacional, los
mismos corresponden a registros descartados por registrarse mas de una vez para la
misma persona aspirante, no encontrarse en la lista nominal de electores, bajas del
registro federal electoral, porque se emitieron por personas que no corresponden a la
demarcaciéon territorial o distrito por el cual la entonces aspirante pretendia
contender, se capturé de manera incorrecta los datos de la credencial para votar,
entre otros, que se encontraron fuera del alcance de la verificacién respectiva por
parte de la persona aspirante.

46. Sobre esta base, de la informacion remitida por el Instituto Nacional se advirtio
que el supuesto de 3,867 formatos con la clasificacién de simulacion de credencial
para votar y simulacion, implicé que se emplearon imagenes asociadas a datos
validos de un registro en Lista Nominal que no corresponde con los del original de la
credencial para votar emitida por el Instituto Nacional, ya sea que la imagen
corresponda a una plantilla o formato donde se colocan los datos de la credencial
para votar necesarios para que éstos sean extraidos por la aplicacion o a imagenes
de cualquier cosa o documento distinto al original de la credencial para votar
correspondiente a los datos captados, conforme lo indicado en el anexo al oficio
INE/UTVOPL/1751/2018.%

47. Lo anterior vulnera los articulos 179, 188, parrafo segundo, 192 y 195, fraccién | de
la Ley Electoral, 11, fraccién 1, 24, fracciones | y Xll y 27 de los Lineamientos; vy, el
acuerdo del Consejo General de este Instituto por el que se aprobaron los formatos,
asf como el uso del sistema informatico para recabar y presentar el apoyo ciudadano
para las personas aspirantes a una candidatura independiente en el proceso electoral
ordinario 2017-2018 en el Estado, derivado del registro y entrega de documentacion o
informacién al Instituto con la inconsistencia relativa a simulacién de credencial para
votar y simulacién, como se expone en los apartados subsecuentes.

*Visible a fojas 34 a 38 del expediente de trédmite.
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INSTITUTO ELECTORAL 48. La Sala Superior ha considerado que es justificado que las personas aspirantes a
DEL ESTADO DE QUERETARQIna candidatura independiente recolecten un minimo de respaldo de la ciudadania,
con el objeto de que sea el reflejo de la voluntad de la ciudadania para justificar su
participacién y la erogacion de recursos publicos para tal efecto, aunado a que ha
sostenido que el respaldo de la ciudadania debe ser autentico, por lo que es
indispensable que se adopten los mecanismos necesarios para asegurar la veracidad
de las manifestaciones de la ciudadania para justificar que una persona contienda en
un proceso electoral de manera independiente.®

49. Lo anterior se relaciona con el principio de autenticidad de las elecciones previsto
en el articulo 41, parrafo segundo de la Constitucion Federal, el cual debe permear en
todas las etapas del proceso electoral, por lo que es necesario generar certeza
respecto de que las personas que se registran para contender en un proceso electoral
cuentan con una verdadera legitimacién para hacerlo al considerar la via de su
postulacién.”

50. Asi, el proceso previo de seleccién de candidaturas independientes, se vincula con
el hecho de que solamente quienes cuenten con representatividad y autenticidad
sean las que participen en las elecciones constitucionales, ya que a las personas
titulares de una candidatura independiente se les reconocen derechos y obligaciones
arménicos con los existentes para los partidos politicos, por lo cual se debe
garantizar la transparencia y la rendicién de cuentas.”

51. Aunado a lo anterior, el méaximo érgano jurisdiccional ha establecido que el
principio de certeza radica en que las acciones que se efectien deben ser veraces,
reales y apegadas a los hechos, esto es, que el resultado de los procedimientos sea
completamente verificable, fidedigno y confiable, por lo que es un presupuesto
obligado de la democracia.”

52. Los articulos 179, 188, parrafo segundo, 192 y 195, fraccién | de la Ley Electoral, 11,
fraccién 1, 24, fracciones 1 y Xll y 27 de los Lineamientos; y, el acuerdo del Consejo
General de este Instituto por el que se aprobaron los formatos, asi como el uso del
sistema informatico para recabar y presentar el apoyo ciudadano para las personas
aspirantes a una candidatura independiente en el proceso electoral ordinario 2017-
2018 en el Estado, constituyen disposiciones que la entonces aspirante debié
cumplimentar a efecto de tener derecho a participar bajo la figura de una
candidatura independiente en el referido proceso electoral.

® SUP-JDC-98/2018

“Ibid.

# Accion de inconstitucionalidad 40/2014 y acumuladas,
“\er pagina 17 de la sentencia SUP-JDC-98/2018.
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53. Ello, porque el tnico documento idoneo y vélido para obtener el respaldo de la
ciudadania es el original de la credencial para votar de la ciudadania que decide
otorgar su apoyo, conformidad con los articulos 17, 18 y 19 de los criterios.

54. Derivado de lo anterior, al acreditarse que existieron simulaciones de las
credenciales para votar y simulaciones se muestra la falta de representatividad de la
entonces aspirante para contender en el proceso electoral local 2017-2018 bajo la
figura de una candidatura independiente, pues no se hace tangible la voluntad
ciudadana, como también tiene un impacto en el principio de legalidad ya que la
documentacion presentada con las referidas simulaciones se dirigié a cumplir con
un requisito previsto en el marco legal aplicable.”

55. Asi, dichos registros de apoyos de la ciudadania generan dudas respecto de la
forma y momento de captacién del respaldo de la ciudadania de otorgar su apoyo a
la entonces aspirante, aunado a que genera incertidumbre sobre la manera en cdmo
se obtuvieron los datos de las personas que presuntamente otorgaron su registro a
favor de la ahora denunciada y que aparecen en las plantillas remitidas a través de la
aplicacion moévil.*

56. Cabe sefialar que derivado de la informacién emitida por el Instituto Nacional se
advierte que de los 6,209 respaldos captados por la denunciada, un total de 3,867 se
clasificaron como simulaciones materia de este procedimiento y 1701 cuentan con
otro tipo de inconsistencias que derivan en su nulidad, por lo gue Unicamente obtuvo
un total de 641 apoyos clasificados como vélidos, lo que genera que dicha ciudadana
no estuviera legitimada para contender en el proceso electoral ordinario 2017-2018;
sin embargo, en su oportunidad se determiné la procedencia del derecho a ser
registrada como tal, en virtud a la informacion preliminar remitida por el Instituto
Nacional y en atencién su derecho a ser votada previsto constitucionalmente; lo
anterior, pues la informacién que da origen a esta determinacién se recibi6é de
manera posterior, incluso a la jornada electoral del referido proceso electoral.

57. Mas aun, en términos del articulo 223, Ultimo péarrafo de la Ley Electoral, la
facultad de la autoridad para fincar responsabilidades por infracciones
administrativas prescribe en el término de cinco afos, por lo que la presente
determinacién es oportuna y se emite en un plazo razonable, para tal efecto sirve de
sustento la ratio essendi del precedente SUP-JRC-291/2016.

# Criterio similar sostuvo la Sala Superior en el expediente SUP-REP-647/2018 y acumulado.
# Criterio similar sostuvo la Sala Regional Especializada al emitir la sentencia SER-PSC-198/2018.
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58. Ademdas, que obra en autos del expediente de registro de la candidatura
INSTITUTO ELECTORAL independiente que la propia denunciada fungié como gestora de la aplicacién movil,
DEL ESTADO DE QUERETARGor [0 que de manera personal tuvo la oportunidad de registrar y verificar cada uno
de los respaldos otorgados por la ciudadania que fueron capturados a través del
sistema informatico creado para tal efecto, aunado a que no se registré a alguna otra
persona como gestora en dicho procedimiento, por lo que no existié autorizacion de
que otra persona actuara a su nombre y representacién, y en consecuencia la misma
es responsable directa de lo capturado en dicha aplicacién, aunado a que seria la
Gnica persona beneficiada de las firmas obtenidas en su apoyo para su registro.*”®

59. En tal sentido, se actualiza la vulneracién a la normatividad electoral en materia
de candidaturas independientes, asi como al acuerdo por el que se aprobaron los
formatos, asi como el uso del sistema informético para recabar y presentar el apoyo
ciudadano para las personas aspirantes a una candidatura independiente en el
proceso electoral ordinario 2017-2018 en el Estado, por la referida captura y remisién
de documentacién o informacién con las simulaciones materia de esta
determinacioén.

Cuarto. Imposicion de la sancion.

Para la individualizacién de la sancién correspondiente se debe atender el articulo
218, fraccién 1l de la Ley Electoral, considerando los criterios emitidos por la Sala
Superior en la tesis de jurisprudencia IV/2018% y las tesis relevantes S3EL 028/2003,
S3EL 133/2002 y S3EL 012/2004.*

En ese sentido, toda vez que quedé acreditada la responsabilidad de la denunciada,
en el presente apartado se realizara de manera conjunta el andlisis detallado de los
elementos objetivos y subjetivos que rodearon la comision de fa conducta, al tenor de
lo siguiente:

I. Calificacién de la falta. Para calificar debidamente la falta, este Consejo General
procede a valorar los elementos siguientes:

a) Tipo de infraccién (accién u omisién). La conducta de la denunciada se tradujo en
una accion, dado que registrd y remitié a través de la aplicaciéon movil, informacién o
documentacion con simulaciones de credenciales para votar con diversos datos de
personas que presuntamente otorgaron su respaldo a la entonces aspirante y
simulacién en los términos precisados en el considerando anterior.

% Criterio similar fue sostenido por la Sala Regional Especializada en el expediente SRE-PSC-198/2018,

“De rubro: “Individualizacién de la sancién. Se deben analizar los elementos relativos a fa infraccion, sin que exista un orden de
prelacion”.

4 Con los rubros: “Sancién., Con la demostracién de la falta procede la minima que corresponda y puede aumentar segin las
circunstancias concurrentes”, “Sanciones. En su determinacién, las agravantes o atenuantes derivadas de una conducta imputable a
un partide politico, no pueden afectar la esfera juridica de otros sujetos o entes distintos a aquél, aun cuando integren una coalicion” y
“Multa impuesta en el procedimiento administrativo sancionador electoral. Si la infraccidn es de caréacter patrimonial debe cumplir
una funcién similar o equivalente al decomiso”, respectivamente.

24



IEEQ/CG/R/057/18

INSTITUTO ELECTORAL b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar
DEL ESTADO DE QUERETARO
Modo. La infraccién consistié en recabar de manera irregular los apoyos de la
ciudadania que se registraron y entregaron a través de la aplicacion movil creada
para tal efecto, lo cual dio origen al derecho de la denunciada a participar como
titular de una candidatura independiente para contender al cargo de diputada local
por el distrito 05 en la entidad.

Tiempo. La conducta infractora se llevé a cabo del ocho de enero al seis de febrero de
dos mil dieciocho, dentro del periodo de obtencidn del respaldo de la ciudadania.”®

Lugar. La conducta se desarrollé dentro del Distrito Electoral 05 en Querétaro, en
atencién a que la denunciada participé como aspirante a candidata a diputada focal
por dicho distrito:

c) Comisién intencional o culposa de la falta. En el particular se estima que la
conducta fue intencional, dado que se acredité que la entonces aspirante registré, a
través de la aplicacién moévil, apoyos de la ciudadania con simulaciones de
credenciales para votar y simulaciones, teniendo pleno conocimiento de fas normas
vigentes en materia de registro de candidaturas independientes, como se advierte de
las constancias que obran en autos del sumario.

d) Trascendencia de las normas transgredidas. La conducta infractora realizada por la
denunciada contravino los articulos 179, 188, parrafo segundo, 192 y 195, fraccién | de
la Ley Electoral, 11, fraccién 1, 24, fracciones 1 y Xll y 27 de los Lineamientos, los
cuales refieren que las personas aspirantes deben conducir sus actividades a lo
previsto en las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias establecidas
para tal efecto, asi como los criterios o acuerdos que emitan las autoridades
electorales competentes, entre las que se encuentran los propios Lineamientos y el
acuerdo del Consejo General por el que se aprobaron los formatos, asi como el uso
del sistema informatico para recabar y presentar el apoyo ciudadano para las
personas aspirantes a una candidatura independiente en el proceso electoral
ordinario 2017-2018 en el Estado; ordenamientos que generan certeza, equidad y
autenticidad en los procesos electorales.

e) Intereses, valores juridicos tutelados que se vulneraron o los efectos que pudieron
producirse. Con la conducta reprochada se afectaron los principios de certeza,
equidad y autenticidad que debe regir los procesos electorales, porque se llevé a cabo
la captacion de respaldo de la ciudadania de manera indebida, a través de formatos o
planillas con las simulaciones precisadas.

# pe acuerdo al calendario electoral para el proceso electoral 2017-2018 aprobado por el Consejo General. Consultable en
http://ieeq.mx/contenido/elecciones/zm7_201B/archivos/ca!endario__electoral__zm7__2018.pdf
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f) Reiteracién de la infraccién. La conducta infractora no se cometié de manera
reiterada y sistemética, pues no existe constancia de que la denunciada haya
cometido la falta descrita de manera constante y repetitiva con anterioridad.

g) Singularidad o pluralidad de la falta cometida. Existe singularidad en la falta, puesto
que la denunciada realiz6 una sola conducta infractora.

h) Condiciones externas y los medios de ejecucién. En atencion a los informes
emitidos por la Secretaria Técnica Normativa del Instituto Nacional, la entonces
aspirante registré y remitié a través de la aplicaciéon mévil un total de 3,867 formatos
de respaldo de la ciudadania que se clasificaron como simulaciones, con el fin de
lograr el derecho a ser registrada como candidata independiente para contender al
cargo de diputada local por el distrito 05 en Querétaro, lo cual se actualizé el seis de
abril a través de la resolucién emitida por el Consejo Distrital de esa demarcacion
territorial, aunado a que el veinte de ese mismo mes se emitié la resolucion de
registro de la candidatura independiente.

En esa tesitura, habiendo sido acreditada la existencia de la infraccion y su
imputacién subjetiva a la denunciada, se procede a calificar la falta, para lo cual se
toma en consideracion el anélisis efectuado de cada uno de los elementos objetivos y
subjetivos que rodearon la contravencion de la norma administrativa, los cuales se
sefialaron en los incisos anteriores, mismos que en este apartado se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertaran.

Asi, la conducta infractora se califica como grave en razén de que la misma produce
una afectacién a los bienes juridicos tutelados, pues como se refiri6 la denunciada si
participé en el proceso electoral local 2017-2018, aun y cuando de la informacion
recibida dentro del procedimiento ordinario sancionador se advierte que tnicamente
obtuvo como validos un total de 641 formatos de respaldo de la ciudadania, por lo que
no se encontraba legitimada para contender bajo dicha figura en el referido proceso
electoral, lo que causé una afectacién a los bienes juridicos tutelados como son la
certeza, equidad y autenticidad en los procesos electorales.

En ese sentido, la infraccién materia de andlisis se gradia como especial porque se
constituyé una vulneracién real y directa de los referidos bienes juridicos; aunado a
que participé en el proceso electoral local bajo la figura de candidatura independiente
cuando existe falta de certeza respecto del cumplimiento de los requisitos necesarios
para tal efecto, por lo que no ajusté su actuar a las disposiciones constitucionales y
legales en materia de candidaturas independientes.
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Cabe sefalar que la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
gudicial de la Federacién al emitir la sentencia SRE-PSC-203/2018 en cumplimiento a
la determinacidn de la Sala Superior dictada en el expediente SUP-REP-647/2018,%
vinculadas con la presentacién de registros de apoyos de la ciudadania para
contender al cargo de Titular de la Presidencia de la Republica, se determiné que la
comisién de una conducta analoga a la cometida por la denunciada en el presente
procedimiento, debia ser calificada como grave especial; asi, en el particular se deben
tomar en consideracién las circunstancias que rodean el caso particular, como son
las siguientes:

e Se afectaron los principios de certeza, equidad y autenticidad que deben regir
los procesos electorales.

e Ladenunciada realizé acciones para obtener el respaldo de la ciudadania en el
distrito 05/correspondiente a Querétaro.

e La conducta infractora se llevé a cabo del ocho de enero al seis de febrero de
dos mil dieciocho.

e Se trata de 3,867 formatos de respaldo de la ciudadania que se clasificaron
como simulaciones.

e La comisién de la conducta infractora fue realizada de manera intencional,
pues la denunciada conocié de manera previa la normatividad aplicable en
materia de candidaturas independientes.

o No existio reiteracién de la conducta descrita.

Con base en las referidas circunstancias, esta autoridad determina que la conducta
infractora debe ser calificada como grave especial.

Il. Individualizacion de la sancién. En este apartado se ponderan los elementos ya
analizados, con el propésito de seleccionar la sancion a imponer y conforme a los
limites que establezca senalar su medida, en atencién a las circunstancias de
caracter objetivo y las de caracter subjetivo, de la siguiente manera:

a) Calificacién de la gravedad de la infraccion. Esta autoridad calificé la falta como
grave especial; por tanto, queda expuesta la acreditacién y confirmacion del
hecho subijetivo y el grado de responsabilidad en que incurrié la denunciada.
Ante esas circunstancias, debe ser sujeta a una sancién, la cual al tomar en
consideracién la calificacién de la irregularidad y las circunstancias
particulares del caso analizado, se considera apropiada a efecto de disuadirla
de realizar conductas similares en el futuro y proteja las normas mencionadas.

% En dicha sentencia se determiné revocar la resolucién SRE-PSC-203/2018 en lo relativo a fa individualizacién de la sancién en la cual
considerara que la falta atribuida a las personas denunciadas es grave especial al tomar en cuenta la intencionalidad o no por parte de
dichas personas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; las
condiciones sociceconémicas de los infractores; las condiciones externas y los medios de ejecucién; si se actualiza o no la
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones; analizar si debe distinguirse entre las irregularidades por entrega de fotocopias o los casos de
simulacién de credencial para votar; modular la sancion en proporcién directa con la cantidad de inconsistencias acreditadas, y que la
sancién cumpla la finalidad de inhibir fa comision de faltas similares en el futuro.
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b) Entidad de /a lesién, dafio o perjuicios. La conducta reprochada consistié en recabar
de manera irregular los apoyos de la ciudadania que se registraron y entregaron a
través de la aplicacién mévil creada para tal efecto, lo cual dio origen al derecho de la
denunciada a participar como titular de una candidatura independiente para
contender al cargo de diputada local por el distrito 05 en la entidad, en contravencion
a los articulos 179, 188, parrafo segundo, 192 y 195, fraccién | de la Ley Electoral, 11,
fraccién 1, 24, fracciones | y Xl y 27 de los Lineamientos; y el acuerdo del Consejo
General por el que se aprobaron los formatos, asi como el uso del sistema informatico
para recabar y presentar el apoyo ciudadano para las personas aspirantes a una
candidatura independiente en el proceso electoral ordinario 2017-2018 en el Estado,
los cuales refieren que las personas aspirantes deben conducir sus actividades a lo
previsto en las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias establecidas
para tal efecto, asi como los criterios o acuerdos que emitan las autoridades
electorales competentes.

Dicha conducta se tradujo en una falta que afecté los bienes juridicos tutelados por la
disposicién legal transgredida, lo que se traduce en una afectacién real y directa de
los mismos, los cuales consisten en los principios de certeza, equidad y autenticidad
que debe regir la contienda electoral.

c) Reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones. De conformidad con el
articulo 220, parrafo segundo de la Ley Electoral, se considera reincidente a la
persona infractora que habiendo sido declarada responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones a que se refiere la Ley Electoral incurra nuevamente en la
misma conducta dentro de los cinco afios posteriores a la infraccion anterior.

La Sala Superior en la jurisprudencia 41/2010 sefala que los elementos minimos que
se debe considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de
una sancion son: a) el ejercicio o periodo en el que se cometio la transgresion
anterior, por la que estima reiterada la infraccion; b) la naturaleza de las
contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan
el mismo bien juridico tutelado, y ¢) que la resolucién mediante la cual se sancion¢ al
infractor, con motivo de la contravencién anterior, tenga el caracter de firme.

En el caso concreto, en los archivos del Instituto no existen medios probatorios
respecto de que con anterioridad la denunciada haya incurrido en conductas
similares que tengan el caracter sefialado en el inciso ¢), que considere esta
autoridad para los efectos de individualizar la sancion que pudiera corresponderle;
pues se trata de una conducta aislada, al no existir registro de otros procedimientos
sancionadores concluidos en su contra que se hayan originado por conducta similar.
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nstiruro sLecrorar, 111 Imposicién de la sancién. Los pardmetros que se toman en cuenta para
DEL ESTADO DE QUERETARGeleccionar y graduar la sancién correspondiente, en funcién de la gravedad de la
falta, la responsabilidad del infractor, las circunstancias y condiciones particulares,
se desprenden del anélisis efectuado a la conducta cometida por el denunciado, con

base en los criterios emitidos por la Sala Superior.”

Asi, del andlisis de los elementos objetivos y subjetivos que rodearon la
contravencién de la norma no se advierte la reiteracién ni la reincidencia de la
conducta de la infractora, elementos que configuran una circunstancia que
disminuye la responsabilidad y se advierte que la conducta fue calificada como grave
especial, pues la conducta se tradujo en una falta sustancial y de resultado ya que
existié intencionalidad en el obrar y se generd una vulneracién a los bienes juridicos
tutelados por la norma en materia del procedimiento de candidaturas independientes;
ademas, de que la denunciada obtuvo un beneficio con su proceder, pues el Consejo
Distrital 05 del Instituto emiti6 la resolucién conducente en la que se determiné el
derecho de la entonces aspirante a ser registrada como candidata independiente para
contender al cargo de diputada local por el distrito 05 en la entidad durante el proceso
electoral local 2017-2018.

Ahora bien, una vez calificada la falta como grave especial y precisadas las
circunstancias que la rodearon de caracter objetivo y subjetivo, las cuales
concurrieron en su comisién; se procede a elegir la sancién a imponer, de
conformidad con el catalogo de sanciones previstas en el articulo 218, fraccion Il de la
Ley Electoral, respecto de infracciones cometidas por, entre otras, personas
aspirantes a candidaturas independientes.

Acorde con lo dispuesto en el precepto legal de referencia, asi como en los articulos
211, fraccién IV y 218, fraccion Il de la Ley Electoral, la conducta denunciada
traducida en el incumplimiento de las disposiciones contenidas en la normatividad
electoral, constituye una infraccién que debe sancionarse en atencion a dos factores,
como la gravedad de la infraccién y el grado de responsabilidad de la persona
infractora, con la sancién consistente en amonestacién publica; multa de una hasta
cinco mil veces de unidad de medida y actualizacién; pérdida del derecho a su
registro como titular de una precandidatura o candidatura o, en su caso, si el registro
ya estuviere concedido, el mismo quedara sin efectos.

Es importante mencionar que esta autoridad tiene la atribucién de ejercer su facultad
discrecional para imponer sanciones, en atencion a las particularidades de cada caso

s Vdase la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-05/2010, Asimismo, sirven de base como criterios de orientacién las tesis
relevantes y la jurisprudencia, cuyos rubros se indican: "Sancién. Con la demostracién de la falta procede la minima que
corresponda y puede aumentar seg(n las circunstancias concurrentes™ “Sanciones. En su determinacion, las agravantes o
atenuantes derivadas de una conducta imputable a un partido politico, no pueden afectar la esfera juridica de otros sujetos o entes
distintos a aquél, aun cuando integran una coalicién”; y “Reincidencia. Elementos minimos que deben considerarse para su
actualizacién”,
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en especifico como son las condiciones de modo, tiempo y lugar en que se cometié la

INSTITUTO ELECTORAL infraccién, las condiciones subjetivas del infractor, su grado de responsabilidad, la
DEL ESTADO DE QUERETARGravedad de la falta, asi como el posible beneficio obtenido; y si la norma establece
un minimo y un maximo, la sancién a imponer sera dentro de dichos limites, con la
finalidad de impedir la imposicién de muiltas excesivas permitiendo, por otro jado, la
oscilacién en la determinacién del monto de la sancién, en atencion a las
particularidades del caso concreto. Es decir, la sancién que se imponga debe ser
aquella que guarde proporciéon con la gravedad de la falta y las citadas
circunstancias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave en
cierto caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes precisadas, en
otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros aspectos, como
puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un determinado monto
econémico involucrado en la irregularidad, de tal forma que los elementos sean
necesarios tenerlos también en consideracién, para que la individualizacién de la
sancién sea adecuada.

En ese tenor, al individualizar la sancidn, se desaparecen los efectos o consecuencias
de la conducta infractora, pues es precisamente esta disuasién, la finalidad que debe
perseguir una sancién.”’ Por lo anterior, es importante destacar, que si bien la
sancién administrativa debe tener como una de sus finalidades el resultar una
medida ejemplar, tendiente a disuadir e inhibir la posible comisién de infracciones
similares en el futuro, también lo es que, en cada caso debe ponerse particular
atencién en las circunstancias objetivas, asi como en las condiciones subjetivas, a
efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Bajo esa tesitura, corresponde seleccionar cual de las sanciones establecidas en el
articulo 218, fraccion 1l de la Ley Electoral resulta idénea para cumplir con el
propésito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida y,
finalmente, si las sanciones elegidas contemplan un minimoy un maximo, establecer
la graduacién concreta idénea.

Asi, la falta acreditada a la denunciada se calificé como grave especial, tomando en
consideracion las circunstancias que rodearon la conducta infractora, por lo que a
juicio de esta autoridad electoral la sancién prevista en el articulo 218, fraccién Il
inciso a) de la Ley Electoral atinente a una amonestacion publica, no es apta para
satisfacer el proposito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la
denunciada, porque seria poco idénea para generar una conciencia de respeto a la
normatividad electoral, en razén de que su efecto no serfa equivalente a la gravedad
de la falta y por tanto no constituye un medio de correcciéon idéneo.

s Seglin lo que ha sido sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/08.
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Por otra parte, la sancién prevista en el inciso c) del referido articulo consistente en la
pérdida del derecho a ser registrada como aspirante a candidata, aun cuando esté ya
se hubiere otorgado resulta ineficaz, toda vez que a la fecha concluyo el proceso
electoral local 2017-2018 en el cual la denunciada participd como titular de una
candidatura independiente para contender al cargo de diputada local por el distrito 05
en la entidad, por lo que la determinacion de la citada sancién no fraeria consigo
ningln efecto y resulta materialmente imposible emplearla al caso concreto, aunado
a que no tendrfa ningtin efecto inhibitorio para la entonces aspirante,” ademas, que
es un hecho notorio que no resulté ganadora en la contienda.

En tal sentido, derivado de estudio efectuado respecto de la conducta infractora, se
tienen que la sancién prevista en el articulo 218, fraccion Il inciso b) de la Ley
Electoral, consistente en una multa de una hasta cinco mil veces de unidad de
medida y actualizacién es idonea para ser impuesta a la denunciada, en atencién a
las circunstancias objetivas y subjetivas en las que se cometié la conducta infractora,
en razén de que la conducta realizada se tradujo en una accion en contravencioén a los
articulos 179, 188, parrafo segundo, 192 y 195, fraccién | de la Ley Electoral, 11,
fraccion 1, 24, fracciones | y Xl 'y 27 de los Lineamientos, asi como el acuerdo del
Consejo General por el que se aprobo el uso de los formatos y la aplicacién moévil para
recabar el respaldo de la ciudadania, con lo que se vulneraron los principios de
certeza, equidad y autenticidad que deben regir los procesos electorales.

Para efectos de lo anterior, es necesario tomar en consideracion la capacidad
econémica de la denunciada, la cual se obtiene del "informe de capacidad
econémica” que obra en el expediente de solicitud de registro de la candidatura
independiente presentada por la ahora denunciada para participar en el proceso
electoral local 2017-2018,% el cual sefala que el saldo de flujo de efectivo anual de la
ahora denunciada es por la cantidad de $130,000.00 (ciento treinta mil pesos 00/100
M.N.), por lo que tiene posibilidades para solventar una sancion pecuniaria.

Asi, con base en los elementos que se han referido, se surten los extremos para
sancionar a la denunciada con una multa de una hasta cinco mil veces de Unidad de
Medida y Actualizacién, en términos del articulo 218, fraccion I, inciso b) de la Ley
Electoral, cuyo monto se debe fijar dentro de los parametros previstos por dicho

2 Criterio similar sostuvo la Sala Superior al resolver el expediente SUP-REP-647/2018 y acumulado, en la cual precisé que sancionar al
candidato independiente con la cancelacion del registro una vez que se consumé la jornada electoral no seria pertinente, teniendo en
cuenta que: “...(i) su cancelacién de registro en la etapa de resultados vulneraria el principio de certeza y definitividad de las etapas
del proceso electoral, pues provocaria considerar los votos para &l emitidos como votos nulos en perjuicio de los ciudadanos que de
manera valida emitieron su voto a favor de ese candidato; ademas de que, (i) la sancién propuesta por el partido recurrente no tendria
efectos inhibitorios hacia el sujeto infractor pues éste ya fue votado de manera formal y material y es un hecho notorio que no resulté
ganador en la contienda. Por lo anterior y dadas \as circunstancias del caso, la autoridad sancionadora para reprochar la conducta sélo
debe considerar, del catalogo de creado por el legislador, aguellas sanciones que sean idéneas.”

5 Visible a foja 89 del expediente IEEQ/CI/050/2017-F.
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precepto, en atencién a las circunstancias vinculadas con la conducta infractora, para
sTiTuTo ELEcTorar, 10 Cual se deben respetar las reglas de la logica, la sana critica y la experiencia, asi
DEL ESTADO DE QUERETAROcomo con apoyo en la jurisprudencia “Facultades discrecionales y arbitrio.
Distincion”.>
Asimismo, se toma en cuenta la regla general sostenida por la doctrina consistente
en que, si la cuantia de la multa fijada por la legislatura sefiala un margen minimo y
uno méximo, para la correcta imposicién de la sancién deben considerarse todas las
circunstancias concurrentes en la comision de la infraccién, incluidas las agravantes,
atenuantes, peculiaridades de la persona infractora y los hechos que motivaron la
falta, a fin de que la autoridad sefiale de manera clara cémo influyen dichas
circunstancias para que la graduacién se situé en dichos minimos y maximos de la
sancion.®

Con base en lo anterior, se cuantifica el monto particular de la sancién, para lo cual
se consideran las circunstancias particulares de la conducta infractora relativas a
modo, tiempo v lugar; asi como las agravantes y atenuantes del caso particular, como
son que participé en el proceso electoral local 2017-2018 y que no existid reincidencia
en el actuar de la denunciada, respectivamente.

Asi, en ejercicio de la facultad discrecional de este Consejo General y con base en la
hipétesis prevista en el articulo 218, fraccién I, inciso b) de la Ley Electoral, se
determina procedente sancionar a la entonces aspirante con una multa equivalente a
350 UMA (trescientas cincuenta veces la Unidad de Medida de Actualizacion) a razon
de $80.60% (ochenta pesos 60/100 M.N.), que asciende a la cantidad de $28,210.00
(veintiocho mil doscientos diez pesos 00/100 M.N.), lo anterior atendiendo al saldo de
flujo de efectivo que informé la entonces aspirante; porque imponer una sancion
mayor resultaria excesiva tomando en consideracion la capacidad econdmica que se
ha referido.

Lo anterior, en atencién a que el monto del saldo de flujo de efectivo que informé de
denunciada en el procedimiento de registro de candidaturas independientes
corresponde a $130,000.00 (ciento treinta mil pesos) anuales y el monto de la sancién
equivale al 21.07% de dicha cantidad, lo cual no pone en riesgo su subsistencia, y en
cambio s genera una medida de disuasién e inhibicién de una conducta similar en el
futuro, pues atiende a los criterios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la
medida sancionatoria adoptada, asi como a los pardmetros previstos por la
normatividad electoral, la ponderacién entre la violacién cometida y la proteccién de
los bienes juridicos titulados.

% Consultable en http://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/Docu mentos/Tesis/918/918044.pdf
% Criterio sostenido en la sentencia dictada por la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-62/2008.
% £} valor diario de la Unidad de Medida de Actualizacion vigente a partir del primero de febrero.
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IV. Pago de la sancién. La multa impuesta a la denunciada debera pagarse en la
INSTITUTO ELECTORAL Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Querétaro, dentro de los quince
DEL ESTADO DE QUERETARO({gs naturales a partir de que la presente resolucién haya causado estado.

En consecuencia, dichos recursos deben ser destinados al organismo estatal
encargado de la promocién, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacion, en términos del articulo 458, péarrafo 8 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos FElectorales, porque provienen de la aplicacién de sanciones
econémicas derivadas de infracciones cometidas por sujetos del régimen
sancionador electoral.

Asi, una vez realizado el pago conducente, la denunciada deberd presentar el
comprobante respectivo a este Instituto dentro de los tres dias habiles siguientes a
que se haya efectuado.

Quinto. Vista. En términos la resolucién TEEQ-RAP-30/2018 y acumulados emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en la cual se sefala que la vista
debe otorgarse hasta que quede firme la determinacién correspondiente, una vez que
la presente resolucién quede firme, se ordena dar vista Direccién del Registro de
Electores del Instituto Nacional y a la Fiscalia Especializada para la Atencion de los
Delitos Electorales.”

Conforme a la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con el rubro
“Sanciones penales y administrativas en el derecho disciplinario. Para imponer
ambas es necesario que no exista identidad de sujeto, hecho y fundamento,
conjuntamente, atento al principio non bis in idem”, la conducta cometida por una
persona puede afectar distintos d&mbitos juridicos, por lo que, al tutelarse diversos
bienes juridicos el Estado puede ejercer su potestad punitiva en diversas
manifestaciones que persigan fines y conductas diferentes, aun cuando los hechos
sean analogos o semejantes, basados en una dualidad o diversidad de bienes
tutelados, de propdsitos buscados o incentivos estratégicos que, de manera
abundante, se describan tanto en la Constitucién como en las disposiciones del

derecho disciplinario.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la existencia de la violacién a la normatividad electoral, objeto
del procedimiento ordinario sancionador.

' Conforme a la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con el rubro “Sanciones penales y administrativas en e} derecho
disciplinario. Para imponer ambas es necesario que no exista identidad de sujeto, hecho y fundamento, conjuntamente, atento al
principio non bis in idem”, la conducta cometida por una persona puede afectar distintos ambitos juridicos, por lo que, al tutelarse
diversos bienes juridicos el Estado puede ejercer su potestad punitiva en diversas manifestaciones que persigan fines y conductas
diferentes, aun cuando los hechos sean andlogos o semejantes, basados en una dualidad o diversidad de bienes tutelados, de
propésitos buscados o incentivos estratégicos que, de manera abundante, se describan tanto en la Constitucion como en las
disposiciones del derecho disciplinario. Consultable en
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/Deta|leGeneralV?.aspx?lD=2017137&idRaiz=2&idTema=171&Clase=Detal!eTesis BLTematica.

{
H
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SEGUNDO. Se impone a Maria Fernanda Estefania Lépez Félix, entonces aspirante a

INSTITUTO ELECTORAL candidata independiente una multa equivalente a 350 UMA (trescientas cincuenta
DEL ESTADO DE QUERETAROyeces la Unidad de Medida de Actualizacién), lo cual asciende a la cantidad de
$28,210.00 (veintiocho mil doscientos diez pesos 00/100 M.N.).

TERCERO. Una vez que quede firme la presente determinacién se ordena a la
Secretaria Ejecutiva:

a) Remita copia de la presente determinacion a la Secretaria de Planeacion y
Finanzas del Estado para los efectos del cobro respectivo.

by Dar vista y remitir copia del expediente en que se actlia a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral y a
la Fiscalfa Especializada para la Atencién de los Delitos Electorales, para los
efectos que correspondan,

CUARTO. Notifiquese y publiquese como corresponda en términos de la
normatividad aplicable.

Dada en Santiago de Querétaro, Querétaro, el treinta de octubre de dos mil dieciocho.
DQY FE.

Quien ostenta la titularidad de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del
Instituto HACE CONSTAR que el sentido de la votacion en la presente resolucion,
fue como sigue:

CONSEIERAS Y. CONSEIEROS ELECToéALES _ENTIDO DEL VOTO
SEJEROS ELECTORALES = VOR | EN CONTRA

MTRO. CARLOS RUBEN EGUIARTE MERELES
LIC. YOLANDA ELIAS CALLES CANTU
MTRO. LUIS ESPINDOLA MORALES

MTRA. GEMA NAYELI MORALES MARTINEZ
MTRA. MARIA PEREZ CEPEDA

DR. LUIS OCTAVIO VADO GRAJALES

M. EN A. GERARDO ROMERO ALTAMIRANO

NN

i

M. EN A. GERARBQ k v T%O ALTAMIRANO™] %%JOSE EUGE 7 {SCENCIA ZARAZUA
Cf;ﬁfsejero Presidente INSTITUTO ELECTORAL Eotetdil i

' DEL ESTADO DE QUERETARO

(ONSEID GENERAL \
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VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 86 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO, EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL LUIS ESPINDOLA
MORALES RESPECTO A LA RESOLUCION RECAIDA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CON LA CLAVE IEEQ/POS/001/2018-P."

Con el debido respeto a los miembros de este colegiado, emito voto concurrente

respecto a la resolucion de referencia, en los términos que expongo enseguida:

En la resolucion se propone tener por acreditadas la vulneracion, por parte de la
denunciada, a las normas relacionadas con la captacién del apoyo ciudadano a
través de la aplicacion moévil habilitada por el Instituto Nacional Electoral (INE).

Lo anterior, toda vez que durante la etapa de verificacion y validacién se detectaron
diversas simulaciones que, inclusive, implicaban el incumplimiento del porcentaje
minimo de apoyos para que la denunciada obtuviera el derecho a ser registrada

como candidata independiente a diputada local por el Distrito V.

En el caso, si bien coincido con la actualizacion de las conductas infractoras, me
aparto de las consideraciones relacionadas con la imposicion de una multa com

Unico medio para restituir el orden juridico violentado?.

En efecto, ha sido criterio del suscrito® e inclusive, motivo de diversas
determinaciones de este instituto?, el establecimiento de medidas de reparacion
integral que permitan generar un efecto transformador encaminado a revertir las

malas practicas en materia electoral.

! Agradezco a Cristina Viridiana Alvarez Gonzélez su apoyo en la elaboracion del presente voto concurrente.

2 gn la resolucién UGnicamente se determina la imposicién de una multa de $28,210.00 (veintiocho mil
doscientos diez pesos 00/100 Moneda Nacional}, equivalente a 350 Unidades de Medida y Actualizacion
(UMA).

3 Al respecto véanse, entre varios, los votos que el suscrito emiti en las resoluciones identificadas con los nimeros [EEQ-
PES-028/2018; IEEQ-PES-031/2018, asi como IEEQ-PES-031/2018.

4 gl Instituto Electoral del Estado de Querétaro, en diversas determinaciones, ha sostenido la imposicién de medidas de
reparacion integral, entre varias, las relacionadas con los procedimientos especiales sancionadores identificados con las
claves IEEQ/PES/004/2018; IEEQ/PES/044/2018; IEEQ/PES/046/2018.



En la especie, considero que al haberse acreditado la existencia 5,568 presuntos
apoyos ciudadanos, de un total de 6,209 recabados por la denunciada, de los cuales
3,867 fueron simulaciones y 1,701 presentaron inconsistencias (nulos), ello pone
de manifiesto una conducta grave y sistematica por parte de la denunciada
que impone el deber de esta autoridad, primero, de ser consistente con los criterios
en los que se han impuesto medidas de reparacién y, segundo, proveer de medios
encaminados a revertir conductas atentatorias de los principios que rigen los
procesos electorales, entre ellos, los de certeza, legalidad, objetividad y

autenticidad.

Ello, maxime que, como se advierte de dicha resolucion (parrafo 56) la denunciada
solamente obtuvo un total de 641 apoyos ciudadanos efectivos de un total de
2,211 necesarios para obtener su candidatura®, por lo que, como la propia
determinacion lo establece, ello genera que dicha ciudadana no estuviera legitimada

para contender en el proceso electoral ordinario 2017-2018.

Esta circunstancia, en mi concepto, denota la gravedad de la infraccion, toda vez
que la denunciada accedié al registro de la candidatura por la via independiente

a diputada por el V distrito electoral local por medios simulados o fraudulentos. \

%

Aunado a lo anterior, debe tomarse en consideracion el hecho de que las conductas
de referencia se realizaron por la propia denunciada, toda vez que esta demostrado
en autos del sumario que ella manifesto ser su propia gestora para la recaudacion
de los apoyos ciudadanos, esto es, las simulaciones las realizé por si misma

puesto que nadie estaba a su cargo.

En este punto, es importante destacar que las simulaciones de referencia, en
términos de lo informado por el INE, atienden a imagenes asociadas a datos validos

del Listado Nominal de Electores que no corresponden con el original de la

$ visible a foja 12 de la resolucién del Consejo Distrital V, identificada con la clave IEEQ/CD05/CI/003/2017-P,



credencial para vofar (...) ya sea que se trate de un formato o una plantilla (...)

o0 a imagenes de cualquier cosa o documentos distintos al original de la

credencial para votars,

En adicién a ello, no debe perderse de vista que la denunciada fue notificada y tuvo
la posibilidad de acceder a los cursos de capacitaciéon que ofrecidé este
Instituto para el adecuado uso de la aplicacidn mévil para recabar los apoyos
ciudadanos encaminados a acreditar un minimo de representatividad que le

permitiera participar legitimamente en el proceso electoral.

Inclusive, durante la participacion de la denunciada en el proceso respectivo, se
comprometié a dar cumplimiento a los Lineamientos y a la normatividad atinente,
asi como al adecuado empleo de los medios fisicos y electronicos tendentes a
recabar el apoyo ciudadano, situacién que pone de manifiesto el incumplimiento
doloso de la denunciada para obtener un beneficio antidemocratico, esto es, la
obtencion de una candidatura, que ordinariamente no le corresponderia y su
consecuente participacién en el proceso electoral 2017-2018, por medios

fraudulentos.

Las relatadas circunstancias, ponen de relieve la necesidad de establecer
mecanismos de control democratico tendentes a revertir un clima de incultura de la
legalidad y de percepcion de impunidad, por ello, considero que, en el caso, las
medidas de reparacion integral adoptadas por este Instituto en determinaciones

anteriores, deben imponerse en la presente resolucion.

En el caso, se debe partir de la premisa de que los actores politicos conocen las
reglas de su participacion en el proceso comicial, por lo que la realizacién de una
conducta como la de la especie, se desarrolla no solamente con conocimiento de la

prohibicion sino que también se asume la consecuencia que deriva de incumplirla.

6 adicionalmente, se encontraron irregularidades con cédulas en copia, fotocopias de credencial para votar, credenciales
no validas



Esta circunstancia denota un actuar intencional en el que el agente asume tanto la
disposicion que la ley reconoce como contraventora del orden juridico, como su
consecuencia, razén por la cual considero que lo procedente es la determinacion de
una sancion eficaz que permita razonablemente disuadir conductas futuras, no
solamente en relacidn con la implicada sino con quienes pretendan vulnerar

artificiosamente las reglas del proceso electoral.

Con base en lo anterior, en mi concepto, la imposicion de una multa no reporta
proporcionalidad respecto a la vulneracion y eventual regularidad restaurativa de
bienes constitucionalmente relevantes como los de certeza, legalidad, objetividad,

autenticidad y equidad en la contienda electoral.

La contravencion a estos valores constitucionalmente relevantes genera un efecto
distorsionador en el proceso electoral e impacta directamente en el principio de
autenticidad de las elecciones, puesto que con dichas conductas no solamente
puede producirse una ventaja indebida sino que, ademas, vulnera el derecho
humano a la democracia’, lo que implica el correlativo deber de este Instituto, como

parte del Estado mexicano, de promoverla, defenderla y fortalecerla.

7 Carta Democrdtica Interamericana, articulos 1, 2,3 y 7, consultable en la siguiente liga electronica:
http://www.oas.org/charter/docs es/resolucionl es.htm. )

Articulo 1
Los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la obligacion de promoverla y defenderla.

La democracia es esencial para el desarrollo social, politico y econémico de los pueblos de las Américas.

Articulo 2
El ejercicio efectivo de la democracia representativa es la base del estado de derecho y los regimenes constitucionales de

los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos. La democracia representativa se refuerza y
profundiza con la participacién permanente, ética y responsable de la ciudadania en un marco de legalidad conforme
al respectivo orden constitucional.

Articulo 3

Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales; el acceso al podery su ejercicio con sujecion al estado de derecho; la celebracién de elecciones periddicas,
libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como expresién de la soberania del pueblo; el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los poderes pablicos.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 3, fraccidon I, inciso a), consultable en:
hitp://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1 270818.pdf;
{...)

Serd democrético, considerando a la democracia no solamente como una estructura juridica y un régimen politico, sino
como un sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econémico, social y cultural del pueblo.




De esta manera, considero que dicha conducta, al tratarse de un acto consciente y
doloso, lo procedente debe ser el establecimiento de medidas integrales que
permitan disuadir conductas futuras y, sobre todo, contribuir a generar una

conciencia colectiva de respeto de la legalidad.

Lo anterior, esta vinculado directamente con la eficacia de las sanciones, las cuales
persiguen un ideal consecuente con la vigencia de un genuino Estado Constitucional
de Derecho a partir del cual, con las medidas que se adopten, se garantice la

eficacia y prevalencia de sus principios rectores.

Del mismo modo, el efecto correctivo y la determinacion, en su caso, de las medidas
de reparacion, estan estrechamente vinculadas con los fines de la sancion, esto es,
que con su implementacion se produce una prevencion general y especial de

conductas consecuentes.®

Asi, la sancion que deba imponerse y el resarcimiento del dafio ocasionado a los
principios constitucionales que rigen el proceso electoral, debe ser adecuada, eficaz
y proporcional, pero sobre todo, encaminada a garantizar un minimo probabilistico

de no repeticidén y de disuasion.

De esta manera, las medidas correctivas deben ser ejemplares de tal manera que
orienten a los sujetos obligados a respetar el orden juridico asi como a abstenerse
de efectuar acciones u omisiones que lo vulneren, esto es, la medida sancionatoria
debe reflejar una intencionalidad manifiesta del Estado que garantice la no

repeticion y la restauraciéon del orden juridico violentado.

Articulo 7

La democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y los derechos humanos, en su
caracter universal, indivisible e interdependiente, consagrados en las respectivas constituciones de los Estados y en los
instrumentos interamericanos e internacionales de derechos humanos.

8 En similares términos se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver los asuntos identificados con la clave sup-rep-647/2018 y Acumulados.



Con base en estas premisas, considero que la multa que se plantea en la resolucion
resulta insuficiente para cumplir con las finalidades expuestas porque no esta
encaminada a satisfacer los parametros de regularidad a los que me he referido,
por el contrario, sienta un precedente riesgoso que lejos de desincentivar su
reproduccién, puede generar una inadecuada percepcidn de impunidad y, con
mucha probabilidad, un elemento adverso que incentivaria un efecto imitador o

multiplicador.

Lo anterior, porque si la proporcionalidad de las penas se rige a partir de niveles
ordinales y consiste en que las personas sancionadas por ilicitos similares deben
recibir sanciones de dimensiones comparables, entonces considero que se
insatisface dicha finalidad con la imposicién de una multa a todo aquél que cometa
una conducta similar, ya que, el sujeto infractor, con pleno conocimiento de la
determinacion de esta autoridad en casos similares, podria llevar a cabo dichas

conductas sin consecuencias que le reporten un perjuicio sustancial.

Por ello, considero que en el caso esta justificado el establecimiento de medidas de
reparacion integral y, con ello, hacer efectivos los principios constitucionales y
convencionales tendentes a la garantia de los derechos de participacion politica de
la ciudadania, entre los cuales se encuentra el de garantizar que la voluntad
ciudadana sea libremente manifestada a través de los mecanismos establecidos

para ello y no ser sustituida como en el caso, por simulaciones que la subviertan.

Al respecto, el articulo 1° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM) establece la obligacion de todas las autoridades del Estado
mexicano, en el ambito de sus competencias, de prevenir, investigar, sancionar y

reparar las violaciones a derechos humanos, en los términos de ley.

Por su parte, el numeral 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
establece el deber de los Estados Partes —en el caso el Estado mexicano- de
adoptar las medidas legislativas o de otro caracter, que fuesen necesarios para
hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos en dicho instrumento

internacional.



En este sentido, el articulo 17 de la CPEUM impone el derecho a la imparticion de

justicia a través de la emision de resoluciones, entre varios elementos, de manera

completa.

De esta manera, la imparticiéon de justicia completa implica, de suyo, la aplicacion
de la ley, pero también la adopcién de medidas de bualquier otro caracter. Estas
determinaciones, desde mi punto de vista, deben estar encaminadas a la restitucion
de las violaciones alegadas y, cuando esto resultara imposible, en el empleo de
aquellas que posibiliten una transformacion de un estado de cosas adverso a los

principios y reglas constitucionales.

Las malas practicas en materia electoral impactan en los indicadores de infegridad
electoral. La integridad electoral implica un comportamiento ético y un sistema legal
e institucional que promueva y garantice elecciones libres y justas, trae consigo,
entre varios aspectos, el respeto de los principios que rigen la democracia electoral,
exige una conducta ética para todos los participantes asi como la generacion de
cauces institucionales adecuados, precisos y transparentes que sean garantes

elecciones libres, justas y auténticas.

Ante estas circunstancias se produce la necesidad de que esta autoridad
administrativa electoral deba adoptar las medidas necesarias, idoneas, razonables
y proporcionales, que persiguiendo fines constitucionalmente legitimos, estén

encaminadas a reestablecer el orden vulnerado. x
AY

En el caso, ademas de la imposicidén de la multa, considero que deben determinarse
medidas de reparacion como: a) la publicacion y difusién de un extracto de la
presente determinacién en los medios electrénicos personales de la denunciada y
en aquellos empleados durante su campafia, b) un acto de reconocimiento publico
de responsabilidad; ¢) tomar cursos de capacitacidon —asistencia a conferencias,
talleres, seminarios- relacionados como temas, ente varios, cultura civica, cultura
de la legalidad, proteccidon de datos personales y delitos electorales y, d) la

determinacion de horas de trabajo social en instituciones electorales.



Estas medidas, ademas, son acordes con lo previsto en el articulo 63 de la CADH,
que obliga a todas las autoridades del Estado mexicano a reparar la medida o
situacién violatoria de derechos, en este caso, considero que se trata de violaciones
a derechos como la libre emision del sufragio como violaciones a los principios
constitucionales a los que me he referido, razones por las que considero adecuadas
las medidas de satisfaccion, porque pretenden no solo garantizar la no repeticion,

sino la rehabilitacién del orden juridico violentado.

Estoy convencido de que la labor de las autoridades electorales, en forma alguna
se circunscribe o limita a la imposicion de sanciones econdémicas, por el contrario,
el efecto resarcitorio debe traer consigo la necesidad de generar una reparacion
integral y esta se obtiene a partir de las medidas adicionales como a las que me he

referido.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis 1a. CXCIV/2012
(10a.) de rubro REPARACION INTEGRAL DEL DANO O JUSTA INDEMNIZACION.
ESTE DERECHO FUNDAMENTAL  QUEDO INCORPORADO AL
ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO A RAIZ DE LA REFORMA AL
ARTICULO 1o. CONSTITUCIONAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011 , ha sostenido, en esencia, que a partir
de la entrada en vigor de la citada reforma constitucional, el derecho a una
reparacion integral o justa indemnizacién ante la vulneracion de derechos
fundamentales, previsto en el articulo 63 de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos, puede considerarse incorporado al ordenamiento juridico

mexicano.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido en
diversas sentencias (Aranguren y otros vs Venezuela, parrafo 115 y ss; Badedn
Garcia vs Peru, parr. 176; Ximénez Lopez vs Brasil, parr.209; Masacres de Ituango
vs Colombia, parr. 347; Lépez Alvarez vs Honduras, parr. 182, entre varios) que la
reparacion puede alcanzarse de formas distintas, requiere, siempre que sea posible

la plena restitucion (resfitutio in integrum) pero de no ser viable, como en el presente



caso, debe determinarse una serie de medidas para reparar sus consecuencias y

su efectos nocivos con la finalidad de evitar reiteraciones.

En similares términos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se
ha pronunciado en diversos casos (entre varios SUP-JDC-1654/2016; SUP-JDC-
1028/2017; SX-JDC-118/2018; SX-JDC-29/2017 y Acumulados; ST-JDC-135/2018
y ST-JDC-467/2015) en los que ha determinado la implementacién de medidas de

garantia, de reparacién, de rehabilitacién, de no repeticiéon y de satisfaccion.

Visibilizar las causas que originan la desatencion de los principios constitucionales,
es una de las tareas que todas las instituciones, en el ambito de nuestras
competencias, debemos generar para consolidar una vocacioén transformadora de
las malas practicas que lesionan el sistema electoral y atentan contra la calidad de

la democracia.

Los problemas de la democracia se resuelven con mas democracia. Las medidas
adicionales no solo pretenden un efecto disuasivo o inhibitorio, sino uno inclusivo e

integrador que sea otra oportunidad para contribuir a consolidaria.

El respeto al Estado Constitucional de Derecho debe ser la directriz fundamental
que guie un actuar responsable en un sistema democratico y ello implica el
irrestricto apego a las reglas de participacién politica, maxime cuando se trata de
sujetos cualificados como los candidatos, quienes tienen a su cargo obligaciones

constitucionalmente relevantes en la conduccién y promociéon de los valores

democraticos.

Debemos tomarnos la Constitucion en serio, de lo contrario, se corre el riesgo de
deslegitimar nuestro sistema electoral a partir de una percepcion de impunidad que

poco abona al fortalecimiento institucional.

Al respecto, en términos del estudio denominado E/ déficit de la Democracia en
México. Encuesta Nacional de Cultura Politica. Los mexicanos vistos por si mismos.

Los grandes temas nacionales, en nuestro pais, la percepcion ciudadana sobre el




cumplimiento de la Constitucion es que mas de la mitad de los mexicanos, esto es,
el 53.9 %, considera que la Constitucién se cumple poco y el 28.4 % considera que

no se cumple®.

En relacion con lo anterior, el 66% de los mexicanos considera que la ley se respeta
poco o nada, lo que nos indica el poco respeto que el ciudadano tiene al Estado de
Derecho.'® Este dato es abrumador y preocupante, si se toma en cuenta que en
democracia, la cultura de la legalidad implica el respeto a derechos y libertades

esenciales.

Por su parte, el Informe pais sobre la calidad de la ciudadania en México, refiere
que la mayoria de los encuestados considera que la ley se respeta poco (37%) o
nada 29%, esta percepcion resulta preocupante, ya que el cumplimiento de ésta es
el indicador mas claro de contar con un Estado de derecho eficaz y su respeto

también se liga a la percepcidn que ciudadanos y ciudadanas tienen del sistema de

justicia. !

El desencanto ciudadano tanto para las leyes como en quienes las aplican, fomenta
la percepcidén de que éstas son indtiles en si mismas, o bien, lo son en la medida en
que las autoridades se abstengan de ejecutarlas. En suma, envia el mensaje de que
la desatencion de las leyes no genera consecuencias o son infimas las que pudieran

producirse.

Lo anterior es de relevancia, porque denota la necesidad de generar cambios que

permitan transformar y revertir practicas inadecuadas en procesos electorales

futuros.

% Cérdova Lorenzo, et al, El déficit de la Democracia en México. Encuesta Nacional de Cultura Politica. Los mexicanos
vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, [1J-UNAM,
2015, p. 247.

10 10 informe Pais Sobre la Calidad de la Ciudadania en México, Instituto Nacional Electoral, INE, 2015, p. 42, consultable
en: http://portalanterior.ine.mx/archivos2/s/DECEYEC/EducacionCivica/Documento_Principal 23Nov.pdf.

1 Informe pais sobre la calidad de la ciudadania en México (resumen ejecutivo) pagina 17, consultable en:
http://portalanterior.ine.mx/archivos2/s/DECEYEC/EducacionCivica/Resumen Ejecutive 23nov.pdf;
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De igual forma, me aparto de las consideraciones relacionadas con la determinacion
de nulidad de diversas inconsistencias relacionadas con apoyos ciudadanos

presentados por la denunciada.

Lo anterior, ya que, en mi concepto, el fundamento que sirve de sustento para
arribar a dicha determinacion (articulo 32'2 de los Lineamientos'?) resulta inaplicable
en el presente asunto. Ello, porque considero que las hipotesis para determinar
nulos diversos apoyos ciudadanos no son coincidentes con las irregularidades
encontradas por el INE y, en estos supuestos no cabe considerarlos nulos, sino

simulaciones.

En efecto, las inconsistencias relativas a “credenciales no validas'#” (1,679 casos),
“‘cédulas en copia” (4 casos) y “fotocopias de credencial para votar” (2 casos) en
forma alguna pueden considerarse incluidas dentro de las hipdtesis previstas en
dichos lineamientos y por ello, en mi concepto, no debieron ser consideradas nulas,
sino dentro del universo de apoyos fraudulentos; por ello, considero que, contrario
a lo sostenido en la resolucion, dichos tramites resultan irregulares y, por tanto,

atribuibles a la denunciada.

12 Articulo 32. Las manifestaciones de respaldo ciudadano serdn nulas en los siguientes
casos:

I Cuando se haya presentado, por la misma persona, mas de una manifestacién a favor del mismo aspirante,
debiendo prevalecer Unicamente la primera que haya sido registrada;

R Cuando se hayan expedido por la misma persona a dos o mas aspirantes al mismo cargo de eleccién popular;

. Cuando carezcan de la firma o, en su caso, huella o datos de identificacidn en el formato previsto para tal efecto;
o bien, cuando tales datos no sean localizados en el listado nominal de electores;

v. Cuando las o los ciudadanos que las expidan hayan sido dados de baja del padrdn electoral por encontrarse en
alguno de los supuestos seflalados en la legislacion aplicable, y

V. Cuando las o los ciudadanos que las expidan no correspondan al dmbito, distrital o municipal por el que el
aspirante pretenda competir.

13 {INEAMIENTOS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES EN EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2017-2018, consultable en:;
http://ieeq.mx/contenido/normatividad/lineamientos/Lineamientos_candidatos_independientes 18082017.pdf.

% En términos de la informacidn remitida por el INE “credenciales no vélidas” hace referencia al anverso y reverso de
documento distinto a la credencial para votar ; captura de imagen de dos anversos y dos reversos de la credencial para
votar; imagen de una credencial para votar tomada de una pantalla o monitor, entre otros supuestos.
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Asimismo, me aparto de las consideraciones relacionadas con la disociacion que se
expone en el proyecto relativa al otorgamiento del registro de la denunciada como
candidata independiente vy la instauracién del procedimiento motivo de la presente

resolucion.

Lo anterior, toda vez que si bien es cierto que se trata de procedimientos distintos,
uno relacionado con el cumplimiento del requisito del umbral necesario de apoyos
ciudadanos para la obtencién del registro de una candidatura independiente y otra
en relaciéon con las inconsistencias detectadas, no menos cierto es que dicha
premisa se hace depender de una presuncién de validez de los apoyos ciudadanos

para el otorgamiento del registro de la candidatura en cuestion.

En efecto, para arribar a dicha premisa se sostiene la existencia de una “expectativa
razonable” a favor de la denunciada en el cumplimiento del requisito de obtencion

del respaldo ciudadano para ser postulada como candidata independiente.

Me aparto de dichas consideraciones, toda vez que, como se advierte del sumario,
por una parte, que entre los meses de febrero y marzo del afio en curso, el INE
informé sobre diversas inconsistencias, respecto de las cuales el 12 de febrero y el
3 de marzo, se dio vista a la denunciada para que manifestara lo que a su interés
conviniera, de igual forma, el 27 de febrero se recibi6 informacién relacionada con
los resultados de la verificacion del respaldo ciudadano, entre ellas, el relativo a la

candidatura en cuestion.

Lo anterior permite establecer que, contrario a lo sostenido en el proyecto, existian
elementos que permitian advertir, al menos, la actualizacién de inconsistencias en
relacion con el niumero de respaldos ciudadanos necesarios para la obtencion de la
candidatura independiente en cuestion, por lo que existe un elemento razonable que

permitiera advertir oportunamente el incumplimiento del requisito en cuestion.

Asimismo, de autos tampoco se advierte que como motivo de la remision de la
informacion de referencia, la Direccidn correspondiente o el Consejo Distrital V,

realizaran requerimientos de informacién o aclaraciéon sobre la informacion que el
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INE remitio, ello con la finalidad de estar en aptitud de garantizar, con un minimo de

certeza, la satisfaccién objetiva del requisito en mencion.

Finalmente, tampoco comparto el argumento que se sostiene el proyecto respecto
del término “expectativa razonable” la cual descansa en lo resuelto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el
expediente con la clave SUP-REP-647/2018, ya que, en la especie, la resolucion
del Consejo Distrital V, no se sustenté en dicho aspecto, por lo que el mismo no
podria migrarse al presente asunto ya que implicaria la variaciéon, mediante

determinacion ulterior, del acto de autoridad de origen.

Con base en lo expuesto, emito el presente voto concurrente ya que si bien
coincido con la existencia de las infracciones de referencia, me aparto de las
consideraciones relacionadas con la imposicion de una multa como Unico

mecanismo para el resarcimiento del orden juridico violentado, ya que, en el caso,

considero que lo procedente es el establecimiento y determinacion de medidas de
reparacion integral a las que me he referido. FIN DEL VOTO CONCURRENTE.

CONSTE.
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