RECURSO DE RECONSIDERACION
PROMOVIDO POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
QUE LO CONSTITUYE EL
DESAHOGO DE LA SESION
ORDINARIA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUERETARO
CELEBRADA EL 30 DE SEPTIEMBRE,
APROBADA EL 28 DE OCTUBRE DEL
2010.

RESOLUCION

Santiago de Querétaro, Qro., a los 30 treinta dias del mes de
noviembre del dos mil diez.

Vistos para resolver la presente causa dentro del expediente
47/2010, relativo al recurso de reconsideracion interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional, que lo constituye el desahogo
de la sesion ordinaria del Consejo General del Instituto electoral de
Querétaro celebrada el treinta de septiembre de dos mil diez, por lo
que en los términos de los articulos 94 parrafo octavo del Pacto
Federal, 1, 2, 3, 4, 5, 60, 61 fraccion |, 65 fraccion | y XXVII, de la
Ley Electoral del Estado de Querétaro, 24, 58, 59, 60, 61 y 62 de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Querétaro, 1, 86, 87, 88, 101 y 102 del Reglamento Interior del
Instituto Electoral de Querétaro, se procede a emitir la resolucion en
los siguientes términos:

RESULTANDOS

1.- El dia cinco de noviembre del dos mil diez, se radico dentro
del expediente 47/2010, el recurso de reconsideracion que ordend
notificacion a los terceros interesados e instruyd autorizacion a
funcionarios del instituto para la notificacion de los autos de mérito.



2.- El nueve de noviembre del dos mil diez, se notificé en tiempo y
forma el inicio del recurso de reconsideracion de mérito al Partido de
la Revolucion Democratica.

3.- El diez de noviembre del dos mil diez, se naotifico el inicio del
recurso de reconsideracion aludido al Partido Convergencia.

4.- El once de noviembre del dos mil diez, se notifico el inicio del
recurso de reconsideracion de mérito al Partido Verde Ecologista de
México.

5.- El once de noviembre del dos mil diez, se emitié acuerdo que
admite medio de prueba técnica, sefiala fecha y hora para su
desahogo.

6.- El doce de noviembre del dos mil diez, se notificd el inicio del
recurso de reconsideracion sefalado al Partido Accion Nacional.

7.- El doce de noviembre del dos mil diez, se notificod el inicio del
recurso de reconsideracion aludido al Partido Nueva Alianza.

8.- El doce de noviembre del dos mil diez, se notificd el inicio del
recurso de reconsideracion al Partido Revolucionario Institucional.

9.- El dieciocho de noviembre del dos mil diez, se emite acuerdo
gue tiene por admitidas y desahogadas medios de conviccidon
documentales ofertadas por el promovente y se ponen las
actuaciones en estado de resolucion.

CONSIDERANDOS

I. EI Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro es
competente para conocer y resolver respecto del recurso de
reconsideracion interpuesto, acorde a lo establecido por los articulos
65, 66, 67, 68, 69 y 70 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Querétaro y:

La competencia por materia del Consejo General del Instituto
Electoral de Querétaro se actualiza al tenor de los diversos 116,
fraccion IV incisos h) y j) de la Constitucidon General de la Republica,

2



7 y 32 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro que
contempla la existencia de dicho organismo electoral cuya regulacion
estd dada en funcion de la Ley Electoral vigente en la Entidad, la
cual en sus numerales 1, 4, 55 y 60 que expresa entre otros
postulados las obligaciones inherentes a los partidos politicos, los
principios que rigen en materia electoral entre los que se encuentra
la legalidad, asi como la creacion y superioridad jerarquica del
organo colegiado electoral.

La competencia por razon del territorio se deriva de lo establecido en
el diverso 1 y 58 de la legislacion electoral invocada con antelacion,
en donde expresamente sefiala que la ley serd de orden publico,
interés social y en general en todo el territorio del Estado, de tal
suerte que los hechos motivo de la causa se derivan de eventos
acaecidos dentro de la demarcacion territorial de la Entidad,
actualizandose asi la hipotesis en estudio.

Aunado a lo anterior, los numerales 65, 66, 67, 68, 69 y 70 de la Ley
de Medios de Impugnacion del Estado de Querétaro, regulan el
recurso de reconsideracion de caracter electoral en que intervienen
los partidos politicos entre otros, estableciendose que el
procedimiento sera de caracter administrativo y otorgando la calidad
de parte a los partidos politicos atribuyendo la competencia para
conocer, y resolver medios de impugnacion al Consejo General del
Instituto Electoral de Querétaro, cuyos sujetos legitimados seran
entre otros los partidos politicos, surtiendo con ello la competencia
en razon del grado al Instituto Electoral de Querétaro, es decir, sera
la instancia primigenia que inste, y tome conocimiento del medio de
impugnacion interpuesto, avocandose a los hechos sometidos a su
consideracion.

Con base a lo anterior, es menester reiterar que el Instituto Electoral
de Querétaro reviste su existencia y caracter de autoridad electoral y
por ende tiene plenitud de jurisdiccion para decir el derecho; sin que
pase desapercibido para dicho érgano electoral que la validez de su
actos se circunscribe a la competencia objetiva, es decir el limite de
la jurisdiccion de toda autoridad a la que el Instituto Electoral no es
ajeno, sin embargo, como se ha vertido con antelacion, se ha
colmado satisfactoriamente la competencia objetiva en razén del
territorio, materia y grado que en la especie se necesita para que el
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Consejo General en caracter de garante de la normatividad electoral,
conozca y resuelva el recurso de reconsideracion que nos ocupa al
amparo de la normatividad electoral aplicable. Por otra parte, la
personalidad del Lic. Leonel Rojo Montes, en caracter de
representante propietario del Comité Ejecutivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional, se colma mediante los archivos que
obran en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Querétaro,
en el que se encuentra registrada y debidamente acreditada la
personeria que ostenta.

La via en la que se actua es la correcta al tenor de los diversos 65,
66, 67, 68, 69, 70 y 71 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral en vigor, en virtud de que mediante acuerdo del
cinco de noviembre del dos mil diez, la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General, se radico el inicio del presente medio de
impugnacion electoral interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional por los hechos que nos ocupan.

Il.- En relacion a este apartado, ha de establecerse, que el
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional

sefialé como acto reclamado el consistente en la: “indebida aprobacion del
Acta de Sesion Ordinaria del Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro, de fecha 30
de septiembre de 2010, la cual fuera aprobada por la mayoria de los Consejeros Electorales
integrantes del referido porgano en sesién ordinaria celebrada el pasado jueves 28 de octubre

del 2010.”. (sic)

Asimismo, en el rubro correspondiente realizé una narrativa de los
hechos que constituyen los antecedentes del acto reclamado, y de
su lectura integra en lo que interesa, se advierte que numera en
cinco apartados los acontecimientos relativos y en el listado como
uno sefala:

“En fecha 30 de septiembre de 2010, el Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro,
celebro sesion ordinaria bajo el siguiente orden del dia:

I.- Verificacion de quérum, declaracién de existencia legal del mismo, e instalacion de la sesién.
I.- Aprobacion de la orden del dia propuesto.

lll.- Aprobacion del acta de sesion ordinaria del 23 de agosto y extraordinaria del 23 de
septiembre del presente.

IV.- Informe del Presidente del Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro.

V.- Informe de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro.



VI.- Informe del Director General del Instituto Electoral de Querétaro, y aprobacién en su caso.

VII.- Eleccién del Presidente del Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro y toma de
protesta.

VIII.- Eleccién del Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro,
y toma de protesta.

IX.- Integracion de las Comisiones permanentes del Consejo General del Instituto Electoral de
Querétaro.

X.- Presentacion, y aprobacién en su caso, de la resolucion relativa al Recurso de
Reconsideracion promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de todas y cada
uno de los puntos del orden de dia de la sesién del 23 de agosto de 2010.

Xl.- Asuntos Generales.”. (sic).

En el listado como punto dos establecio: “Previo al desahogo del punto X del
orden del dia sefialado, la Secretaria Ejecutiva del Consejo General solicito a los Consejeros
Electorales la dispensa de la lectura integra del proyecto de resolucién, para dar lectura
Unicamente a los considerandos.

La dispensa solicitada se autoriz, por lo que sélo se dio lectura parcial al proyecto de resolucién
correspondiente.”. (sic).

En el punto tres refiere: “En fecha 28 de octubre de 2010, el Consejo General del
Instituto Electoral de Querétaro celebrd sesidn ordinaria, bajo el siguiente orden del dia:

I.- Verificacion de quérum, declaracién de existencia legal del mismo, e instalacion de la sesién.
Il.- Aprobacion del orden del dia propuesto.

Ill.- Dispensa de la lectura, y aprobacion en su caso, del acta de la sesion ordinaria celebrada el
dia 30 de septiembre del presente.

IV.- Informe del Presidente del Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro.
V.- Informe de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro.
VI.- Informe del Director General del Instituto Electoral de Querétaro, y aprobacién en su caso.

VIl.- Presentacion y aprobacién en su caso, del acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Querétaro que aprueba el Programa General de Trabajo y Proyecto de Presupuesto
correspondiente al Ejercicio Fiscal 2011, para su remision al titular del Poder Ejecutivo y a la
Legislatura del Estado.

VIIl.- Presentacion y aprobacion en su caso, de la resolucién relativa al recurso de
reconsideracion promovido por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de la
aprobacion del acta de la sesidn ordinaria del Consejo General celebrada el 23 de agosto del
presente aprobada el dia 30 de septiembre del 2010, seguido en el expediente 39/2010.

IX.- Presentacion de los dictamenes que la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral pone a
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro, relativos a los Estados
Financieros correspondientes al Segundo trimestre de 2010, presentados por los partidos
politicos: Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democrética,
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Convergencia, Nueva Alianza y Verde Ecologista de México, asi como de la asociacién politica
Alianza Campesina.

X.- Asuntos Generales.

En el punto cuatro estipula en lo que interesa: “Para el desahogo del punto Ili
del orden del dia sefialado en el hecho anterior, la Secretaria Ejecutiva del Consejo General
puso a consideracion del colegiado un proyecto de acta de sesion del 30 de septiembre de 2010,
en el que se inserta de manera integra la resolucion correspondiente al punto X tratado en esa
sesion, lo cual, no es cierto, pues en a sesion de referencia Unicamente se dio lectura a un
extracto de la determinacion de mérito.”. (sic).

En el punto cinco refirio: “el proyecto de acta de sesion ordinaria del Consejo General
del Instituto Electoral de Querétaro de fecha 30 septiembre de 2010, fue aprobada en términos
que se acompafié a la convocatoria a sesion del 28 de octubre de 2010.”".(sic)

Aunado a lo anterior, el quejoso expone en el aparado identificado
como VIII, los agravios que le causa el acto impugnado y los
preceptos presuntamente violados, bajo el rubro de “AGRAVIO
UNICO” y cuya fuente del agravio lo constituye la indebida
aprobacién del Acta de Sesion Ordinaria del Consejo General
del Instituto Electoral de Querétaro de fecha 30 de septiembre
de 2010, la cual fuera aprobada por la mayoria de los Consejeros
Electorales integrantes del referido 6rgano en sesion ordinaria
celebrada el pasado jueves 28 de octubre de 2010.

Aludiendo como preceptos violados los ordinales 4, 60, 67 fracciones
[, VII, VIIl y X1 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, 101, 102
y 105 del Reglamento Interior del Instituto Electoral de Querétaro.

Asi, se procede a transcribir en lo que interesa el concepto de
violacion que a juicio del inconforme le irroga el agravio
correspondiente, mismo que expone en los siguientes términos y
bajo el rubro respectivo:

“CONCEPTO DE VIOLACION.

Vistos los precedentes que existen en la especie, en primer término es necesario citar cual es la naturaleza
juridica de los partidos politicos, para con ello identificar el interés en la causa y la facultad de esgrimir el
agravio que se irroga al vulnerar el principio de legalidad.

Al efecto y mas alla de verter palabras propias, recurriré a lo que establece el texto constitucional y
posteriormente lo que ha interpretado la jurisprudencia, sabedor de que la obligacién que pesa sobre mi
representado es definir la causa petendi, y no estructurar un silogismo légico juridico técnicamente
hablando, en el que se citen circunstancias contingentes, casuisticas y contextuales del caso (frase
sacramental que ofusca el entendimiento, pues su utilizacion resulta elocuente pero nunca se ha definido
su contenido y alcance).
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En tales términos el articulo 41, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone que los partidos politicos son entidades de interés publico y que tienen como fin el promover la
participacién de los ciudadanos en la vida democrética.

Por su parte la jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo contenido es
de observancia obligatoria para esta Autoridad, respecto a la naturaleza de los partidos politicos ha emitido
la siguiente interpretacion.

DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE IMPUGNACION ES PROMOVIDO
POR UN PARTIDO POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES
PUBLICO.—De la interpretacion sistemética del articulo 41, parrafo segundo, bases |, V'y VI, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 11, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 62 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, teniendo
presentes los principios que rigen el sistema electoral mexicano, sustantivo y procesal, asi como
la naturaleza y fines de los partidos politicos, se arriba a la conclusion de que, cuando un partido
politico promueve un medio de impugnacién, en materia electoral, en ejercicio de la accion
tuteladora de un interés difuso, colectivo o de grupo o bien del interés publico, resulta
improcedente su desistimiento, para dar por concluido el respectivo juicio o recurso, sin resolver
el fondo de la litis, porque el ejercicio de la accion impugnativa, en ese caso, no es para la
defensa de su interés juridico en particular, como gobernado, sino para tutelar los
derechos de la ciudadania en general y para garantizar la vigencia plena de los
mencionados principios rectores de la materia electoral, sustantiva y procesal. Por tanto,
el partido politico demandante no puede desistir validamente del medio de impugnacion
promovido, porque no es el titular Unico del interés juridico afectado, el cual corresponde a toda
la ciudadania e incluso a toda la sociedad, lo cual implica que el érgano jurisdiccional debe
iniciar o continuar la instruccién del juicio o recurso, hasta dictar la respectiva sentencia de
mérito, a menos que exista alguna otra causal de improcedencia o de sobreseimiento, del medio
de impugnacioén.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-50/2009.—Actor: Partido Accion Nacional.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—25 de marzo de 2009.—
Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Alejandro David
Avante Juérez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-53/2009.—Actor: Partido de la Revolucion Democratica.—
Autoridades responsables: Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral y otras.—
22 de abril de 2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretarios: Armando Cruz Espinosa y Enrique Figueroa Avila.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-7/2009.—Actor: Partido de la Revolucién
Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Durango.—15 de abril de 2009.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.—Secretarios: Alejandro Santos Contreras, Ernesto Camacho Ochoa y Leobardo Loaiza
Cervantes.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veinte de mayo de dos mil nueve, aprob6
por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Sefiores Consejeros Electorales, el interés juridico afectado corresponde a toda la ciudadania e incluso a la
sociedad vy, el ejercicio de su defensa corresponde, entre otros, a los partidos politicos como el Partido
Revolucionario Institucional, ese es mi interés, el cual me legitima para inconformarme por el agravio o
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violacidn directa al principio de legalidad que se expone a continuacién, sin que sea necesario acreditar o
argumentar un “agravio personal y directo”, figura juridica que, me atrevo a afirmar, resulta inaplicable.

Sin abordar a detalle el contenido y efectos del principio consagrado en los articulos 14, 16 116 fraccién
IV inciso b) del Pacto Federal, tenemos que la legalidad es rectora del ejercicio de la funcién electoral; lo
anterior implica que la autoridad debe sujetar sus actos a lo que expresamente sefiale la Ley Electoral v,
en este caso especifico, el Reglamento Interior del Instituto Electoral de Querétaro, como se expondra en
las lineas siguientes.

El articulo 60 de la Ley Electoral, sefiala la responsabilidad que en la materia pesa sobre ese maximo
6rgano colegiado al establecer:

“El Consejo General es el érgano superior de direccién del Instituto y responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar porque los principios de certeza, legalidad,
equidad, imparcialidad, objetividad e independencia rijan todas la actividades de los 6rganos electorales.”.

Por su parte, el articulo 68 de la norma comicial que invoco, dispone que para el desahogo de los asuntos
de su competencia, (Entre los que se encuentra velar por los principios de certeza, legalidad,
equidad, imparcialidad, objetividad e independencia rijan todas las actividades de los 6rganos
electorales), el drgano superior de direccion del Instituto, actuara en forma colegiada y celebrara por
lo menos una vez al mes sesién ordinaria y las extraordinarias que sean necesarias, en los términos y
condiciones que la propia ley y el Reglamento Interior del instituto sefialen.

Lo expuesto, implica que el Reglamento Interior es un instrumento juridico que debe atender el Consejo
General al desahogar los asuntos de su competencia, en concreto al celebrar sesiones; por tal motivo,
resulta conveniente indagar acerca de lo que dicho ordenamiento sefiala respecto de las formalidades que
deben observarse al desahogar las reuniones colegiadas que he referido.

En primer término, el articulo 101 del Reglamento Interior ordena que de cada sesién se deber levantar el
acta correspondiente por el Secretario Ejecutivo, misma que deberd someterse a la aprobacién del pleno,
en la sesion ordinaria siguiente.

Lo que se controvierte y que se llevard hasta el conocimiento de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, es: Que los hechos y circunstancias ocurridos durante el desahogo de
las sesiones que celebra el Consejo General, son el molde que se utiliza para obtener un producto, en este
caso, las actas de sesion; por tal motivo y por légica, el producto debe coincidir fiel y exactamente con el
molde utilizado, no puede ni debe tener més ni menos, como lo ha hecho este colegiado al aprobar el acta
que se impugna.

La afirmacion anterior encuentra sustento en el articulo 102 del ordenamiento que vengo citando, y que
dispone:

“Las actas de sesion del Consejo constaran en versién estenografica, debiendo haber respaldado de las mismas en
cintas, discos o cualquier medio procesable de almacenamiento de datos para su cotejo, en caso de que asi se
requiera.”

Lo hasta aqui expuesto, permite arribar a las siguientes conclusiones:

a) Las actas de sesion de Consejo deben constar en version estenogréfica, es decir, en forma escrita,
plasmando de manera precisa y fiel lo ocurrido, dicho en términos sencillos, “tal como sucedi¢™;

b) De las sesiones debe existir respaldo en cintas, discos o cualquier medio procesable de
almacenamiento de datos, y

c) Los dos elementos sefialados en incisos anteriores, deben coincidir plenamente; en caso de
discrepancia se procedera a su cotejo, prevaleciendo el contenido de las cintas o discos.



La préctica ha hecho que este Consejo General apruebe actas de sesidn como la que se combate, las cuales
no son una version estenografica, pues de todos los integrantes del Consejo resulta conocido, que nunca
se da lectura integra a los proyectos de acuerdo y resoluciones que se someten a la consideracion del
Méximo Organo Colegiado; Lo anterior implica que de manera ilegal, se insert6 en el acta impugnada el
contenido integro de la resolucion listada en el punto X de la sesion del 30 de septiembre de 2010.

El asunto que se plantea reviste suma importancia, pues del explorado derecho y préctica procesal resulta,
que los 6rganos jurisdiccionales han requerido a esta autoridad y a sus 6rganos desconcentrados,
ejemplares o copias certificadas de las versiones estenogréficas de las sesiones.

Qué ocurrird cuando el acto impugnado sea el desechamiento de una impugnacién por considerarse hecha
valer fuera del plazo legal, argumentando que oper6 la notificacion automética, en vista de que el
impugnante estuvo presente en la sesion respectiva y el acta misteriosamente tenga inserta la totalidad del
acto impugnado.

Indudablemente, se actualiza una violacion a lo que ordena el marco legal antes resefiado, lo anterior en
franco detrimento de todos los partidos politicos pues, al insertar de manera integra los acuerdos y
resoluciones, se entiende que los interesados conocieron de manera detallada los razonamientos,
fundamentos y sentido de los actos respectivos, y por tanto, el plazo para impugnar corre a partir de la
fecha en que se celebro la sesion.

Pero qué pasa si el recurso o medio de impugnacion se hace valer dentro de los cuatro dias siguientes a que
se lleva a cabo la notificacion personal del acto; indudablemente surge una inconsistencia pues el acta de
sesion que es una prueba documental pablica, sefiala que en la sesidn se dio lectura integra, pero todos
sabemos que en realidad no ocurri6 asi. Ante tal circunstancia puede interpretarse, como se hizo en el Toca
electoral 2/2010, que el recurso se hizo valer fuera de plazo.

Es falso que se abone a la certeza que debe regir la funcion electoral, pues mi representado a tenido que
desvirtuar el contenido de las actas de sesién, ante diversos érganos jurisdiccionales, como ocurrid, reitero
en el Toca Electoral 2/2010.

Por lo expuesto es que solicito a ustedes Consejeros Electorales tengan a bien revocar el acto impugnado,
procediendo a ordenar a la Secretaria Ejecutiva, que con fundamento en los articulos 102 y 105 del
Reglamento Interior, proceda al cotejo del proyecto de acta de sesién de fecha 30 de septiembre de 2010,
con el video y audio de dicha sesion, eliminando del texto del acta, todas aquellas circunstancias que no
ocurrieron, ni mucho menos se dio lectura, en especial la relativa al punto X del orden del dia conducente”

(sic).

[ll.- Con base a lo expuesto, y previo al analisis de los
agravios que bajo el rubro de “conceptos de violacién” expone el
recurrente, destaca la asesoria juridica implicita sobre el contenido y
alcance de los conceptos contextuales, casuisticos y contingentes
que refiere el promovente Lic. Leonel Rojo Montes, con el caracter
gue representa, y que segun refiere son motivo de su ofuscacion, sin
embargo, como el mismo lo sefala en su parte conducente al
exponer segun su dicho, en la elaboracion de su respectivo concepto
de violacion visible en el primer parrafo de la hoja ocho de su libelo
iImpugnativo, que resulta ser de “explorado derecho y practica
procesal’”, el conocimiento en el ambito juridico, con basta
bibliografia doctrinal y jurisprudencial los conceptos cuestionados,
empero, dicha situacidon no es motivo de disenso de la presente
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causa y por lo tanto irrelevante abundar sobre su conceptualizacion,
pues en todo caso, estd seria motivo de analisis juridico
independiente, dejando igualmente a salvo los derechos
correspondientes para que los haga valer en la via y forma que
corresponda ante la instancia federal a que alude en su ocurso.

Asimismo, en relacion a la jurisprudencia que cita identificada como:
“DESISTIMIENTO, ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN

PARTIDO POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DE INTERES PUBLCO”, (SIC), se
desprende que el impugnante Lic. Leonel Rojo Montes, con el
caracter que ostenta, pretende sorprender al érgano colegiado
electoral partiendo de premisas falsas, errOneas, inexactas e
infundadas y arribando por afadidura a conclusiones de igual
naturaleza descrita, pretendiendo convencer por medio de la
confusion que genera con los argumentos falaces que esgrime,
tergiversando la naturaleza juridica de conceptos basicos de derecho
aplicables erga omnes en el marco juridico constitucional y legal
vigente, acorde a los razonamientos légico juridicos atinentes que se
vierten a continuacion.

En principio la legitimacion que alega el impugnate basada en las
“ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS”, tienen su
sustento en lo siguiente:

Sala Superior, tesis S3LAJ 01/98.
Compilacién Oficial de Jurisprudenciay Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 6.

ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE
LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR.—Conforme a la interpretacion
sistematica de los articulos 41, parrafo segundo, fraccion |, y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de los articulos 10, apartado
1, inciso b); y 86, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, los elementos necesarios para deducir las acciones tuitivas de intereses
difusos por los partidos politicos son: 1. Existencia de disposiciones o principios juridicos que
impliquen proteccién de intereses comunes a todos los miembros de una comunidad amorfa,
carente de organizacion, de representacién comun y de unidad en sus acciones, sin que esos
intereses se puedan individualizar, para integrarlos al acervo juridico particular de cada uno; 2.
Surgimiento de actos u omisiones, generalmente de parte de las autoridades (aunque también
pueden provenir de otras entidades con fuerza preponderante en un ambito social determinado)
susceptibles de contravenir las disposiciones o principios juridicos tuitivos de los mencionados
intereses, con perjuicio inescindible para todos los componentes de la mencionada comunidad;
3. Que las leyes no confieran acciones personales y directas a los integrantes de la comunidad,
para enfrentar los actos conculcatorios, a través de los cuales se pueda conseguir la restitucion
de las cosas al estado anterior o0 el reencauzamiento de los hechos a las exigencias de la ley, ni
conceda accion popular para tales efectos; 4. Que haya en la ley bases generales
indispensables para el ejercicio de acciones tuitivas de esos intereses, a través de procesos
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jurisdiccionales o administrativos establecidos, que no se vean frenadas de modo insuperable,
por normas, principios o instituciones opuestos, y 5. Que existan instituciones gubernamentales,
entidades intermedias o privadas, o personas fisicas, que incluyan, de algin modo, entre sus
atribuciones, funciones u objeto juridico o social, con respaldo claro en la legislacion vigente, la
realizacion de actividades orientadas al respeto de los intereses de la comunidad afectada,
mediante la exigencia del cumplimiento de las leyes que acojan esos intereses. Como se ve, la
etapa del proceso electoral de emision de los actos reclamados, no es un elemento definitorio
del concepto. Consecuentemente, basta la concurrencia de los elementos de la definiciéon para
la procedencia de esta accion, independientemente de la etapa del proceso electoral donde
surjan los actos o resoluciones impugnados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-120/2003 y acumulados.—Partido del
Trabajo.—10 de julio de 2003.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-001/2004.—Partido Accion Nacional.—19
de febrero de 2004.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidbn constitucional electoral. SUP-JRC-025/2004.—Partido de la Revolucién
Democratica.—21 de abril de 2004.—Unanimidad de votos.

De la lectura de la jurisprudencia descrita con antelacion, se
desprenden cinco requisitos que en su caso se deben de colmar
para que prospere eficazmente las acciones tuitivas de intereses
difusos aludidos por el recurrente, situacion que en la especie no se
colma, ni encuadran los hechos sometidos a consideracion en la
hipGtesis respectiva, pues incluso de constancias procesales se
advierte que el agravio sustancial de que se duele el impugnante es
que segun su dicho, no coinciden la versiones estenograficas
correspondientes con las actas de sesion respectivas que precisa y
describe en el apartado de acto reclamado correspondiente en la
causa que nos ocupa, en virtud de los motivos que expone para tal
efecto, situacion que evidentemente no guarda correspondencia con
alguno de los cinco requisitos minimos indispensables contenidos en
la jurisprudencia de mérito, por lo que al no ser idoneo la aplicacion
del criterio que en ella se contiene, resulta improcedente la eficacia
gue falazmente pretende el recurrente en el caso que nos ocupa; en
esas condiciones, si en principio no procede el ejercicio de la accion
tuitiva invocada, por mayoria de razon tampoco opera el
desistimiento posterior de dicha accién aludida.

Asi, de lo anterior se colige que no basta invocar las acciones
tuitivas de intereses difusos o0 su desistimiento en su caso, Sino que
se advierte, que se tienen que reunir en principio en la especie los
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requisitos minimos suficientes que se requieren para colmar de facto
la hipotesis normativa correspondiente, situacion que no se
actualiza, pues de los hechos sometidos a consideracion en el caso
gue nos atafie, no se materializan los elementos requeridos para tal
efecto, por lo que resultan inaplicables las referidas acciones que
invoca el impugnante y en consecuencia el desistimiento referido por
el Lic. Leonel Rojo Montes, con el caracter de la representacion que
ostenta.

En otro orden de ideas, relativo a la figura juridica del agravio
personal y directo que segun su dicho el recurrente Lic. Leonel Rojo
Montes con la representacion que ostenta, sefiala: “me atrevo a afirmar,
resulta inaplicable”, (sic), €S de establecer que el atrevimiento aludido
debe estar soportado por el razonamiento légico juridico atinente,
situacion que en la especie no acontece, a mayor abundamiento, la
aplicacién de conceptos basicos de derecho constitucional y legal,
como “agravio, dafo, perjuicio, patrimonio e incluso quejoso”, entre
otros, dichos conceptos subyacen y existen en cualquier materia de
derecho de la que la electoral no es ajena, pues basta con que sean
aplicables cuando el caso lo amerite, siempre y cuando su
naturaleza juridica no se trastoque, lo anterior, tiene respaldo en la
maxima de supremacia constitucional prevista en el ordinal 133 del
Pacto Federal y de la cual se desprende el cumulo de ordenamientos
juridicos a los que les son aplicables todos aquellos conceptos
basicos de derecho que les sean inherentes a la materia que se
aplique.

Aunado a lo anterior, la inaplicabilidad vertida por el recurrente
aludido con antelacion, resulta incongruente en si mismo, pues
suponiendo sin conceder que se aceptara la afirmacion sin respaldo
de razonamiento alguno, la misma, resultaria contradictorio con las
consideraciones que emite el mismo impugnante en su libelo, al

sefalar en la parte conducente: “nombre y domicilio de terceros interesados, acto o
resolucién impugnado y la autoridad responsable, fecha en que fui notificado o tuve
conocimiento del acto impugnado, hechos que constituyen los antecedentes del acto reclamado,

conceptos de violacién”, pOr citar algunas, todas ellas, denominaciones
propias del inicio y sustanciacion de un juicio de garantias, pero no
por ello, como se dijo, exclusivas de dicho juicio constitucional.

Asi, de la lectura integra de la narrativa en el concepto de violacidon
esgrimido por el impugnante en la causa que nos atafie, no se
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desprende que el acto de autoridad precisado por el recurrente, le
irrogue un agravio personal y directo a la fuerza politica que
representa el quejoso con el caracter que ostenta, es decir, no se
advierte en el caso particular y concreto en los rubros de
antecedentes invocados por el promovente, dafio o perjuicio alguno
al Partido Revolucionario Institucional que afecte de manera directa
o indirecta la esfera juridica o patrimonial de dicho érgano politico, ni
a la ciudadania en general, ni a la sociedad en su conjunto como
erroneamente lo concibe el promovente, entendida esta ultima como
el grupo de individuos que interactta en una colectividad con
derechos y obligaciones inherentes a su persona y que despliegan
sus conductas dentro del marco juridico imperante en un orden
publico establecido, entendido dicho orden como un concepto
dindmico y cambiante en un momento histérico determinado, en el
que converjan de facto las condiciones y circunstancias minimas
necesarias y suficientes que adviertan cuando menos de manera
indiciaria que se trastocan intereses de la colectividad en su
conjunto, en una parte o sector determinado, lo que en la especie no
se advierte en modo alguno, pues el quejoso no describe o expone
de manera eficaz de inicio la existencia de “acciones tuitivas de intereses
difusos” Y pOr mayoria de razén tampoco su posterior “desistimiento”, €N €l
caso particular y concreto y en segundo término que los aludidos
intereses difusos hayan sido vulnerados por este 6rgano colegiado
electoral, en agravio de algun particular, fuerza politica, ciudadania
en general o sociedad en su conjunto o alguna parte de ella,
partiendo de la base que estamos en presencia de la sustanciacion
de un medio de impugnacion como lo es el recurso de
reconsideracion que nos atafie y cuyo agravio 0 concepto de
violacién debe ser esgrimido por el recurrente, ya que se advierte de
actuaciones procesales que medularmente el acto reclamado motivo
de disenso del que se duele el recurrente consiste en que no
coincide la version estenografica correspondiente con el acta de
sesion respectiva que describe en su escrito de impugnacion y se
encuentra precisada con antelacion en supra-lineas, situacion
especifica y concreta que evidentemente no actualiza la procedencia
y operancia en su caso, de las referidas acciones tuitivas de interese
difusos a que alude el quejoso, ya que en la especie no se colma
agravio o concepto de violacibn en virtud de las siguientes
consideraciones a saber:
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El recurrente expone el contenido de los diversos 60 y 68 de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, desprendiéndose de la misma
gue no esgrime un agravio personal y directo que afecte de modo
alguno a ningun particular, fuerza politica que representa, ciudadania
en general o sociedad en su conjunto o alguna parte de ella, pues en
el agravio no se actualiza por la sola invocacion y transcripcion de
los articulos de referencia, pues ello no implica argumentacion
alguna, pues no expone el silogismo logico juridico atinente que
demuestre en donde subyace el dafio o perjuicio irrogado, entendido
ambos conceptos como el menoscabo o aquello que no ingreso a su
esfera juridica o patrimonial, igual circunstancia acontece cuando de
su sola narrativa omite esgrimir un razonamiento légico juridico
eficaz al referirse a los ordinales 101 y 102 del Reglamento Interior
del Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido para este 6rgano
colegiado electoral, y es de explorado derecho que la ignorancia de
la ley a nadie beneficia, ni tampoco es viable suplir la deficiencia de
la queja a favor del recurrente en el caso que nos ocupa, toda vez
gue no debe pasar inadvertido que como ya se dijo, estamos en
presencia de la sustanciacion de un recurso de reconsideracion,
cuyo agravio atendiendo al principio dispositivo debe ser
estructurado y esgrimido desde el punto de vista I6gico juridico de
quien lo invoca, sin embargo en la l6gica que vierte el recurrente se
aprecia coloquialmente el motivo de su inconformidad al sefialar en

la parte conducente: “Que los hechos y circunstancias ocurridos durante el desahogo de las
sesiones que celebra el Consejo General, son el molde que se utiliza para obtener un producto, en este
caso, las actas de sesion; por tal motivo y por ldgica, el producto debe coincidir fiel y exactamente con el
molde utilizado, no puede ni debe tener mas ni menos, como lo ha hecho este colegiado al aprobar el acta
que se impugna”. (sic).

Aunado a lo anterior, en relacion a la cuestion de ilegalidad
planteada por el impugnante, se advierte que la sola invocacion de
una de una interpretacion gramatical no evidencian en modo alguno
el agravio personal y directo que le irrogue el acto reclamado del que
se duele el impugnante o en su cado agravio alguno a la ciudadania
en general o sociedad en su conjunto o algun sector de ella. Pues la
deficiente argumentacion coloquial y la posterior invocacion del
diverso 102 del ordenamiento a que alude el recurrente y el
silogismo juridico que plantea en sus posteriores conclusiones
identificadas con los incisos a), b) y c¢), mismas que alude en su
ocurso, no son suficientes ni contienen el alcance y fuerza legal
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necesaria para considerar que se actualiza en la especie una
afectacion directa e inmediata a los intereses que representa; esto
es asi, en razén de que tanto el contenido de los ordinales
cuestionados y descritos con antelacion contienen derechos vy
obligaciones minimas que debe de acatar el érgano electoral local;
es decir, el Consejo General atendiendo al principio general de
legalidad contenido en el ordinal 4 de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro y acorde a la naturaleza juridica de la version
estenografica si bien es cierto esta debe contener el desarrollo
integro, secuencial y narrativo de lo que acontece en el desahogo de
las sesiones del Consejo General, cuando en la version
estenogréfica se agrega el contenido completo de las resoluciones o
acuerdos gue en ese momento histérico y acorde a las condiciones
contextuales, casuisticas y contingentes son materia de analisis por
sus integrantes en aras de atender la diversa maxima de certeza que
también se contiene en mismo numeral 4 de la normatividad
electoral referida con antelacion, actualizandose asi en la hipotesis
factica concreta una ponderacion de principios de legalidad y
certeza, siendo ésta ultima en el caso que nos ocupa de mayor
contenido y alcance a efecto de dar certidumbre de los actos
sometidos a consideracion del Consejo General del Instituto
Electoral de Querétaro, sin que en la especie ambos principios se
contrapongan, sino por el contrario se complementen de manera
armonica con los demas principios de independencia, imparcialidad,
equidad y objetividad a que se encuentra constrefiido este drgano
colegiado electoral, con la condicion ineludible de que al adicionar el
contenido integro de los acuerdos y resoluciones se imponga del
contenido y alcance en los términos legales para tal efecto; maxime
gue acorde al dispositivo 65 fraccion | de la Ley Electoral del Estado
de Querétaro, en relacion con el numeral 1 y 86 del Reglamento
Interior del Instituto Electoral de Querétaro, se permite la dispensa
de la lectura de los proyectos de resolucién y acuerdos por parte de
la Secretaria Ejecutiva en los puntos que el Consejo estime
pertinentes cuando sean sometidos a su consideracion; asi, de una
interpretacion funcional permitida por el ordinal 3 de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro, vemos que el referido articulo 65 fraccion |
de dicha legislacion electoral invocada, contempla la facultad para
expedir reglamentos y en el caso que nos ocupa, el Reglamento
Interior del propio Instituto, en esa légica, al remitirnos al contenido
del dispositivo 86 de dicho Reglamento Interior se advierte que éste
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contempla la existencia de la figura juridica de la dispensa, la cual
acorde a su naturaleza juridica implica necesariamente que al
invocar la misma en un sesién de Consejo General se debe
considerar implicitamente por todos los presentes e integrantes del
maximo organo de direccion de dicho instituto, que lo que no se leyo,
se debe entender que se le dio lectura, pues esa es la razon de ser
de la figura juridica de la dispensa que permite esta circunstancia en
aras de agilizar el desarrollo de las sesiones del Consejo General, y
en esa tesitura al establecer la Ley Electoral local la facultad
reglamentaria y al contener el Reglamento Interior la multicitada
figura juridica de la dispensa, se evidencia que el actuar de la titular
de la Secretaria Ejecutiva y en su caso, de los integrantes del
Consejo General como maximo organo del Instituto Electoral de
Querétaro, se cifié al marco juridico legal y reglamentario existente y
por ende acorde a la maxima de legalidad sin que esta se trastoque
en modo alguno, por lo que deviene infundado, es decir no le asiste
la razén al inconforme al cuestionar el desempefio ilegal que a su
juicio alega, pues ademas de que como se ha expuesto no le causa
agravio alguno, en su argumentacion parte de una premisa falaz,
infundada y erronea que tergiversa la naturaleza juridica de la
dispensa y arriba por necesidad a una conclusion igualmente falaz,
segun se desprende de los razonamientos logico juridicos
esgrimidos con antelacion y de los que se concluye como ya se dijo,
gue en acta de sesion de Consejo General correspondiente, se
transcribe de manera integra y completa el contenido del acuerdo o
resolucién cuya lectura se dispensa.

Robusteciendo lo anterior, no pasa inadvertido el contenido del
diverso 199 fracciéon IV de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion que cita: “Son atribuciones de los magistrados electorales las
siguientes: ... IV. Exponer en sesién publica, personalmente o por conducto de un secretario,
sus proyectos de sentencia, sefialando las consideraciones juridicas y los preceptos en que se

funden; ...". De lo que se desprende que basta que la autoridad maxima
en materia electoral exponga en sus proyectos de sentencia las
consideraciones y preceptos juridicos que sustenten su proveido
correspondiente, sin que lo constrifia el marco juridico en que se
apoya, a que se de lectura integra de la resolucion respectiva, lo que
implica que se desenvuelve dentro de los parametros de legalidad
concebidos para tal efecto.
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A mayor abundamiento, no es Obice de lo anterior que es de
explorado derecho que legalmente las autoridades realizan la
dispensa de la lectura integra de los acuerdo o resoluciones
respectivas, pero que implicitamente se dan por reproducidas como
si a la letra se insertaran en abrevio de tiempo y por economia
procesal; asi, estamos en aptitud de considerar que el acta de sesion
cuestionada en la presente causa, y motivo de disenso del acto
reclamado precisado por el recurrente  resulta ser legal y
reglamentariamente valida, asi como correcta en los términos del
ordinal 24 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Querétaro, en donde se consigna en lo que interesa el
plazo de cuatro dias, contados a partir de que surta efectos la
notificacion o se tenga conocimiento del acto o resolucion recurrida,
salvo las excepciones previstas expresamente en dicho
ordenamiento, ademas del numeral 58 del mismo cuerpo normativo
invocado  inmediatamente  con  antelacidbn, que estipula
sustancialmente que el partido politico, cuyo representante esté
presente en la sesién del 6rgano electoral que haya actuado o
resuelto, se tendra por notificado del acto o resolucion de que se
trate, en relacion con el diverso 86 del Reglamento Interior del propio
instituto, que considera en esencia que corresponde al Secretario
Ejecutivo someter a consideracion del Consejo los proyectos de
resolucion y acuerdos de su competencia, dando lectura a los
mismos, la que podra ser dispensada, en los puntos que el Consejo
estime pertinentes, pues de la resefia descrita en lo que interesa, se
desprende que hasta el momento ninguna resolucion anterior o
posterior de autoridad electoral local o federal alguna ha cuestionado
la legalidad o constitucionalidad de dichos articulos, mismas que se
encuentran con validez plena, pues no han sido motivo de
declaracién judicial de inconstitucionalidad, ilegalidad o nulidad
alguna por autoridad jurisdiccional competente para tal efecto,
surtiendo plenos efectos erga omnes, es decir, oponible a terceros,
por tal motivo, al no existir agravio alguno, no resulta operante la
solicitud de revocar el acto impugnado.

No obstante lo anterior, no pasa inadvertido que procedié en
actuaciones procesales de la referida causa, el desahogo de la
prueba técnica consistente en el cotejo de la version grabada en
audio y video, con el acta de sesiéon del Consejo General del Instituto
Electoral de Querétaro, ambas de fecha treinta de septiembre del
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dos mil diez, en la inteligencia de que dicha acta de sesién por obran
en copia certificada y ser parte de las constancias procesales, y
haberse desahogado por su propia y especial naturaleza, tiene valor
probatorio pleno en si misma por ser expedida por el Consejo
General del Instituto Electoral de Querétaro, como érgano electoral
en ejercicio de sus funciones, dentro del &mbito de su competencia
en términos de los ordinales 36, 37, 38 fraccion 1, 39, 40, 42 fraccion
Il'y 47 fraccion | de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Querétaro, no obstante del desahogo de la
prueba técnica aludida y su cotejo respectivo, en el que el oferente
advierte la inconsistencia entre las fojas que precisa en dicho
desahogo del acta de sesion con la temporalidad de los minutos que
advierte en la version estenografica de los actos reclamados motivo
de disenso, y a los que la Secretaria Ejecutiva hizo constar en la
parte conducente que en las fojas respectivas se encuentra
plasmado en forma integra el acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Querétaro respectivo, empero no obstante que
dicha titular efectivamente dio lectura a los resolutivos
correspondientes, ello fue en razon de la dispensa de la lectura
aprobada; asi, no obstante lo anterior, se advierte que el medio de
conviccion consistente en la prueba técnica aludida, sin perjuicio de
la demostracion atinente, los efectos de la misma, carecen de
eficacia probatoria en cuanto al alcance, valor y fuerza legal que
pretende su oferente, en los términos de los numerales 36, 37, 38
fraccion lll, 40, 44, y 47 fraccion 1l del mismo ordenamiento legal
invocado con antelacién, en virtud de que no se soslaya la
inconsistencia aparente que mediaticamente alega el inconforme al
confrontar la version estenografica de audio y video contenida en la
prueba técnica de mérito con el acta de sesion aludida, empero la
regla general y la naturaleza juridica de dicha version estenografica,
Si bien es cierto implica que se contenga y reproduzca el contenido
integro, secuencial y narrativo del desarrollo del acto o sesion
correspondiente, también lo es y no debe pasar inadvertido vy
conocido de explorado derecho que la excepcion hace la regla, asi,
la excepcion consignada e incluso advertida tanto en la prueba
técnica de audio y video, asi como contenida y descrita en el acta de
sesién cuestionada, es la existencia e invocacion de la figura
juridica de la dispensa al amparo de los articulos 65 fraccion | de la
Ley Electoral del Estado de Querétaro, en relacion con el numeral 1
y 86 del Reglamento Interior del Instituto Electoral de Querétaro, que
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como ya se ha sefialado con antelacion, consagran en principio la
existencia de dicha figura juridica de la dispensa y en segundo
término su aplicacion en la lectura de los proyectos de resolucion y
acuerdos por parte de la Secretaria Ejecutiva en los puntos que el
Consejo estime pertinentes cuando sean sometidos a su
consideracion; ademas de la referida interpretacion funcional
permitida por el ordinal 3, en relacion con la maxima de legalidad
prevista en el ordinal 4, ambos de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, y que en concordancia con el numeral 65 fraccion | de la
legislacion electoral invocada, se contempla la facultad para expedir
reglamentos y en el caso que nos atafie lo es en la especie la
expedicion del Reglamento Interior del propio Instituto, en esa
tesitura, al remitirnos al contenido del dispositivo 86 de dicho
Reglamento Interior se advierte que éste consagra la existencia de la
citada figura juridica de la dispensa, la cual como ya se ha
expresado en supra-lineas, acorde a su naturaleza juridica implica
necesariamente que al invocar la misma en un sesion de Consejo
General se debe considerar implicitamente por todos los presentes e
integrantes del maximo 6rgano de direccion de dicho instituto, que lo
gue no se leyd, se debe entender que se le dio lectura, pues esa es
la razon de ser de la figura juridica de la dispensa que permite esta
circunstancia en aras de agilizar el desarrollo de las sesiones del
Consejo General, y en esa tesitura al establecer la Ley Electoral
local la facultad reglamentaria y al contener el Reglamento Interior la
multicitada figura juridica de la dispensa, se evidencia y reitera que
el actuar de la titular de la Secretaria Ejecutiva y de los integrantes
del Consejo General del propio instituto como maximo Organo de
direccion electoral, se cifié al marco juridico legal y reglamentario
existente y por ende acorde a la maxima de legalidad sin que esta se
trastoque en modo alguno, maxime que en el desahogo de dicha
probanza, la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del propio
instituto, fue enfatica en la parte conducente al hacer constar que de
la foja veinticinco a la cuarenta, en la que se encuentra plasmado en
forma integra la resolucion al recurso de reconsideracion promovido
por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de todos y cada
uno de los puntos del orden de la sesion del 30 de septiembre de
2010, relativo al punto décimo del orden del dia; punto que la titular
de la Secretaria Ejecutiva senalo, solo dio lectura a los resolutivos
correspondientes en razén de la dispensa de la lectura aprobada, y
la constancia de que se ha reiterado la resolucion emitida por el
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Consejo General en la sesién de fecha treinta de septiembre que
resolvié recurso de reconsideracion promovido por el Partido
Revolucionario Institucional por la aprobacién del acta de sesion
ordinaria del propio Consejo del treinta de septiembre del dos mil
diez, aprobada en la sesion del veintiocho de octubre del afio en
curso, seguido en el expediente 47/2010, la dispensa de la lectura de
parte de alguno de los actos del Consejo General y que es una
formula prevista en el Reglamento Interior en su articulo 86, y el
hecho de que se encuentre en las versiones estenograficas de las
actas de sesion el contenido integro de los acuerdos y resoluciones
es para hacer congruente el actual del Consejo General con los
principios rectores previstos en el articulo 4 de la Ley Electoral que
son certeza y legalidad.

Con base en lo expuesto, devienen infundados, es decir no le asiste
la razén al inconforme al cuestionar el desempefio ilegal que a su
juicio alega, pues ademas de que como se ha expuesto no le causa
agravio alguno por los argumentos logico juridicos vertidos, en su
razonamiento parte de premisas falaces, infundadas y erroneas que
tergiversa la naturaleza juridica de la dispensa y arriba por
necesidad a una conclusion igualmente erronea, segun se
desprende de los argumentos esgrimidos con antelacion y de los que
se concluye en esa logica, que el acta de sesion de Consejo General
motivo de disenso, legal y reglamentariamente y con base en la
interpretacion funcional descrita, se transcribe de manera integra y
completa el contenido del acuerdo o resolucion cuya lectura se
dispensa y que por los motivos expuestos y la excepcion en ella
contenida, guarda correspondencia con la version estenografica
respectivamente cotejada.

Asi, al no actualizarse prima facie, agravio o concepto de violaciéon
alguno en los términos expuestos por el recurrente, resulta
intrascendente abordar el estudio de las demas pretensiones que
pudieran resultar del inconforme, pues resultaria ocioso y a ningun
fin practico nos llevaria su analisis respectivo.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 8, 14, 16, 94, 103,
107 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 192 y 193 de la Ley de Amparo en vigor; 32 de la
Constituciéon Politica del Estado de Querétaro; 1, 2, 3, 4, 5, 60, 61
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fraccion I, 65 fraccion | y XXVII de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro; 24, 58, 59, 60, 61 y 62 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro; 1, 86,
87, 88, 101 y 102 del Reglamento Interior del Instituto Electoral de
Querétaro; al no advertirse agravio alguno invocado por el
impugnante con el caracter de la representacion que ostenta, el
Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro, determina
infundados los agravios y conceptos de violacion expuestos por el
impugnante en el recurso de reconsideracion interpuesto y relativo al
acto reclamado por el recurrente, y en consecuencia se confirma el
acto consistente en la aprobacion del acta de la sesion ordinaria del
Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro, respecto de la
presente causa 47/2010, de fecha treinta de septiembre del dos mil
diez, aprobada en sesion ordinaria el veintiocho de octubre de dos
mil diez, surtiendo dicho acto motivo de disenso, el alcance y fuerza
legal correspondiente.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado se resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Con fundamento y apoyo en los considerandos | a
Il del proveido que nos ocupa, el Consejo General del Instituto
Electoral de Querétaro, es competente para emitir la presente
resolucion.

SEGUNDO.- El Consejo General del Instituto Electoral de
Querétaro determina que se confirma el acto consistente en la
aprobacion del acta de la sesidon ordinaria del Consejo General del
Instituto Electoral de Querétaro, respecto de la presente causa
47/2010, de fecha treinta de septiembre del dos mil diez, aprobada
en sesion ordinaria el veintiocho de octubre del dos mil diez,
surtiendo dicho acto el alcance y fuerza legal correspondiente.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion, autorizando
para que practiquen indistintamente dicha diligencia al Lic. Pablo
Cabrera Olvera y Mtro. Oscar José Serrato Quillo, funcionarios
adscritos a la Coordinacion Juridica del Instituto Electoral de
Querétaro, haciendo entrega de copia certificada de la presente
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resolucién al Partido Revolucionario Institucional por conducto de su
legitima representacion, quedando a su disposicion el expediente de
mérito para que se imponga de las actuaciones procesales.

CUARTO.- Publiquese la presente resolucion en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado “La Sombra de Arteaga”.

Dado en la Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro., a los treinta dias
del mes de noviembre del dos mil diez. DAMOS FE.

La C. Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral
de Querétaro, HACE CONSTAR: Que el sentido de la votacion en la
presente resolucion fue como sigue:

SENTIDO DEL VOTO

NOMBRE DEL CONSEJERO A EAVOR | EN CONTRA

LIC. CECILIA PEREZ ZEPEDA

LIC. ANTONIO RIVERA CASAS

L.C.C. ARTURO ADOLFO VALLEJO CASANOVA

LIC. JUAN CARLOS SALVADOR DORANTES
TREJO

SOC. EFRAIN MENDOZA ZARAGOZA

DR. ANGEL EDUARDO SIMON MIRANDA
CORREA

LIC. SONIA CLARA CARDENAS MANRIQUEZ

DR. ANGEL EDUARDO SIMON MIRANDA LIC. SONIA CLARA CARDENAS
CORREA MANRIQUEZ
PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUERETARO GENERAL

DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUERETARO
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