RECURSO DE RECONSIDERACION
PROMOVIDO POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR LA
APROBACION DEL ACTA DE LA SESION
ORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ,
APROBADA EN LA SESION DEL TREINTA Y
UNO DE MAYO DEL DOS MIL DIEZ.

EXPEDIENTE N° 26/2010

RESOLUCION

Santiago de Querétaro, Qro., a los 30 treinta dias del mes de junio del

dos mil diez.

Vistos para resolver la presente causa dentro del expediente
26/2010, relativo al recurso de reconsideracion interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, con motivo de la aprobacion del acta de
sesion ordinaria del Consejo General de fecha veintiséis de abril del dos
mil diez, aprobada en la sesidén del treinta y uno de mayo del mismo
afo, por lo que en los términos de los articulos 94 parrafo octavo del
Pacto Federal, 1, 2, 3, 4, 5, 60, 61 fraccion |, 65 fraccion | y XXVII, de la
Ley Electoral del Estado de Querétaro, 24, 58, 59, 60, 61 y 62 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Querétaro, 1, 86, 87, 88, 101 y 102 del Reglamento Interior del Instituto
Electoral de Querétaro, se procede a emitir la resolucién en los

siguientes términos:

RESULTANDOS



1.- Que mediante acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Querétaro de treinta y uno de mayo del dos mil diez, se resolvio lo
relativo a la aprobacion del acta de sesion ordinaria de dicho consejo de

fecha veintiséis de abril del mismo ano.

2.- El cuatro de junio del dos mil diez, se radico dentro del expediente
26/2010, el recurso de reconsideracion que ordend notificacién a los
terceros interesados e instruy6 autorizacion a funcionarios del instituto

para la notificacion de los autos de mérito.

3.- El ocho, once y catorce de junio del dos mil diez, se notificd en
tiempo y forma el inicio del recurso de reconsideracion aludido al Partido
Verde Ecologista de Meéxico, Partido Convergencia, Partido de la
Revolucion Democratica, Partido Nueva Alianza, Partido Accion

Nacional el inicio del recurso de reconsideracion de meérito.

4.- El quince de junio del dos mil diez, se emite acuerdo que amplia

plazo.
5.- El veintiuno de junio del dos mil diez, se emite acuerdo que tiene
por admitidas y desahogadas medios de conviccion documentales y

técnicas.

6.- El veinticuatro de junio del dos mil diez, se emite acuerdo que

pone los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDOS



. EI Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro es
competente para conocer Yy resolver respecto del recurso de
reconsideracion interpuesto, acorde a lo establecido por los articulos 65,
66, 67, 68, 69 y 70 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado de Querétaro y:

La competencia por materia del Consejo General del Instituto Electoral
de Querétaro se actualiza al tenor de los diversos 116, fraccion IV
incisos h) y j) de la Constitucion General de la Republica, 7 y 32 de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro que contempla la
existencia de dicho organismo electoral cuya regulacion esta dada en
funcion de la Ley Electoral vigente en la Entidad, la cual en sus
numerales 1, 4, 55 y 60 que expresa entre otros postulados las
obligaciones inherentes a los partidos politicos, los principios que rigen
en materia electoral entre los que se encuentra la legalidad, asi como la

creacién y superioridad jerarquica del 6rgano colegiado electoral.

La competencia por razon del territorio se deriva de lo establecido en el
diverso 1 y 58 de la legislacion electoral invocada con antelacion, en
donde expresamente sefala que la ley sera de orden publico, interés
social y en general en todo el territorio del Estado, de tal suerte que los
hechos motivo de la causa se derivan de eventos acaecidos dentro de la
demarcacion territorial de la Entidad, actualizandose asi la hipotesis en

estudio.



Aunado a lo anterior, los numerales 65, 66, 67, 68, 69 y 70 de la Ley de
Medios de Impugnacion del Estado de Querétaro, regulan el recurso de
reconsideracion de caracter electoral en que intervienen los partidos
politicos entre otros, estableciéndose que el procedimiento sera de
caracter administrativo y otorgando la calidad de parte a los partidos
politicos atribuyendo la competencia para conocer, y resolver medios de
impugnacion al Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro,
cuyos sujetos legitimados seran entre otros los partidos politicos,
surtiendo con ello la competencia en razén del grado al Instituto
Electoral de Querétaro, es decir, sera la instancia primigenia que inste, y
tome conocimiento del medio de impugnacion interpuesto, avocandose

a los hechos sometidos a su consideracion.

Con base a lo anterior, es menester reiterar que el Instituto Electoral de
Querétaro reviste su existencia y caracter de autoridad electoral y por
ende tiene plenitud de jurisdiccion para decir el derecho; sin que pase
desapercibido para dicho érgano electoral que la validez de su actos se
circunscribe a la competencia objetiva, es decir el limite de la
jurisdiccion de toda autoridad a la que el Instituto Electoral no es ajeno,
sin embargo, como se ha vertido con antelacion, se ha colmado
satisfactoriamente la competencia objetiva en razén del territorio,
materia y grado que en la especie se necesita para que el Consejo
General en caracter de garante de la normatividad electoral, conozca y
resuelva el recurso de reconsideracion que nos ocupa al amparo de la
normatividad electoral aplicable. Por otra parte, la personalidad del Lic.
Leonel Rojo Montes, en caracter de representante propietario del

Comité Ejecutivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional, se



colma mediante los archivos que obran en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Querétaro, en el que se encuentra registrada y

debidamente acreditada la personeria que ostenta.

La via en la que se actua es la correcta al tenor de los diversos 65, 66,
67, 68, 69, 70 y 71 de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral en vigor, en virtud de que mediante acuerdo del cuatro de junio
del dos mil diez, la Secretaria Ejecutiva del Consejo General, instruyo el
inicio del presente medio de impugnacion electoral interpuesto por el

Partido Revolucionario Institucional por los hechos que nos ocupan.

Il.- En relacion a este apartado, ha de establecerse, que el
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional sefial6

como acto reclamado el consistente en la: “indebida aprobacion del Acta de Sesion
Ordinaria del Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro de fecha 26 de abril del 2010,

la cual fuera aprobada por mayoria de los Consejeros Electorales integrantes del referido 6rgano

en sesion ordinaria celebrada el pasado lunes 31 de mayo de 2010.” (Sic)

Asimismo, en el rubro correspondiente realiz6 una narrativa de los
hechos que constituyen los antecedentes del acto reclamado, y de su
lectura integra en lo que interesa, se advierte que numera en dieciocho
apartados los acontecimientos relativos a la diversa sesion de fecha
veintinueve de enero del dos mil diez en la que el Consejo General del
Instituto Electoral de Querétaro aprobd la resolucion del Procedimiento
de Aplicacion de Sanciones iniciado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Querétaro en contra del Partido Revolucionario
Institucional, con motivo de las observaciones no subsanadas de los

Estados Financieros presentados por el partido citado, correspondientes
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al cuarto trimestre del dos mil ocho y primer trimestre del dos mil nueve
y que se desprenden de los dictamenes emitidos por la Direccidn
Ejecutiva de Organizaciéon Electoral dentro del expediente 58/2009 y su
acumulado 96/20009.

En dichos apartados el impugnante realiza la narrativa de Ia
sustanciacion del expediente de mérito y su acumulado, asi como el
tramite del Toca Electoral 2/2010 ante la Sala Electoral del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Querétaro su correlativa impugnacion
extraordinaria con el juicio de revision constitucional electoral ante la
Sala Superior de la maxima autoridad jurisdiccional electoral del pais,
radicado bajo el expediente SU-JRC-111/2010, haciendo las
manifestaciones que en el ocurso alude, mismo que se tienen a la vista
y se dan por reproducidos como si a la letra se insertaran en abrevio de
tiempo y por economia procesal y de los cuales se impone este 6rgano

colegiado electoral local para los efectos legales a que haya lugar.

Aunado a lo anterior, el quejoso expone en el aparado identificado como
VIIl, los agravios que le causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados, bajo el rubro de “AGRAVIO UNICO” y cuya
fuente del agravio lo constituye el acto reclamado precisado y resefiado
con antelacion, aludiendo como preceptos violados los ordinales 4, 60,
67 fracciones IlI, VII, VIIl y IX de la Ley Electoral; 101, 102 y 105 del

Reglamento Interior del Instituto Electoral de Querétaro.



Asi, se procede a transcribir en lo que interesa el concepto de violacién
que a juicio del inconforme le irroga el agravio correspondiente, mismo

que expone en los siguientes términos y bajo el rubro respectivo:

“CONCEPTO DE VIOLACION.

Sin abordar a detalle el contenido y efectos del principio consagrado en los articulos 14, 16 116
fraccion IV inciso b) del Pacto Federal, diré que la legalidad es rectora del ejercicio de la funcién
electoral; lo anterior implica que la autoridad debe ser sumamente escrupulosa en sujetar sus
actos a lo que expresamente sefiale la Ley Electoral y, en este caso especifico, el Reglamento
Interior del Instituto Electoral de Querétaro, ordenamiento obligatorio que fue aprobado por el

Consejo General.
En tal sentido, tenemos que el articulo 60 de la Ley Electoral sefala:

“El Consejo General es el 6rgano superior de direccion del Instituto y responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, equidad, imparcialidad, objetividad e independencia

rijan todas la actividades de los 6rganos electorales.”.

Bajo esta linea de argumentacion, el articulo 68 de la norma comicial que invocé dispone que
para el desahogo de los asuntos de su competencia, el Consejo General actuara en forma
colegiada y celebrara por lo menos una vez al mes sesién ordinaria y las extraordinarias que
sean necesarias, en los términos y condiciones que la propia ley y el Reglamento Interior del

instituto senalen.

Lo expuesto, implica que el Reglamento Interior es un instrumento juridico que debe atender el
Consejo General al desahogar los asuntos de su competencia al celebrar sesiones; por tal motivo,
es conveniente indagar acerca de lo que dicho ordenamiento sefiala respecto de las formalidades

que deben observarse al celebrar las reuniones colegiadas que he referido.

En primer término, el articulo 101 del Reglamento Interior ordena que de cada sesion se debe

levantar el acta correspondiente por el Secretario Ejecutivo, misma que debera someterse a la



aprobacion del pleno, en la sesion ordinaria siguiente, lo cual no se controvierte por el instituto

politico que represento.

En el articulo 102 del ordenamiento que vengo citando, en donde solicito se centre la atencién por

lo que al efecto cito textualmente el contenido del numeral:

“Las actas de sesién del Consejo constaran en version estenografica, debiendo haber
respaldado de las mismas en cintas, discos o cualquier medio procesable de almacenamiento de

datos para su cotejo, en caso de que asi se requiera.”

La interpretacion gramatical y funcional del articulo mencionado, permite arribar a las siguientes

conclusiones de caracter indubitable:

a) Las actas de sesion de Consejo deben constar en versidon estenografica, es decir, en
forma escrita, plasmando de manera precisa y fiel lo ocurrido, dicho en términos sencillos,

“tal como sucedid”;

b) De las sesiones debe existir respaldo en cintas, discos o cualquier medio procesable de

almacenamiento de datos, y

c) Los dos elementos sefialados en incisos anteriores, deben coincidir plenamente; en caso
de discrepancia se procedera a su cotejo, prevaleciendo el contenido de las cintas o

discos.

La practica ha hecho que este Consejo General aprueba actas de sesion como la que se
combate, las cuales no son una versidon estenografica, pues de todos los integrantes del
Consejo resulta conocido, que nunca se da lectura integra a los proyectos de acuerdo y
resoluciones que se someten a la consideracién del Maximo Organo Colegiado; Lo anterior
implica que de manera, por demas, ilegal, se inserta el contenido de tales determinaciones de
manera integra en las actas correspondientes. Hasta este momento, la circunstancia descrita no
ocasionaria perjuicio 0 agravio alguno al partido que represento, no obstante, es un hecho
probado, que el contenido del acta de sesion ordinaria de fecha 29 de enero de 2010, pretendio
hacerse valer en perjuicio del Partido Revolucionario Institucional, intentando hacer creer al

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, que el suscrito tuve a mi alcance los medios necesarios
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para quedar enterado del contenido de la resolucién aprobada en el expediente 58/2009 y su
acumulado 96/2009, ya que como debidamente consta en el acta respectiva, se dio lectura
integra al proyecto de resolucion correspondiente; situacion que como ustedes saben sefiores

Consejeros, nunca ocurre.

Por lo expuesto es que solicito a ustedes Consejeros Electorales, solicito tengan a bien revocar el
acto impugnado, procediendo a ordenar a la Secretaria Ejecutiva, que como fundamento en los
articulos 102 y 105 del Reglamento Interior, proceda al cotejo del proyecto de acta de sesién de
fecha 26 de abril de 2010 con el video y audio de dicha sesion, eliminando del texto del acta,

todas aquellas circunstancias que nunca ocurrieron ni mucho menos se dio lectura.

Al valorar la procedencia de esta pretension, solicito, atentamente, se pase por alto la afirmacion
de la Secretaria Ejecutiva hecha y escuchada por todos los presentes en la sesién de fecha 31
de mayo del presente, en el sentido “que asi siempre se ha hecho”, dicha expresion carece de

todo fundamento legal.

Al contrario, solicito se centre la atenciéon en la frase expuesta por la funcionaria de
referencia, al afirmar: “claro que no va a coincidir la versién estenografica con el video”, lo
cual implica una confesion expresa de que se ha dejado de observar lo que dice el articulo 102
del Reglamento Interior, pues el contenido de las actas queda sin efecto al cotejarlo con las
versiones grabadas. jPara qué hacemos actas, si estas no tienen fuerza probatoria que les
pretende reconocer el articulo 42 de la Ley de Medios de Impugnacién? De ser asi, no se justifica
tener en el Reglamento Interior el articulo 102 y digamos que los respaldos en video y audio,

seran los medios de prueba idéneos para acreditar lo ocurrido en las sesiones.

Igualmente se debe pasar por alto las afirmaciones del consejero electoral que hace uso de la voz
aproximadamente al minuto diecinueve, cincuenta y siete segundos, ya que las mismas carecen
de todo sustento legal. Basta recordar que en la parte final de todas las resoluciones aprobadas
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se ordena notificar por estrados a

los interesados que no hayan sido parte en el juicio correspondiente.

Claro que la resolucién dictada en los autos del expediente SUP-JRC-111/2010 ya fue notificada a
esta autoridad, dicha notificacion se realiz6 POR ESTRADOS, lo cual implica el deber de revisar
la pagina del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para estar enterados de los

asuntos que incidan en las funciones de este 6rgano electoral; no olvidemos que las sentencias
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contienen criterios que a la postre constituyen jurisprudencia la cual tiene el rango de ley; no
seria légico afirmar que porque no se me ha notificado el contenido de una jurisprudencia

no la puedo aplicar.

Adicionalmente, la sentencia dictada en el juicio de revisién constitucional multicitado, obra
publicada en la pagina oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por tanto

su contenido puede ser invocado en cualquier procedimiento que desahogue esta autoridad.

Invito a que se consulte la sentencia dictada en el expediente SM-JDC-339/2009 en donde la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA FEDERACION CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL Y LA PROPIA SALA SUPERIOR DE ESE MAXIMO ORGANO
JURISDICCIONAL, ha sefalado que la informacion que obra en las paginas de internet de las
autoridades, puede ser utilizada en el ejercicio de la competencia de las autoridades electorales
incluyendo a este Consejo.

Como un efecto de la determinacion que se dicte solicito que los actos de notificacién que ordena
el Consejo General, se haga conforme a la Ley de Medios de Impugnacién y las Jurisprudencias

emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion”. (sic)

lll.- Con base a lo expuesto, se procede al analisis de los agravios
que bajo el rubro de “conceptos de violacion” expone el recurrente y una
vez impuesto de los mismos por este 6rgano colegiado electoral local,
es menester determinar si en principio se actualiza en la especie los
agravios de que se duele el quejoso; asi, de la lectura integra de su
narrativa en el rubro de mérito, no se desprende que el acto de
autoridad precisado por el impugnante, le irrogue un agravio personal y
directo a la fuerza politica que representa el recurrente con el caracter
que ostenta, es decir, no se advierte en el caso particular y concreto ni
bajo las condiciones contextuales, casuisticas y contingentes resefadas

en el rubro de antecedentes invocados por el promovente, dafio o
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perjuicio alguno al Partido Revolucionario Institucional que afecte de
manera directa o indirecta la esfera juridica o patrimonial de dicho
organo politico en virtud de las siguientes consideraciones a saber:

El impugnante narra en su capitulo de antecedentes una serie de
acontecimientos que en principio son materia de sesion del veintinueve
de enero del dos mil diez del Consejo General, procedimiento,
sustanciacion y resolucion del expediente 58/2009 y su acumulado
96/2009, de la impugnacion relativa al Toca Electoral 2/2010 de la Sala
Electoral del Poder Judicial del Estado de Querétaro, y la correlativa
impugnacion del Juicio de Revision Constitucional SUP-JRC-111/2010
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn; todas ellas de procedimientos distintos que si bien guardan
similitud con el caso que nos atafie, lo cierto es que carecen de fuerza
vinculativa alguna con el presente acto de autoridad combatido, pues
aquellos actos de autoridad diversos fueron materia de tramite,
sustanciacion y resolucion independiente y auténoma, sin que pase
desapercibido para este colegiado local que el ahora promovente
pretende sorprender a la autoridad electoral al tergiversar a su
conveniencia la esencia y efecto de esta ultima resolucién federal
invocada con antelacion, pues como el mismo lo aduce en el apartado
correspondiente fue una sentencia que contiene criterios, pero cuya
falacia del recurrente radica cuando pretende senalar: “que a la postre
constituyen jurisprudencia... no seria légico afirmar que porque no se
me ha notificado el contenido de una jurisprudencia no la puedo
aplicar’(sic), de lo expuesto se advierte que el quejoso narra su
argumento partiendo de una premisa falsa y arribando por afladidura a

una conclusién igualmente falaz; esto es asi, por que la sentencia que
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invoca, es eso precisamente, una sentencia que contiene un criterio,
mas no una jurisprudencia como erroneamente lo pretende hacer valer
al final de su razonamiento el impugnante y que contrario a lo aducido
por el quejoso si a la postre llega a constituir jurisprudencia, sera en ese
momento historico, futuro e incierto, cuando en su caso, adquiera si es
que fuera procedente, fuerza vinculativa para este 6rgano electoral,
pues mientras eso no acontezca sera un criterio, mismo que atendiendo
a la invitacion del recurrente relativo al SM-JDC-339/2009,
efectivamente puede ser utilizada en el ejercicio de la competencia de
las autoridades electorales incluyendo este Consejo, empero la
utilizacion de los criterios en la pagina de internet invocada, resulta ser
precisamente criterios que tienen como objetivo primordial normar en su
caso, el juicio de la autoridad correspondiente para que si lo considera
necesario sea aplicable al caso sometido a su consideracion, pero que
invariablemente dichos criterios resultan ser optativos para las
autoridades electorales, siempre y cuando se actualicen las condiciones
contextuales, casuisticas y contingentes que el caso amerite, lo que en
la especie no acontece en el caso particular y concreto que nos ocupa,
pues basta invitar al impugnante a imponerse y cotejar el contenido del
diverso 94 parrafo octavo del Pacto Federal, en relacién con los
diversos 192 y 193 de la Ley de Amparo reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que estipulan que solo las jurisprudencias seran obligatorias y por lo
tanto con fuerza vinculativa para la autoridad respectiva, dejando los
criterios que obran en las sentencias correspondientes fuera de la

hipbétesis normativa correspondiente y que en la especie no se actualiza.
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Aunado a lo anterior, el recurrente expone el contenido de los diversos
60 y 68 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, aduciendo en lo
que interesa “en esa linea de argumentacion” (sic), desprendiéndose de
la misma que no esgrime un agravio personal y directo que afecte de
modo alguno a la fuerza politica que representa, pues en el agravio no
se actualiza por la sola invocacién y transcripcion de los articulos de
referencia, pues ello no implica como lo aduce errbneamente el quejoso
argumentacion alguna, pues no expone el silogismo logico juridico
atinente que demuestre en donde subyace el dafo o perjuicio irrogado
al Partido Revolucionario Institucional, entendido ambos conceptos
como el menoscabo o aquello que no ingreso a su esfera juridica o
patrimonial, igual circunstancia acontece cuando de su sola narrativa
omite esgrimir un razonamiento Iégico juridico eficaz al referirse a los
ordinales 101 y 102 del Reglamento Interior del Instituto Electoral del

Estado de Querétaro.

No obstante lo anterior, en relacidén a la cuestion de ilegalidad planteada
por el impugnante, se advierte que la sola invocacion de una
‘interpretacion gramatical y funcional” (sic), no evidencian en modo
alguno el agravio personal y directo que le irrogue el acto reclamado del
que se duele el impugnante. Pues el deficiente silogismo juridico que
plantea en los incisos a), b) y ¢) que alude en su ocurso, no son
suficientes ni contienen el alcance y fuerza legal necesaria para
considerar que se actualiza en la especie una afectacion directa e
inmediata al partido que representa; esto es asi, en razon de que tanto
el contenido de los ordinales cuestionados y descritos con antelacion

contienen derechos y obligaciones minimas que debe de acatar el
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organo electoral local, es decir el Consejo General atendiendo al
principio general de legalidad contenido en el ordinal 4 de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro y acorde a la naturaleza juridica de la
version estenografica si bien es cierto esta debe contener el desarrollo
integro, secuencial y narrativo de lo que acontece en el desahogo de las
sesiones del Consejo General, cuando en la version estenografica se
agrega el contenido completo de las resoluciones o acuerdos que en
ese momento historico y acorde a las condiciones contextuales,
casuisticas y contingentes son materia de analisis por sus integrantes
en aras de atender la diversas maxima de certeza que también se
contiene en mismo numeral 4 de la normatividad electoral referida con
antelacion, actualizandose asi en la hipotesis factica concreta una
ponderacion de principios de legalidad y certeza, siendo ésta ultima en
el caso que nos ocupa de mayor contenido y alcance a efecto de dar
certidumbre de los actos sometidos a consideracion del Consejo
General del Instituto Electoral de Querétaro, sin que en la especie
ambos principios se contrapongan, sino por el contrario se
complementen de manera armoénica con los demas principios de
independencia, imparcialidad, equidad y objetividad a que se encuentra
constreiido este 6rgano colegiado electoral, con la condicion ineludible
de que al adicionar el contenido integro de los acuerdos y resoluciones
se imponga del contenido y alcance en los términos legales para tal
efecto; maxime que acorde al dispositivo 65 fraccion | de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, en relacion con el numeral 1 y 86 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de Querétaro, se permite la
dispensa de la lectura de los proyectos de resolucidon y acuerdos por

parte del Secretario Ejecutivo en los puntos que el Consejo estime
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pertinentes cuando sean sometidos a su consideraciéon; asi, de una
interpretacion funcional permitida por el ordinal 3 de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro, vemos que el referido articulo 65 fraccion | de
dicha legislacion electoral invocada, contempla la facultad para expedir
reglamentos y en el caso que nos ocupa, el Reglamento Interior del
propio instituto, en esa ldgica, al remitirnos al contenido del dispositivo
86 de dicho Reglamento Interior se advierte que éste contempla la
existencia de la figura juridica de la dispensa, la cual acorde a su
naturaleza juridica implica necesariamente que al invocar la misma en
un sesion de Consejo General se debe considerar implicitamente por
todos los presentes e integrantes del maximo érgano de direccion de
dicho instituto, que lo que no se leyd, se debe entender que se le dio
lectura, pues esa es la razon de ser de la figura juridica de la dispensa
que permite esta circunstancia en aras de agilizar el desarrollo de las
sesiones del Consejo General, y en esa tesitura al establecer la Ley
Electoral local la facultad reglamentaria y al contener el Reglamento
Interior la multicitada figura juridica de la dispensa, se evidencia que el
actuar de la titular de la Secretaria Ejecutiva se cifid al marco juridico
legal y reglamentario existente y por ende acorde a la maxima de
legalidad sin que esta se trastoque en modo alguno, por lo que deviene
infundado, es decir no le asiste la razon al inconforme al cuestionar el
desempeno ilegal que a su juicio alega, pues ademas de que como se
ha expuesto no le causa agravio alguno, en su argumentacion parte de
una premisa falaz, infundada y errébnea que tergiversa la naturaleza
juridica de la dispensa y arriba por necesidad a una conclusion
igualmente falaz, segun se desprende de los razonamientos logico

juridicos esgrimidos con antelacion y de los que se concluye como ya
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se dijo, que en acta de sesidn de Consejo General correspondiente, se
transcribe de manera integra y completa el contenido del acuerdo o

resolucion cuya lectura se dispensa.

Robusteciendo lo anterior, no pasa inadvertido el contenido del diverso
199 fraccion IV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

que cita: “Son atribuciones de los magistrados electorales las siguientes: ... IV. Exponer

en sesion publica, personalmente o por conducto de un secretario, sus proyectos de sentencia,
sefialando las consideraciones juridicas y los preceptos en que se funden; ... De lo que se
desprende que basta que la autoridad maxima en materia electoral
exponga en sus proyectos de sentencia las consideraciones y
preceptos juridicos que sustenten su proveido correspondiente, sin que
lo constrifa el marco juridico en que se apoya, a que se de lectura
integra de la resolucion respectiva, o que implica que se desenvuelve

dentro de los parametros de legalidad concebidos para tal efecto.

A mayor abundamiento, no es obice de lo anterior que es de explorado
derecho que legalmente las autoridades realizan la dispensa de la
lectura integra de los acuerdo o resoluciones respectivas, pero que
implicitamente se dan por reproducidas como si a la letra se insertaran
en abrevio de tiempo y por economia procesal; asi, estamos en aptitud
de considerar que el acta de sesion cuestionada y motivo de disenso del
acto reclamado precisado por el recurrente resulta ser legal y
reglamentariamente valida, asi como correcta en los términos del ordinal
24 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado
de Querétaro, en donde se consigna en lo que interesa el plazo de
cuatro dias, contados a partir de que surta efectos la notificacion o se

tenga conocimiento del acto o resolucidn recurrida, salvo las
16



excepciones previstas expresamente en dicho ordenamiento, ademas
del numeral 58 del mismo cuerpo normativo invocado inmediatamente
con antelacién, que estipula sustancialmente que el partido politico,
cuyo representante esté presente en la sesion del 6rgano electoral que
haya actuado o resuelto, se tendra por notificado del acto o resolucion
de que se trate, en relacion con el diverso 86 del Reglamento Interior del
propio instituto, que considera en esencia que corresponde al Secretario
Ejecutivo someter a consideracion del Consejo los proyectos de
resolucion y acuerdos de su competencia, dando lectura a los mismos,
la que podra ser dispensada, en los puntos que el Consejo estime
pertinentes, pues de la resefia descrita en lo que interesa, se desprende
que hasta el momento ninguna resolucidn anterior o posterior de
autoridad electoral local o federal alguna ha cuestionada la legalidad o
constitucionalidad de dichos articulos, mismas que se encuentran con
validez plena, pues no han sido motivo de declaracion judicial de
inconstitucionalidad, ilegalidad o nulidad alguna por autoridad
jurisdiccional competente para tal efecto, surtiendo plenos efectos erga
omnes, es decir, oponible a terceros, sin que pase desapercibido el
contenido de la resolucién invocada por el quejoso en la causa SUP-
JRC-111/2010, de la Sala Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
empero no debe de pasar inadvertido la maxima que permea a nivel
federal de donde emana éste ultimo proveido y que se hace consistir en
el principio de relatividad de la sentencias, que implica que las
resoluciones impactan a favor o en contra unica y exclusivamente de las
partes en el proceso correspondiente y respecto de los hechos
sometidos a su consideracion en ese momento histérico dado, de tal

manera que el pretender traer a colacion a la presente causa hechos y

17



actos reclamados distintos que no guardan ninguna relaciéon con los
acontecimientos y condiciones referidas que nos atafen, en
consecuencia, el razonamiento emitido deviene en una premisa falaz

que deriva en una conclusion igualmente falsa.

Con base en lo expuesto, no se soslayan los antecedentes resefiados
por el quejoso en los diversos expedientes 58/2009 y su acumulado
96/2009 del Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro, asi
como el Toca Electoral 2/2010 de la Sala Electoral del Poder Judicial del
Estado de Querétaro y su correlativo SUP-JRC-111/2010, de la Sala
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, no obstante de dicha
narrativa se desprende que el motivo por el que prospero el agravio
aducido por el recurrente se constriio en lo medular a que el
representante del partido politico debié de haber tenido a su alcance
todos los elementos necesarios para quedar enterado de su contenido,
maxime que tratandose de la sustanciacidon y pronunciamiento de
procedimiento sancionador electoral segun dicho del recurrente en lo
que interesa, si bien, se cuestiond la inconsistencia de la version
estenografica de la sesion respectiva en la que fue aprobada la
resolucion correspondiente del Consejo General del Instituto Electoral
de Querétaro, sin embargo, dichas condiciones contextuales,
casuisticas y contingentes, son distintas y no se actualizan en el hecho
factico concreto que nos ocupa, esto es asi, porque en el acto
combatido motivo de la causa que nos atafie, no se cuestiona ningun
procedimiento sancionador electoral en contra del partido politico que
representa el recurrente, ademas de la aceptacion expresa del

impugnante en el rubro identificado en la presente causa como “VI.
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FECHA EN QUE FUI NOTIFICADO O TUVE CONOCIMIENTO DEL
ACTO IMPUNGADO?”, del que en lo que interesa se advierte que
reconoce que a la convocatoria se acompafno el proyecto de acta de
sesion, que estuvo presente en la sesion del mes de mayo, que intervino
al momento en que fue tratado el punto del orden del dia relativo a la
aprobacién del acto impugnado y que el acta de sesion de fecha
veintiséis de abril del dos mil diez, se aprobd en los términos y sin

modificacion alguna al proyecto que fue acompafado a la convocatoria.

De lo anterior, se colige que los hechos sometidos a consideracion y las
condiciones inherentes a los actos reclamados son distintos entre si y
por lo tanto en el caso sometido a consideracion, no se advierte agravio
alguno que irrogue dafo o perjuicio en la esfera juridica o patrimonial de

la fuerza politica que representa el recurrente.

A mayor abundamiento, el inconforme aduce en su propio concepto de
violacion, después de plantear su exposicion correspondiente y esgrimir
la inconsistencia que a su juicio consiste medularmente en que la
versidn estenografica escrita se plasme de manera precisa y fiel a lo

ocurrido, lo cierto es que sefala textualmente. “Hasta este momento, Ia
circunstancias descrita no ocasionaria perjuicio o agravio alguno al partido que represento, no

obstante, es un hecho probado, que el contenido del acta de sesién ordinaria de fecha 29 de

enero del 2010...”(SiC).

De lo expuesto se colige el reconocimiento expreso del quejoso de que
no se actualiza en la circunstancia factica que nos ocupa ni concepto de
violacion, ni agravio que dafe o perjudique la esfera juridica o
patrimonial del Partido Revolucionario Institucional y por el contrario el
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contenido de la distinta acta de sesion ordinaria aludida fue materia de
procedimiento sancionador electoral y medios de impugnacién diversos
que no impactan ni vinculan de modo alguno los hechos sometidos a

consideracion por los argumentos juridicos aducidos con antelacion.

Por tal motivo, al no existir agravio alguno, no resulta operante la
solicitud de revocar el acto impugnado y en consecuencia tampoco
procede el cotejo del proyecto de acta de sesion de fecha veintiséis de
abril de dos mil diez con el video y audio de dicha sesion en los
términos y con los alcances juridicos solicitados por el quejoso,
resultando intrascendentes e inatendibles las demas pretensiones del
inconforme a que alude en su ocurso relativas a las frases que atribuye
a la Secretaria Ejecutiva y respecto de la notificacion por estrados a que

hace referencia en su parte conducente.

Asimismo, no pasa desapercibido para este érgano colegiado electoral
local el desahogo de los medios de conviccion admitidos, preparados y
desahogados en actuaciones procesales consistentes en las
documentales publicas relativas a las copias certificadas: del acta de
sesion de fecha veintinueve de enero del dos mil diez; del auto de fecha
diez de mayo del dos mil diez, dictado dentro del expediente SUP-JRC-
111/2010; del oficio de fecha once de mayo del dos mil diez con numero
SE/1074/2010, por el que la Secretaria Ejecutiva contesté wun
requerimiento; del acta de sesion de fecha veintiséis de abril del dos mil
diez; asi como la prueba técnica consistente en DVD+R Verbatim que
contiene la version en video de la sesion ordinaria del |IEQ del

veintinueve de enero del dos mil diez; la segunda prueba técnica
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consistente en DVD+R Verbatim que contiene la version en video de la
sesion ordinaria del IEQ del veintiséis de abril del dos mil diez; y la
tercera prueba técnica consistente en DVD+R Verbatim que contiene la
version en video de la sesion ordinaria del IEQ del treinta y uno de mayo
del dos mil diez; empero, al no advertirse agravio alguno que irrogue
dafio o perjuicio en la esfera juridica o patrimonial de la fuerza politica
que representa el quejoso, resulta ocioso entrar al estudio de la
valoracion de los medios de conviccion aludidos, maxime que del
desahogo de dichas pruebas no arrojaron ni se desprenden
circunstancias novedosas que actualicen o demuestren un agravio
personal y directo a favor del recurrente con la representacion que
ostenta, en virtud de lo anterior y por los motivos expuestos, al no
actualizarse ningun agravio en el caso particular y concreto, en
consecuencia, no existe materia de inconformidad que tenga que ser
acreditada por medio demostrativo alguno, pues a nada practico nos
llevaria el pronunciamiento sobre la valoracion de los medios de
conviccion de mérito, sin perjuicio de que en su caso, lo unico que
demostrarian como objeto de prueba segun los términos precisados en
su escrito de impugnacion relativo al rubro de ofrecimiento de tales
medios de conviccidon y que el quejoso precisO que se pretendia
demostrar, serian los hechos narrados en el rubro de antecedentes del
acto reclamado, de los cuales como ya se dijo no se desprende agravio
alguno que actualice dafio o perjuicio en la esfera juridica o patrimonial

del Partido Revolucionario Institucional.

Corolario de lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 60,

61 fraccion |, 65 fraccion | y XXVII de la Ley Electoral del Estado de
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Querétaro, 24, 58, 59, 60, 61 y 62 de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral del Estado de Querétaro, 1, 86, 87, 88, 101 y 102
del Reglamento Interior del Instituto Electoral de Querétaro; al no
advertirse agravio alguno en contra del impugnante con el caracter de la
representacion que ostenta, el Consejo General del Instituto Electoral de
Querétaro, determina que resulta inoperante el recurso de
reconsideracion relativo al acto reclamado por el impugnante y en
consecuencia se confirma el contenido integro con el alcance y fuerza
legal correspondiente de la aprobacion del acta de sesion ordinaria del
Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro de fecha veintiséis
de abril del dos mil diez, misma que fue aprobada por la mayoria de los
Consejeros Electorales integrantes del referido 6rgano electoral en

sesion ordinaria del treinta y uno de mayo del dos mil diez.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado se resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Con fundamento y apoyo en los considerandos | a lll
del proveido que nos ocupa, el Consejo General del Instituto Electoral

de Querétaro, es competente para emitir la presente resolucioén.

SEGUNDO.- El Consejo General del Instituto Electoral de
Querétaro determina que se confirma el contenido integro con el
alcance y fuerza legal correspondiente de la aprobacion del acta de

sesion ordinaria de dicho Consejo General, de fecha veintiséis de abril
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del dos mil diez, misma que fue aprobada en sesién ordinaria del treinta

y uno de mayo del dos mil diez.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion, autorizando para
que practiquen indistintamente dicha diligencia al Lic. Pablo Cabrera
Olvera y Mtro. Oscar José Serrato Quillo, funcionarios adscritos a la
Coordinacion Juridica del Instituto Electoral de Querétaro, haciendo
entrega al término de la sesién de copia certificada de la presente
resolucion al Partido Revolucionario Institucional por conducto de su
legitima representacion, quedando a su disposicion el expediente de

merito para que se imponga de las actuaciones procesales.

CUARTO.- Publiquese la presente resolucion en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado “La Sombra de Arteaga”.

Dado en la Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro., a los treinta dias
del mes de junio del dos mil diez. DAMOS FE.

La C. Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral de
Querétaro, HACE CONSTAR: Que el sentido de la votacién en la

presente resolucién fue como sigue:

SENTIDO DEL VOTO

NOMBRE DEL CONSEJERO A FAVOR | EN CONTRA

LIC. CECILIA PEREZ ZEPEDA
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LIC. ANTONIO RIVERA CASAS

L.C.C. ARTURO ADOLFO VALLEJO CASANOVA

LIC. JUAN CARLOS SALVADOR DORANTES TREJO

SOC. EFRAIN MENDOZA ZARAGOZA

DR. ANGEL EDUARDO SIMON MIRANDA CORREA

LIC. SONIA CLARA CARDENAS MANRIQUEZ

DR. ANGEL EDUARDO SIMON MIRANDA LIC. SONIA CLARA CARDENAS
CORREA MANRIQUEZ
PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO
GENERAL

DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUERETARO
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUERETARO
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