PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

INSTITUTO ELECTORAL EXPEDIENTE: IEEQ/PES/003/2015-P.
DEL ESTADO DE QUERETARO
DENUNCIANTE: MARCOS AGUILAR VEGA.
DENUNCIADO: SERAFIN SANCHEZ RAMIREZ,
COORDINADOR DE COMUNICACION SOCIAL DE
LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
QUERETARO.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.
Santiago de Querétaro, Querétaro, veintiséis de febrero de dos mil quince.
El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro dicta
resoluciéon en los autos del procedimiento especial sancionador identificado con
la clave IEEQ/PES/003/2015-P, instaurado con motivo de la denuncia interpuesta
por Marcos Aguilar Vega, en su calidad de Diputado Federal, en contra de
Serafin Sdnchez Ramirez, Coordinador de Comunicacion Social de la Secretaria
de Gobierno del Estado de Querétaro.

Para facilitar el entendimiento de esta resolucién se presenta el siguiente

GLOSARIO:

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.
Instituto: Instituto Electoral del Estado de Querétaro.
Consejo General: Consejo General del Instituto.
Secretaria: Secretaria Ejecutiva del Instituto.

Unidad Técnica: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Querétaro.

Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado
de Querétaro.

Reglamento: Reglamento del Procedimiento Especial Sancionador del Instituto.
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RESULTANDOS:
INSTITUTO ELECTORAL

DEL ESTADO DE QUERETARO . "
De las constancias que obran en autos se desprende lo siguiente:

I. Proceso electoral. El primero de octubre de dos mil catorce, inici6 el proceso
electoral ordinario 2014-2015.

I1. Denuncia ante el Instituto

1. Interposicién de denuncia. El diecisiete de octubre de dos mil catorce, en la
Oficialia de Partes del Instituto, se recibi6é escrito signado por Marcos Aguilar
Vega, en su calidad de Diputado Federal, por medio del cual interpuso denuncia
en contra de José Lépez Portillo Tostado y Serafin Sdnchez Ramirez por la
presunta comision de conductas que a su juicio pudieran contravenir las normas
sobre propaganda politica o electoral, por su contenido calumnioso.

2. Proveido de desechamiento. E| diecinueve de octubre de dos mil catorce,
mediante acuerdo de la Secretaria Ejecutiva; se tuvo por recibida la denuncia, y
se registrd el expediente con clave de identificacién IEEQ/PES/024/2014-P; se
tuvo al denunciante sefialando domicilio procesal para oir y recibir notificaciones
y se desechd la denuncia toda vez que considerd que los hechos denunciados no
constituian violacién en materia de propaganda politico o electoral.

3. Recurso de apelacién. El denunciante interpuso recurso de apelaciéon en
contra del acuerdo de desechamiento indicado.

4. Sentencia de recurso de apelaciéon. Mediante oficio nimero TEEQ-SGA-AC-
21/2014, el Tribunal remitié copia certificada de la sentencia de veintiuno de
noviembre de dos mil catorce, del expediente de apelacién TEEQ-RAP-4/2014, a
través de la que se revocoé el acuerdo de desechamiento, y se determiné que para
el caso de no existir otra causa valida de desechamiento, se admitiera e iniciara
el procedimiento especial sancionador, asi como se emplazara a los
denunciados.

I11. Denuncia ante el Instituto Nacional Electoral

1. Interposicion de denuncia. El diecisiete de octubre de dos mil catorce,
Marcos Aguilar Vega, Diputado Federal, presenté denuncia ante la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado, en contra de Jorge Lépez
Portillo Tostado y Serafin Sanchez Ramirez, porque consideré que se
actualizaron actos violatorios de disposiciones constitucionales y legales en
materia de propaganda politica y electoral, cometidos en su perjuicio, asi como
en perjuicio del Partido Accién Nacional.

2. Remisién y radicacién de la denuncia. La denuncia fue remitida a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, érgano que
radico y form6é el expediente del procedimiento especial sancionad
SCG/PE/MAV/JL/QRO/34/INE/50/PEF/4/2014.



3. Desechamiento de denuncia. El veintisiete de octubre de dos mil catorce la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral,
INSTITUTO ELECTORAL TAA i Ari H
BEL ESTADGDE QL ERETARG determllno desechar Ia. d?nungla d.Ef mérito, al F:on3|derar que los hef:hos
denunciados no constituian violacién en materia de propaganda politico-
electoral.

4. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El cuatro de
noviembre de dos mil catorce, Marcos Aguilar Vega, Diputado Federal promovi6
ante la Sala Superior, recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, en contra del acuerdo de veintisiete de octubre de dos mil catorce,
por el que se desechd su denuncia; el cual fue registrado con la clave SUP-REP-
7/2014.

5. Sentencia. El trece de noviembre de dos mil catorce, la Sala Superior,
mediante sentencia, revocé el acuerdo impugnado, y orden6é a la Unidad
Técnica, que de no existir una causal valida de desechamiento admitiera la
denuncia.

6. Incompetencia. El catorce de noviembre de dos mil catorce, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, emitié acuerdo por medio del cual declaré su incompetencia
para conocer sobre los hechos sometidos a su consideraciéon; asimismo, orden6
remitir los autos del expediente al Instituto al considerar que era la autoridad
competente para conocer.

IV. Acumulacién y sustanciaciéon de las denuncias

1. Recepcion e integracion de expediente. El dieciocho de noviembre de dos
mil catorce, se tuvo por recibido el expediente
SCG/PE/MAV/JL/QRO/34/INE/50/PEF/4/2014, el cual se registr6 en el libro de
Gobierno de la Secretaria con la clave IEEQ/PES/035/2014-P.

2. Acumulacién de expedientes y prevencion. Mediante proveido de veintitrés
de noviembre de dos mil catorce, se determindé acumular el expediente
IEEQ/PES/035/2014-P al diverso IEEQ/PES/024/2014-P. Ademas, se requiri6 al
denunciado a efecto de que aclarara su denuncia.

3. Aclaracién de denuncia. El veintitrés de noviembre de dos mil catorce, el
denunciante dio contestacion a la prevencién formulada, y sefalé al Partido
Revolucionario Institucional como denunciado por culpa in vigilado; proporciond
el domicilio para el emplazamiento y adjunté las copias de traslado y anexos
suficientes; ademas, proporcioné los domicilios de Serafin Sdnchez Ramirez y
Jorge Lépez Portillo Tostado.

4. Remision de expedientes. El veintiocho de noviembre de dos mil catorce, la
Secretaria Ejecutiva ordend la remisién al Instituto Nacional Electoral de lo L/
expedientes IEEQ/PES/024/2014-P y su acumulado IEEQ/PES/035/2014-P.



5. Notificaciéon sobre la remision. El primero de diciembre de dos mil catorce,
se notifico al denunciante sobre la remision al Instituto Nacional Electoral de los

DE‘E‘SQ%BODEELSSEQER;‘:RO expedientes IEEQ/PES/024/2014-P y su acumulado IEEQ/PES/035/2014-P

6. Devolucién del expediente. El tres de diciembre de dos mil catorce, a través
de oficio nimero INE-UT/0684/2014, se notificd el acuerdo dictado el primero de
diciembre de ese ano por el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral dentro del
expediente SCG/PE/MAV/JL/QRO/34/INE/50/PEF/4/2014, en el que se determiné
la devolucién al Instituto Electoral de los expedientes IEEQ/PES/024/2014-P y su
acumulado IEEQ/PES/035/2014-P para los fines conducentes.

7. Interposicion de recurso de apelacion. El cinco de diciembre de dos mil
catorce, el denunciante interpuso recurso de apelacién, en contra del acuerdo
por medio del cual se determiné la remisién de los expedientes al Instituto
Nacional Electoral. Dicho recurso fue sobreseido por el érgano jurisdiccional
electoral estatal mediante sentencia recaida en el expediente TEEQ-RAP-07/2014.

8. Recepcion del expediente. El siete de diciembre de dos mil catorce, se
tuvieron por recibidos los expedientes que integran el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave IEEQ/PES/024/2014-P y su acumulado
I[EEQ/PES/035/2014-P, asi como el acuerdo de veintiocho de noviembre del
mismo afo, emitido por esa autoridad electoral. Ademas, se determiné el
cumplimiento a la prevencién efectuada al denunciante por proveido de
veintitrés de noviembre de dos mil catorce; se admitieron las denuncias; se
ordend el emplazamiento a los denunciados y se reservé resolver sobre la
admision de pruebas y su desahogo para la audiencia de pruebas y alegatos.

Asimismo, se citd a las partes a la audiencia de referencia, y se dejaron a salvo
los derechos de dar vista a la Procuraduria General de la Republica.

V. Emplazamiento. El nueve de diciembre de dos mil catorce, se emplazé a los
denunciados Jorge Loépez Portillo Tostado y al Partido Revolucionario
Institucional, se les cité a fin de que comparecieran a la audiencia de pruebas y
alegatos, realizaran manifestaciones, ofrecieran medios probatorios y formularan
los alegatos que a sus intereses convinieran, respectivamente.

En cuanto al denunciado Serafin Sanchez Ramirez, no se estuvo en posibilidades
de realizar el emplazamiento, en virtud de que quien atendi6 la diligencia hizo
del conocimiento que el denunciado solicitd licencia laboral y no se estaba en
condiciones de localizarlo; por lo que, se difirié la audiencia respectiva, hasta en
tanto se realizara el emplazamiento correspondiente.

VI. Prevencién. El diez de diciembre de dos mil catorce, se previno al
denunciante para que senalara un domicilio diverso de Serafin Sdnchez Ramirez,

a fin de realizar el emplazamiento correspondiente; con el apercibimiento de que

en caso de no hacerlo, el procedimiento se seguiria Unicamente en contra de i/
Jorge Lépez Portillo Tostado, Secretario de Gobierno del Estado de Querétaro //
del Partido Revolucionario Institucional.
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VII. Respuesta. El trece de diciembre de dos mil catorce, el denunciante informé
que desconocia el domicilio en el que se pudiera localizar a Serafin Sanchez
Ramirez, y solicité se requiriera a la Secretaria de Gobierno del Estado de
Querétaro, por conducto de la Direccién de Recursos Humanos, para que
proporcionara el domicilio del denunciado.

VIII. Incumplimiento de prevencion y cita a la audiencia. El catorce de
diciembre de dos mil catorce, la Unidad Técnica hizo efectivo el apercibimiento
sefalado, y se siguié el procedimiento Unicamente por lo respecta a los
denunciados Jorge Lopez Portillo Tostado y el Partido Revolucionario
Institucional. Asimismo, sefalé dia y hora para la celebracién de la audiencia de
pruebas y alegatos; ademas, ordend citar a las partes para que comparecieran el
dia y hora sefalados para tal efecto.

IX. Interposicion de recurso y sus efectos

1. Presentacion de recurso. El diecinueve de diciembre de dos mil catorce, se
interpuso recurso de apelacién en contra del acuerdo de catorce de diciembre de
dos mil catorce, mediante el que se hizo efectivo el acuerdo de apercibimiento
dictado por la Unidad Técnica el diez de diciembre de ese ano.

2. Sentencia. El dieciséis de enero de este afio, el Tribunal emitié sentencia en
el expediente TEEQ-RAP-11/2014, a través de la cual, por una parte sobresey6 el
medio de impugnacién Unica y exclusivamente en lo que respecta a la
modificacién de la fecha para realizar la audiencia de pruebas y alegatos, asi
como la notificacién de dicho proveido; y por otra parte, revocéd el proveido
indicado en lo relativo a que se hizo efectivo el apercibimiento que determiné
seguir el procedimiento por Jorge Lépez Portillo Tostado y el Partido
Revolucionario Institucional.

Dicha sentencia en la parte conducente, determiné lo siguiente:

En mérito de lo anterior, independientemente de que los hechos denunciados
resulten ciertos o no, es claro que son contrarias a derecho las razones por las que
la responsable tuvo por no presentada la denuncia en contra de Serafin Sanchez
Ramirez Coordinador de Comunicacién Social de la Secretaria de Gobierno del
Estado de Querétaro, en consecuencia, en aras de proteger el derecho a la justicia
del denunciante y el derecho de audiencia del denunciado, se deja sin efectos el
acuerdo impugnado en lo que fue materia de estudio; y,

a) Se ordena a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, emita nuevo acuerdo en el que tenga por
satisfecha la prevencién que le hizo el denunciado y requiera a Recursos Humanos
de la Secretaria de Gobierno del Estado de Querétaro, para que en atencién a lo
expresado por el Diputado Federal Marcos Aguilar Vega, proporcione datos que
pudiera tener sobre el domicilio del Coordinador de Comunicacién Social de la
Secretaria de Gobierno del Estado de Querétaro de Serafin Sanchez Ramirez.

b) De ser posible la localizacién del denunciado, ordenar la préactica del
emplazamiento correspondiente en el domicilio proporcionado por la autoridad
gubernamental referida.
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c) En caso de no ser posible su localizacién y emplazamiento, gire oficio a todas
las dependencias que, en coadyuvancia con el denunciante, sea razonable requerir
datos del domicilio.

d) En caso de que sea posible localizarlo, emplace e inicie un procedimiento
administrativo sancionador por cuerda separada, en contra del referido denunciado.

e) Se ordena a la autoridad responsable, en el término de veinticuatro horas
contadas a partir de la notificacién, cumpla con lo ordenado en el inciso a).

f) Finalmente, en el mismo término a que dé cumplimiento a la presente
ejecutoria lo informe a este Tribunal.

6. RESUELVE.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de fecha catorce de diciembre de dos mil catorce,
pronunciado por la Unidad Técnica de lo Contenciosos Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, Gnicamente en la parte en que se hizo efectivo el
apercibimiento en el cual se determiné no seguir el procedimiento en contra de
Serafin S4Anchez Ramirez, en su calidad de Coordinador de Comunicacién Social de
la Secretaria de Gobierno del Estado de Querétaro por las razones precisadas en la
presente ejecutoria.

3. Acuerdo de cumplimiento. Mediante acuerdo de diecisiete de enero de dos
mil quince, la Unidad Técnica tuvo por satisfecha la prevencién efectuada al
denunciante, por acuerdo de diez de diciembre de dos mil quince, a través del
cual le requirié a fin de que proporcionara el domicilio de Serafin Sanchez
Ramirez, Coordinador de Comunicaciéon Social de la Secretaria de Gobierno del
Estado de Querétaro. Ademas, ordend integrar el expediente IEEQ/PES/003/2015-
P en el Libro de Gobierno, a efecto de que se integraran las actuaciones
subsecuentes derivadas del expediente |IEEQ/PES/024/2014-P y su acumulado
IEEQ/PES/035/2014-P,' asi como copia certificada de los escritos de denuncia y
de los medios probatorios, hasta en tanto se tuviera conocimiento de domicilio
del denunciado.

De igual forma, se ordend requerir a Recursos Humanos de la Secretaria de
Gobierno del Estado de Querétaro, a efecto de que en un término de cuarenta y
ocho horas, a partir de su notificacion proporcionara los datos sobre el domicilio
de Serafin Sanchez Ramirez, Coordinador de Comunicaciéon Social de la
Secretaria de Gobierno del Estado de Querétaro en aras de estar en posibilidades
de efectuar el emplazamiento correspondiente.

X. Resolucion del expediente principal. En sesidén extraordinaria del Consejo
General de veinte de enero de dos mil quince, emitid resolucién en el expediente
IEEQ/PES/024/2014-P y su acumulado IEEQ/PES/035/2014-P, mediante el que
declar6 inexistente la violacion objeto del procedimiento especial sancionador,
en contra de Jorge Lopez Portillo Tostado y del Partido Revolucionario
Institucional.

! Resuelto por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, en sesion extraordinaria de
veinte de enero de dos mil quince.

v



XI. Oficio para conocer el domicilio para emplazar. En cumplimiento del punto
de acuerdo segundo del proveido de diecisiete de enero de dos mil quince,

INSTIR IO KLECTOTAL, dentro del expediente IEEQ/PES/024/2014-P y su acumulado |IEEQ/PES/035/2014-
PELESTADO DEQUERETARO b |2 Unidad Técnica giré el oficio No. UTCE/023/2015, al Encargado de Recursos
Humanos de la Secretaria de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro, para que proporcionara el domicilio de Serafin Sdnchez Ramirez, a fin
de estar en posibilidad de, en su oportunidad, realizar el emplazamiento.

XIl. Domicilio del denunciado. El veintiuno de enero de dos mil quince,
mediante oficio DRH/0169/2015, la Directora de Recursos Humanos de la
Oficialia Mayor de Secretaria de Gobierno del Estado de Querétaro, proporcion6
el domicilio de Serafin Sanchez Ramirez.

XIIl. Inicio y emplazamiento. El veintiséis de enero de dos mil quince, por
acuerdo de la Unidad Técnica, se decreté el inicio del procedimiento especial
sancionador, se ordend el emplazamiento de Serafin Sdnchez Ramirez, se
integré el expediente IEEQ/003/2015-P y se cit6 a las partes para que
comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos.

XIV. Celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos. El seis de febrero de
dos mil quince, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, conforme lo
siguiente:

1. Representacion de las partes. El licenciado Lorenzo Manuel Veldzquez
Pegueros comparecié en representacion del denunciante, y los licenciados Juan
Ricardo Ramirez Luna, Juan Ricardo Ramirez Sanchez y Gonzalo Martinez
Garcia, comparecieron en representacion del denunciado Serafin Sanchez
Ramirez; representantes a quienes se les tuvo por reconocida la personalidad de
conformidad con los documentos exhibidos en la audiencia de pruebas y
alegatos.

2. Contestacion a la denuncia y ofrecimiento de pruebas. En la etapa
correspondiente de la audiencia de pruebas y alegatos, con fundamento en los
articulos 256, parrafo tercero de la Ley Electoral y 24, fracciones Il y Il del
Reglamento, el denunciante por conducto de quien comparecié a su nombre,
realizd un resumen de los hechos que motivaron su denuncia; asimismo, el
denunciado por conducto de su representante presentd por escrito la
contestacion de la denuncia y realizd6 las manifestaciones que considerd
pertinentes tendentes a desvirtuar las imputaciones que se realizaron en su
contra.

3. Admision y desahogo de pruebas. En la audiencia de pruebas y alegatos se
admitieron y desahogaron los medios probatorios aportados por las partes
conforme a derecho, acorde con lo dispuesto por los articulos 256, pérrafo
tercero de la Ley Electoral y 24, fraccion Il del Reglamento.

4. Alegatos y conclusion de la audiencia. En la audiencia de pruebas y alegatos
en términos de lo sefalado en el articulo 24, fraccién IV del Reglamento, las
partes en via de alegatos realizaron las manifestaciones que considerarg
pertinentes; las cuales quedaron asentadas en el acta correspondiente.



XV. Vista al denunciante. El nueve de febrero de dos mil quince, mediante
DE%“;&%EOD%LSSE%‘?;RO proveido de la Unidad Técnica, se puso el expediente a la vista del denunciante,
a fin de que en el plazo de cuarenta y ocho horas a partir de que surtiera efectos
la respectiva notificacion, manifestaran por escrito lo que a su derecho
conviniera, de conformidad con lo estipulado en el articulo 25 del Reglamento.

XVI. Cumplimiento a la vista. Mediante escritos de contestacion recibidos el
ocho y once de febrero de dos mil quince, signados por el licenciado Juan
Ricardo Ramirez Luna, representante de Serafin Sanchez Ramirez y Lorenzo
Manuel Veldzquez Pegueros, respetivamente, se realizaron manifestaciones en
cumplimiento a la vista sefialada en el punto anterior.

XVII. Cierre de instrucciéon. El doce de febrero de dos mil quince, la Unidad
Técnica emitié proveido a través del cual se ordend poner los autos del sumario
en estado de resolucién.

XVIIIl. Remision al Secretario Ejecutivo. El trece de febrero de dos mil quince,
mediante oficio No. UTCE-135/15 la Unidad Técnica remitié al Secretario
Ejecutivo el proyecto de resolucion del expediente IEEQ/PES/003/2015-P, para los
efectos legales conducentes.

XIX. Convocatoria. El veintitrés de febrero de dos mil quince, se recibi6 en la
Secretaria el oficio No. P/242/15 suscrito por el Consejero Presidente del Consejo

“General, por el cual se instruyé se convocara a sesién a efecto de someter a su
consideracion la presente determinacién.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. EIl Consejo General es competente para conocer,
resolver, y en su caso, imponer sanciones respectivas en el procedimiento
especial sancionador con la clave IEEQ/PES/007/2015-P, de conformidad con lo
establecido por los articulos 116, fraccién 1V, incisos b) y c¢) de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98, 99, numeral 1, y 104, numeral 1,
inciso r) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 32,
péarrafos primero y tercero de la Constitucién Politica del Estado de Querétaro;
55, 56, 58, fraccidén I, 59, 60, 65, fracciones XXVII y XXXIV, y 256 de la Ley
Electoral; 59, 60, 61 y 62 de la Ley de Medios.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. En primer término se realiza el andlisis
de los requisitos de procedencia de las denuncias interpuestas, al tenor de lo
siguiente:

. Requisitos de la denuncia. Se cumplen los requisitos establecidos en el
articulo 13 del Reglamento, toda vez de los escritos iniciales se desprende que
contienen los nombres del denunciante y su firma autégrafa; domicilio para oir y
recibir notificaciones; asi como el nombre y domicilio del denunciado, realiza |
narracion de los hechos en que basa sus denuncias, asi como los precepto
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presuntamente violados; de igual forma, ofrecié los medios de prueba que
estimé pertinentes para acreditar la veracidad de su dicho; y presento las copias
necesarias para correr traslado a la parte denunciada. En cuanto al requisito
relativo a la personalidad del denunciante, se tiene por cumplido derivado de lo
sostenido por el Tribunal dentro de la sentencia citada en lineas precedentes®.

Por ende, el denunciante cumplié con los requisitos establecidos para la
interposicién de sus denuncias, acorde con lo contemplado en la norma
electoral.

Il. Legitimacion y personalidad. El denunciante tiene reconocida su
personalidad como ciudadano, independientemente de su calidad, en términos
de lo estipulado por el articulo 32, fraccion Il de la Ley de Medios, en relacion
con los articulos 3y 4 de la Ley Electoral y 3 del Reglamento, asi como con apoyo
en la sentencia de veintiuno de noviembre del dos mil catorce emitida en los
autos del recurso de apelacién con la clave TEEQ-RAP-4/2014, en el cual se
reconocié la personalidad con la que comparecié en el expediente
IEEQ/PES/024/2014-P y su acumulado IEEQ/PES/035/2014-P, y por ende, al
considerar el denunciante una posible vulneracién a la normatividad electoral en
su perjuicio, tiene interés juridico en la misma, por lo que se encuentra colmado
el requisito de la legitimacién y personalidad. De igual forma, se tiene por
reconocida la personalidad de su representante, en términos de los documentos
exhibidos en la audiencia de pruebas y alegatos desarrollada el seis de febrero
de dos mil quince.

Ahora bien, el denunciante en la audiencia de pruebas y alegatos sefald que no
se debia acreditar la personalidad de los licenciados Juan Ricardo Ramirez Luna,
y Juan Ricardo Ramirez Sanchez, asi como del maestro Gonzalo Martinez Garcia,
guienes comparecieron en nombre del denunciado, al aducir en esencia que se
debia presentar poder notarial.

Sobre el particular, se precisa que no le asiste la razén al denunciante en virtud
de lo siguiente:

De acuerdo con lo estipulado en los articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las normas sobre los derechos
humanos, entre los que se encuentran el respetar las garantias de audiencia y
defensa de los gobernados, previo a la emision de la resolucién correspondiente,
deben interpretarse de conformidad con la propia Constitucién y con los
tratados internacionales favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Por su parte, el articulo 32, fraccion Ill de la Ley de Medios, disposicion
supletoria en el procedimiento especial sancionador acorde con lo estipulado en
el articulo 3 del Reglamento, dispone que la interposicion de los medios de
impugnacién corresponde a los ciudadanos, independientemente de su calidad,
por su propio derecho, o a través de sus representantes legitimos, en contra de
aquellos actos o resoluciones que afecten su esfera juridica, asi como Ia(szj

2 Visible a foja 6 de la sentencia dictada en el expediente TEEQ-RAP-4/2014.
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autoridades o servidores publicos, derivados de los procedimientos
sancionadores en materia electoral.

Bajo esa tesitura, es dable afirmar que los denunciados por su propio derecho o
por conducto de sus representantes, pueden comparecer a la audiencia de
pruebas y alegatos, siempre y cuando presenten ante la autoridad electoral los
documentos en la que acrediten la calidad con la que se ostentan.

En la especie, el seis de febrero de este afo, Serafin Sdnchez Ramirez
comparecio a la audiencia de pruebas y alegatos, y en ese mismo acto, present6
escrito a través del cual se le otorgd poder suficiente para a favor de los
licenciados Juan Ricardo Ramirez Luna y Juan Ricardo Ramirez Sanchez, asi
como del maestro Gonzalo Martinez Garcia, para que actuaran en su nombre y
representacion en el procedimiento que nos ocupa.

Por ende, con fundamento en lo establecido por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, quien hizo uso de la voz
en la audiencia de pruebas y alegatos, se encuentra debidamente legitimado y
cuenta con facultades para que a nombre de Serafin Sdnchez Ramirez actie en
este procedimiento.

Cabe destacar que, en su caso, las partes pueden formular alegatos dirigidos a
controvertir su representacion ejercida en la audiencia de pruebas y alegatos,
ello porque el articulo 25 del Reglamento establece que la Unidad pondra el
expediente a la vista de las partes para que manifiesten por escrito lo que a su
derecho convenga, lo que en la especie no acontecié.

TERCERO. De las cuestiones previas al analisis de fondo.

En la audiencia de pruebas y alegatos el denunciante hizo manifestaciones
tendentes a inconformarse por la forma en que el representante del denunciado
dio contestacion a las denuncias, al indicar que se debid contestar de forma oral,
en atencién a lo previsto en el articulo 24 del Reglamento.

En este sentido, la pretension del denunciante en el sentido de que se tenga por
no realizada la contestacién de Serafin Sanchez Ramirez en dicha etapa procesal
es infundada, atendiendo al articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con relacién al articulo 24, fraccion Il del Reglamento, en tal
sentido se garantiza el derecho constitucional de audiencia priorizando la
proteccion méas amplia del mismo al tener como recibido por escrito la
contestacion de la denuncia.

CUARTO. De los hechos denunciados, excepciones y defensas. De los
escritos de denuncias, contestacion, asi como de las manifestaciones realizadas
por las partes en la audiencia de pruebas y alegatos, asi como de los escritos de
contestacion a la vista otorgada para que expresaran lo que a su derecho
conviniera, se desprende que las partes realizaron diversas manifestaciones
tendentes desvirtuar la controversia planteada en el procedimiento en que s
actua.
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I. Del denunciante. Los motivos de inconformidad hechos valer en los escritos
de denuncias del promovente, se hacen consistir en que:

INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO  w  En |as redes sociales denominadas facebook y twitter, se circulé una imagen

con una supuesta estructura delincuencial que lo vincula con “Héctor
Beltran Leyva", alias el "H", que supone es apdcrifa y con denostaciones en
su perjuicio, debido que aparece el nombre del denunciante y el cargo de
Diputado Federal del Grupo Parlamentario del Partido Acciéon Nacional, asi
como el emblema de la “Procuraduria General de la Republica”.

= E| Coordinador de Comunicacion Social de la Secretaria de Gobierno del
Estado de Querétaro, supuestamente difundié en twitter dicha imagen, la
cual el denunciante informa fue desmentida por la Procuraduria General de
la Republica, deslindandose de la veracidad del documento sefalado en el
inciso anterior.

= E| denunciante se deslinda y niega cualquier relacién personal, laboral,
familiar, de amistad, de negocios o cualquier indole, con “Héctor Beltran
Leyva”.

= Han sido difundidas y distribuidos en diversos lugares de Querétaro, varios
volantes simulando un billete de cien dodlares americanos con la fotografia
del denunciante.

= En la red social de facebook, fue creada una cuenta con perfil de nombre
monitorinformativomx.com, en la que se publica informacién apécrifa y con
denostaciones en perjuicio del denunciante.

Asimismo, en la audiencia de pruebas y alegatos, asi como en la vista otorgada
para que manifestara lo que a sus intereses conviniera, expresd en esencia que
el denunciado confes6 haber difundido via redes sociales un documento apécrifo
con lo cual se traté de vincular al Diputado Federal Marcos Aguilar Vega, del
Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional con un supuesto grupo
delictivo encabezado por Héctor Beltran Leyva, e hizo manifestaciones tendentes
a inconformarse por la forma en que el representante del denunciado dio
contestacién a las denuncias, al indicar que se debié contestar de forma oral, en
atencion a lo previsto en el articulo 24 del Reglamento.

De igual forma, sostuvo que la Procuraduria General de la Republica de manera
inmediata se deslindd de la veracidad del documento que estaba publicitando, y
que fue difundido por el servidor publico denunciado, el cual lo hacia en ejercicio
de sus funciones y utilizando recursos publicos para lo cual se le habia
contratado, asi como que el servidor publico, miembro del Partido
Revolucionario Institucional reconoci6 en la misma cuenta de twitter
@serafinsa, la difusion que a dicho documento habia dado con el objeto de
denostar la imagen y el trabajo del Diputado Federal Marcos Aguilar Vega.

Il. Del denunciado. En la audiencia de pruebas y alegatos, Serafin Sanchez

Ramirez, por conducto de su representante, presentd por escrito la contestacio
de las denuncias, al tenor de lo siguiente:

11



1.El correlativo no es propio, por lo que ni lo afirmo ni lo niego, sin

INSTITUTO ELECTORAL embargo, es pertinente poner de relieve, que el dia que sefala el

DEL ESTADO DE QUERETARO denunciante fue sabado, dias que es considerado como inhabil; situacién
que es un hecho notorio y por tanto, esta relevado de prueba.

2.El hecho que se contesta es inexacto y contradictorio en algunos
aspectos, con lo que el propio denunciante refiere en el hecho 4.

En efecto en el hecho que se contesta, el denunciante refiere que twitte el
documento a que se refiere, mientras que en hecho 4 se refiere a que el
documento fue retwitteado, por lo que no hay consistencia en las
circunstancias de modo, lo que desde este momento me permito poner
en relieve.

Al margen de lo anterior me permito manifestar que el suscrito no soy
autor del documento a que se refiere, lo que incluso es reconocido por el
propio denunciante en el Gltimo parrafo del hecho que se contesta.

Por otra parte, es importante resaltar que el propio denunciante
menciona que, fue de la cuenta personal del suscrito.

3.El hecho tercero de la denuncia, no es un hecho propio del suscrito; es
importante establecer que en este hecho, no se hace una imputacién al
suscrito por el denunciante, pues est4 redactado en forma impersonal
esto es, no se hace imputacién a personal alguna, y que refiere “de
alguna se me pretende vincular”, esto es, no se sefiala persona alguna en
forma concreta.

Lo anterior cobra relevancia, si se toma en consideracién que el
denunciante, también endereza su denuncia, en contra de “quien resulte
responsable” lo que consta en la propia denuncia que se contesta,
concretamente en la hoja 2 de la misma.

Ademas de lo anterior, en el hecho que se contesta, afirma que la
“difusion senalada en el hecho primero de la presente” fue mediante una
cuenta de Facebook” y cuya autoria refiere es del Periédico el Universal de
Querétaro.

Como consecuencia de lo anterior, no es una imputacién realizada al
suscrito.

4.El correlativo que se contesta, tampoco establece un(sic) imputacién al
suscrito, pues el acto a que se refiere no lo atribuye a alguna persona en
particular, sino que refiere que fue retwitteado por diferentes cuentas, de
las que —afirma- desconoce e ignora el origen de las mismas; de donde
se robustece que no me hace imputacién alguna.

5.El correlativo que se contesta, es un hecho del propio denunciante, por lo
que no hay imputacién a mi persona.

6.El correlativo que se contesta, es un hecho del propio denunciante, por lo
que no hay imputacién a mi persona.

1.El correlativo no es propio del suscrito.

8.El correlativo que se contesta, no contiene imputacién alguna a mi
persona, pues no hace referencia alguna a que el suscrito haya realizado
la difusién de la fotografia que refiere.

9.El correlativo que se contesta, no es hecho atribule al suscrito.

10. El hecho décimo no contiene imputacién al suscrito, incluso manifiesta el
denunciante su desconocimiento.
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11. El correlativo no contiene imputacion alguna a mi persona, incluso esta
narrado en forma impersonal.

12. El hecho doce, no contiene imputacién alguna a mi persona, incluso esta
narrado en forma impersonal.

13. El correlativo no contiene imputacién alguna a mi persona, sino que esta
referida a una cuenta de Facebook con el perfii de nombre
monitorinformativox.com.

14. El correlativo que se contesta, tampoco atribuye hecho alguno al suscrito,
incluso es incongruente con el hecho primero de la misma denuncia,
pues en el hecho 14, habla que se distribuyen folletos con el nombre y
puesto del denunciante, sino su autorizacién; sin mencionar quién los
distribuye; pro(sic) ademas es imposible que exista una distribucién de
folletos en un acto como el que refiere en el hecho primero, en el que
refiere que por redes sociales de internet, se percaté que circulaban
fotografias en una hoja membretada de esa institucion.

15. El correlativo no es un hecho que se atribuya al suscrito, sino del propio
denunciante.

16. El hecho que se contesta, no se hace imputacién alguna al suscrito,
refiere a un empleado de la Secretaria de Gobierno del Estado de
Querétaro dejé evidente su actuar éQué empleado? {Qué actuar?

17. Lo narrado en el correlativo, no es propiamente un hecho, sino una
solicitud a esa Autoridad Electoral.

18. El correlativo no contiene imputacién alguna al suscrito, sino aplica
también a esa Autoridad Electoral.

19. El hecho que se contesta, no implica hecho alguno, es igualmente una
solicitud a esa autoridad.”.

Asimismo, en la audiencia de pruebas y alegatos el denunciado realizd
manifestaciones por medio de su representante tendentes a controvertir las
imputaciones realizadas en su contra, al indicar en esencia que es manifiesta la
actitud dolosa de la parte denunciante cuando aduce de que el servidor publico
utilizé los recursos que tiene a su cargo para realizar la conducta imputada;
dado que afirma, el dia que refiere fue dia sdbado, y no se le puede atribuir al
denunciado que estuviera en ejercicio de sus funciones; ademas, que en la
denuncia no se sefalé que la informacién a la que alude saliera de la cuenta
del denunciado, y que tampoco se hizo referencia a que fuera aperturada por la
Secretaria de Gobierno, en donde laboraba el denunciado.

De igual forma, indicé que las pruebas que exhibié el denunciante, son
documentos que carecen de circunstancias de modo, tiempo, lugar y ocasién,
asi como que queda “acreditado que en todo caso la informacién que refiere
sale de la cuenta de twitter personal y no de alguna institucional”.

QUINTO. De la Litis. La controversia se centra en determinar si Serafin
Sanchez Ramirez, en perjuicio del Diputado Federal Marcos Aguilar Vega,
difundié en las redes sociales twitter y facebook un documento que segtn el
denunciante es apdcrifo, y por medio del cual se vincula al Diputado Federal,
del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional, con el grupo delictiv
encabezado por Héctor Beltran Leyva, lo que supuestamente pudier

13

7



INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

contravenir las normas sobre propaganda politica o electoral por su supuesto
contenido calumnioso.

SEXTO. Analisis de fondo. Por cuestién de método, este 6rgano de direccién
superior a fin de analizar el fondo del asunto, abordard los hechos denunciados
por apartados; en consecuencia, se indicara el marco juridico presuntamente
infringido; en un segundo momento, el relativo a la valoracién de los medios
probatorios y, finalmente, si existe infraccién a la normatividad electoral por
parte de los denunciados. Asimismo, analizaran las manifestaciones
efectuadas por las partes en sus diferentes etapas procesales, asi como los
alegatos vertidos, tomando en consideracion el criterio sostenido por la Sala
Superior en la Jurisprudencia 29/2012.°

I. Marco normativo. El denunciante en esencia alega que el denunciado
difundié en redes sociales un documento apécrifo con el cual se traté de
vincular con un supuesto grupo delictivo encabezado por Héctor Beltran Leyva;
lo cual aduce se difundié en su perjuicio asi como en perjuicio del Partido
Accién Nacional, que segin su dicho constituye propaganda electoral
calumniosa, que contraviene la normatividad electoral. En tal virtud, conviene
sefalar el marco normativo siguiente:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé:

“...Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos y candidatos deberan abstenerse de expresiones que
calumnien a las personas.

Durante el tiempo que comprendan las campanas electorales federales
y locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, debera
suspenderse la difusién en los medios de comunicacién social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales,
como de los municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Gnicas excepciones a lo
anterior seran las campanas de informacién de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccién civil en casos de emergencia“.

Por su parte, la Ley Electoral estipula:

“Articulo 256. Durante los procesos electorales, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva instruiré y el Consejo
General resolverd, el procedimiento especial, cuando se denuncie la
comision de conductas que:

I. Violen lo establecido en el sexto y séptimo pérrafos del articulo 134 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Il. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecidas para los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes en esta Ley.

® Jurisprudencia cuyo rubro indica: "ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.".
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El Reglamento dispone:

“Articulo 6.

Los procedimientos relacionados con la difusién de propaganda que se
considere calumniosa sélo podran iniciarse a instancia de parte
afectada. Se entendera por calumnia la imputacién de hechos o delitos
falsos con impacto en un proceso electoral.”

Como se advierte, a nivel constitucional se establece la prohibicion de que
la propaganda politica o electoral contenga expresiones que calumnien a
las personas. La Ley Electoral prevé los supuestos en que procede el
procedimiento especial sancionador, entre los que se destaca que
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas
para los partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes violen
lo establecido; a nivel reglamentario se contempla que cuando se
calumnien a las personas e imputen hechos falsos procede el
procedimiento especial sancionador, a instancia de parte.

Ciertamente, el procedimiento especial sancionador a su vez puede ser
iniciado por la comision de conductas que violen lo establecido en el sextoy
séptimo parrafos del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y/o constituyan actos anticipados de campana.

Il. Valoracion de medios probatorios. El procedimiento especial
sancionador se rige por el principio dispositivo, conforme al cual recae en el
denunciante la carga de ofrecer y aportar las pruebas que sustenten su
dicho, asi como identificar aquellas que habran de requerirse cuando no
haya tenido posibilidad de recabarlas; en el cual la autoridad por ministerio
de ley, debe limitarse a la admisién de las pruebas documental y técnica; por
lo que este organo superior de direccién se abocara a la resolucion del
procedimiento en que se actla, con las constancias que actualmente obran
en autos, elaborando un andlisis detallado de todo el material probatorio que
consta en el mismo*.

El denunciante para acreditar su dicho ofrecié los siguientes medios
probatorios:

1) Textos e impresiones que el denunciante vincula con las redes
sociales e internet “facebook” y “twitter”, siguientes:

4 SUP-RAP-242/2009 y sus acumulados.
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CASO BELTRAN - AAIG

ESTRUCTURA

Imagen en color beige, negro y

gris, en el que de lado izquierdo
se observa un recuadro con la
leyenda “CASO BELTRAN-BAJIO",
en el centro de la imagen se
observa la leyenda “ESTRUCTURA”,
seguida de una imagen cuyo pie
dice “Héctor Beltran Leyva”,
ademas de las leyendas
“DETENIDOS”, “OPERADORES
FINANCIEROS” 'y  “OPERADORES
POLITICOS”, seguidas de varias
fotografias con leyendas que no
se pueden apreciar.

DESCRIPCION |

Gin Lesva

» mAzuilar entre los
operadores por investigar:
PGR_mx inqroi

EsTRUCTURA :

reos/

Imagen predominante en colores
azul, blanco, beige y negro, con
las leyendas predominantes
“Tweet", “Serafin Sanchez” —junto
a una imagen de una persona del
sexo masculino-, “"@serafinsa”,
“En caso Beltran Leyva @Marcos
Aguilar entre los operadores por
investigar: @PGR_mx@inqgro1”;
ademas, se aprecia encerrado en
color rojo una imagen similar a la
descrita anteriormente, y en la
misma se observa “PGR" y un
escudo sin que se aprecie
claramente.

Imagen predominante en colores
azul, blanco y gris, en la que se
observa las leyendas “Cronica
agrego 2 fotos nuevas”,
"#Querétaro Reparten jovenes
volantes con la consigna “Moche
para todos” en contra del
diputado Federal Marcos
Aguilar”, seguido de la imagen de
dos personas en primer plano, y
varias personas al fondo de la
misma. En la parte final de la
imagen las leyendas “"Me gusta”
“Comentar” y “Compartir”.

Imagen en colores negro, verde,
gris y blanco, donde se aprecia en
el centro una persona con lentes,
sin cabello, asimismo, se aprecia
del lado izquierdo las leyendas
“MOCHE PARA TODOS.COM" y
“MOCHES AGUILAR", esta ultima
leyenda se aprecia del lado
derecho e inferior de la imagen.
De igual forma, se aprecia en las
cuatro esquinas de la imagen
*100,000".

Imagen en colores azul, blanco y
negro, en la que se aprecia la
leyenda  “Monitor Informativo
MXH
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Imagen en colores azul, blanco,
rojo y negro, en las que se
aprecian las leyendas “Marcos
Aguilar”, “Seguir”, “Precampana
Marcos”, “"@PrecampMAguilar”;
hay que aprovechar que no son
tiempos de campana para
levantar puntaje y llegar bien en
la campafa. Si se puede!!”,
“Precampana Marcos"”, “Para los
que creen que gaste mucho en
espectaculares, les digo que no
sali6 de mi bolsa.” y "Que
emocion esto del destape!!”

INSTITUTO ELECTORAL 6
DEL ESTADO DE QUERETARO

Ademas, aporté diecinueve imagenes de las que se advierte lo siguiente:

| IMAGEN JEE DESCRIPCION |

Imagen en blanco y negro, en la
que del lado izquierdo se aprecian
las leyendas “RATA EN ACCION",
T | — = | “Alcalde de Toliman (sic) pide
BT ' =
R A Exhiben red | ‘moche’ para Marcos Aguilar,
de Villarreal denuncia consultor”, seguido de
mmmmaeEsss | texto que no se aprecia. De lado
derecho de la imagen se observan
las leyendas "REFORMA", “Exhiben
red de Villareal”, la imagen de una
persona del sexo masculino, la
leyenda “Marcos Aguilar Vega”,
“Presidente de la Comisién de
Régimen, Reglamentos y Préacticas
Parlamentarias, Ex diputado local”,
y texto que no se aprecia.

Imagen en blanco y negro, en
primer plano las leyendas “"MR.
MOCHE", “MARCOS AGUILAR", y
una persona del sexo masculino,
sin cabello, con el uso de lentes,
playera negra con leyenda de
“MOCHESE (sic) COMPA."; en el
fondo de la imagen se observan
billetes y monedas de diversas
denominaciones.

Imagen en blanco y negro con
leyendas predominantes “Perfil”,
“Serafin Sanchez”, “@serafinsa”,
“Siguiendo”, “Serafin
< Sanchez@se...", “En caso Beltran
9 = : Leyva @Marcos Aguilar entre los
E : operadores por investigar:
B L o toven @PGR_mx @ingro1”,

aMarcosAqguliar entre los

oporadoras por investigar: “pic.twitteer.com/0OyAVd1HGG1",

@PGR_ i @ingro .. "

Pic. twithern Gom/OvAVa T HEG 1 asimismo se aprecian dos
e = - iméagenes de una persona del sexo

s masculino.
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A GUIL AR

E FRCABERTE UNIEIPAL
/

Precampana Marc’ci)s

H
hay que aprovechar que fio son tiempos de
campana para levantar e} puntaje y llegar bien en
la campana. si se p\mder

929 : 25§

=

Precampana NLr:cs

Para los que crden que gaste mucho en
espectaculares, Jes digo que no salid de
mi bolsa.

- Precampana Marcos
Que emocién esto'del destape!!

t

Imagen en blanco y negro se lee:
“Marcos  Aguilar”, “Presidente
Municipal”, “Seguir”, “Precampana
Marcos”, “@PrecampMAguilar”;
hay que aprovechar que no son
tiempos de campana para levantar
puntaje y llegar bien en la campana.
Si  se puede!!”, “Precampana
Marcos"”, “Para los que creen que
gaste mucho en espectaculares, les
digo que no salié de mi bolsa.” y
“Que emocion esto del destape!!”

1

N

ﬂ Serafin Sanchez

2

En caso Beltran Leyva

MarcosAguilar entre los
operadores por investigar:

~1> ]
PGR_mx « indroi

CASD BELTRAN - BAJIO

ESTRUCTURA

Imagen en blanco y negro en la que
se observa: “Tweet”, “Serafin
Sanchez" —junto a una imagen de
una persona del sexo masculino—,
“@serafinsa”, “En caso Beltran
Leyva @Marcos Aguilar entre los
operadores por investigar:
@PGR_mx@inqro1”; imagen que
contiene del lado izquierdo un
recuadro con la leyenda “CASO
BELTRAN — BAJIO”, en el centro se
observa la leyenda “ESTRUCTURA’,
seguida de una imagen de una
persona cuyo pie dice “Héctor
Beltrdan Leyva”, ademas de las
leyendas “DETENIDOS”,
“OPERADORES FINANCIEROS” y
“OPERADORES POLITICOS”, seguidas
de varias fotografias con leyendas
que no se pueden apreciar.

12

CASO BELTRAN - BAJIO

ESTRUCTURA

Imagen en blanco y negro en la que
se aprecia del lado izquierdo un
recuadro con la leyenda “CASO
BELTRAN — BAJIO”, en el centro de
la imagen se observa la leyenda
“ESTRUCTURA", seguida de una
imagen cuyo pie dice “Héctor
Beltrdn Leyva”, ademés de las
leyendas “DETENIDOS”,
“OPERADORES FINANCIEROS” 'y
“OPERADORES POLITICOS”,
seguidas de varias fotografias con
leyendas que no se pueden
apreciar.
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AE345575308
ARy axaman

Imagen en blanco y negro donde se
aprecia en el centro una persona

con lentes, sin cabello, asimismo,

se aprecia del lado izquierdo las
leyendas “MOCHE PARA
TODOS.COM" y “MOCHES
AGUILAR", esta ultima leyenda se
aprecia del lado derecho e inferior
de la imagen. De igual forma, se
aprecia en las cuatro esquinas de la
imagen “100,000".

14

Imagen en blanco y negro donde se
observa predominantemente la

leyenda  “Monitor  Informativo
MX.com”,
“Medios/noticias/editorial” y

“Somos un medio encargado de
distribuir noticias en todo México
sobre los diferentes temas politicos
del pais”.

15

Imagen a color en la que aparece la
leyenda “MONITOR INFORMATIVO
MX .COM", “Monitor Informativo
MX", “Medios/noticias/editorial” y
“Somos un medio encargado de
distribuir noticias en todo México
sobre los diferentes temas politicos
del pais”.

16

Imagen a color en la que se
aprecian las leyendas "RATA EN
ACCION", “Alcalde de Toliman (sic)
pide ‘moche’ para Marcos Aguilar,
denuncia consultor”. Seguido de
texto que no se aprecia. De lado
derecho de la imagen se observan
las leyendas “REFORMA”", “Exhiben
red de Villareal”, la imagen de una
persona del sexo masculino, la
leyenda “Marcos Aguilar Vega”,
“Presidente de la Comisiéon de
Régimen, Reglamentos y Practicas
Parlamentarias, Ex diputado local”,
y texto que no se aprecia.
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17

Serafin Sanchez

En caso Beltran Leyva |
@MarcosAguilar entre los
operadores por investigar:
@PGR_mx @ingro1 L
pic.twitter.com/OyAVd1HBG1

" a5 [ o

Imagen a color con leyendas
predominantes “Perfil”, “Serafin
Sanchez”, “@serafinsa”,
“Siguiendo”, “Serafin
Sanchez@se...", “"En caso Beltran
Leyva @Marcos Aguilar entre los
operadores por investigar:
@PGR_mx @ingro1”,
“pic.twitteer.com/0OyAVd1H6G1",
asimismo se aprecian dos
imagenes de una persona del sexo
masculino.

18

() Qronica agrego 2 fotos nuevas.

#Querétaro Reparten jovenes volantes con
1a consigna "Moche para todos™ en contra
del diputado federal Marcos Aguitar

Imagen predominante en colores
azul, blanco y gris, en la que se
observa las leyendas “Cronica
agrego 2 fotos nuevas”,
“#Querétaro Reparten jovenes
volantes con la consigna “Moche
para todos” en contra del diputado
Federal Marcos Aguilar”, seguido
de la imagen de dos personas en
primer plano, y varias personas al
fondo de la misma.

En la parte final de la imagen las
leyendas “Me gusta” “Comentar” y
“Compartir”.

19
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Imagen en colores negro, verde,
blanco y gris donde se aprecia en el
centro una persona con lentes, sin
cabello; asimismo, se aprecia del
lado izquierdo las leyendas
“MOCHE PARA TODOS.COM" vy
“MOCHES AGUILAR", esta dltima
leyenda se aprecia del lado derecho
e inferior de la imagen. De igual
forma, se aprecia en las cuatro
esquinas de la imagen “100,000".

20

* Imagen en color beige, negro y gris

en la que se aprecia del lado
izquierdo un recuadro con la
leyenda “CASO BELTRAN-BAJIO”,
en el centro de la imagen se
observa la leyenda "“ESTRUCTURA”,
seguida de una imagen cuyo pie

dice  “Héctor Beltran Leyva”,
ademas, de las leyendas
“DETENIDOS”, “OPERADORES

FINANCIEROS” y “OPERADORES
POLITICOS”, seguidas de varias
fotografias con leyendas que no se
pueden apreciar.

Imagen a color en la que se
observa: “Tweet”, “Serafin
Sanchez” —junto a una imagen de
una persona del sexo masculino—,

2
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§

15
Cwoperadores por investigar:

ey

& Serafin Sanchoz

En caso Beltran Leyva
MarcosAguilar entre los

PGR_mx  inqroi

ARG BELTHAN - BAIIO

ESTRUCTURA

e —

“@serafinsa”, “En caso Beltran
Leyva @Marcos Aguilar entre los
operadores por investigar:
@PGR_mx@inqgro1”; imagen que
contiene del lado izquierdo un
recuadro con la leyenda “CASO
BELTRAN - BAJIO”, en el centro se
observa la leyenda “ESTRUCTURA”,
seguida de una imagen de una
persona cuyo pie dice “Héctor
Beltrdan Leyva”, ademéas de las
leyendas “DETENIDOS”,
“OPERADORES FINANCIEROS” y
“OPERADORES POLfTICOS", seguidas
de varias fotografias con leyendas
que no se pueden apreciar.

22

Imagen a color en la que se aprecia
en primer plano las leyendas “MR.
MOCHE", “MARCOS AGUILAR", y
una persona del sexo masculino,
sin cabello, con el uso de lentes,
playera negra con leyenda de
“MOCHESE (sic) COMPA."; en el
fondo de la imagen se observan
billetes y monedas de diversas
denominaciones.

23

Imagen a colores blanco, azul y
naranja, y que contiene las
leyendas “MARCOS AGUILAR" y
“EL  TiTERE DE CAPULINA
CORRUPTO Y MENTORISO", la
imagen de una persona vestida en
un traje en rojo y cuello blanco, asi
como el emblema “PAN".

24

Imagen a color donde se observa
las leyendas "MARCOS AGUILAR
Y" y “EL DINERO DE LAS
MOCHADAS", asi como el
emblema "PAN", de igual forma se
observa una imagen caricaturesca
de una persona sin cabello, con
lentes, y varios brazos simulando
multitareas.
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el TEACE ey Al < 3 G -
MARCO& 7 Imagen a color con leyendas

_w‘a-&w> “Marcos  Aguilar’, “Presidente
£ o [ ‘ Municipal”, “Seguir”, “Precampana

Marcos”, “@PrecampMAguilar”;
hay que aprovechar que no son
tiempos de campana para levantar
puntaje y llegar bien en la campana.
a Si  se puede!!”, “Precampana
e tpchiinics it Marcos”, “Para los que creen que
gaste mucho en espectaculares, les
digo que no sali6 de mi bolsa.” y
“Que emocidn esto del destape!!”

25

Dichos medios de prueba constituyen documentales privadas de conformidad
con lo establecido por los articulos 38, fraccién Il, 43 de la Ley de Medios, asi
como 22 del Reglamento; los cuales nicamente generan un indicio respecto
de que existen imagenes que contienen diversas leyendas, entre otras, las
siguientes: “RATA EN ACCION”", “Alcalde de Toliman (sic) pide ‘moche’ para
Marcos Aguilar, denuncia consultor”, “REFORMA", “Exhiben red de Villareal”,
“Marcos Aguilar Vega”, “Presidente de la Comisién de Régimen, Reglamentos
y Préacticas Parlamentarias, Ex diputado local”, “MR. MOCHE", “MARCOS
AGUILAR”, “MOCHESE COMPA"; “pic.twitteer.com/0OyAVd1H6G1”, “Seguir”,
“Precampana Marcos”, “@PrecampMAguilar”; “Precampana Marcos”, “Para
los que creen gque gaste mucho en espectaculares, les digo que no salié de mi

bolsa.” y "Que emocion esto del destape!!”, “Tweet”, “Serafin Sanchez”,
“@serafinsa”, “En caso Beltran Leyva @Marcos Aguilar entre los operadores
por investigar: @PGR_mx@ingro1”; “CASO BELTRAN-BAJIO",

“ESTRUCTURA”, *“Hector Beltran Leyva”, “DETENIDOS”, “OPERADORES
FINANCIEROS"” y “OPERADORES POLITICOS".

De igual manera, se advierte que existen imagenes que pudieran relacionarse
con una cuenta de la red social twitter a nombre de “@serafinsa”, en la que se
encuentra las leyendas: “Serafin Sanchez”, “En caso Beltran Leyva @Marcos
Aguilar entre los operadores por investigar: @PGR_mx@ingro1”; en la cual

aparece una estructura a manera de organigrama.

2) Copia simple del oficio AADAP/731/2014 de veintiséis de septiembre de dos
mil catorce, de la averiguacion previa SC/89/2014, instaurada con motivo de la
denuncia presentada por Marcos Aguilar Vega, Diputado Federal, en contra de
quien resulte responsable, por hechos posiblemente constitutivos del delito.

3) Copia simple del acta niumero 31,188, de nueve de abril de dos mil catorce,
relativa a la Notaria Publica nimero 3, de la ciudad de Santiago de Querétaro,
Querétaro, mediante la cual se da fe de encontrarse publicidad en bardas del
Diputado Federal Marcos Aguilar Vega, con una serie de insultos.
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4) Copia simple de la escritura nimero 25,740, de ocho de mayo de dos mil
catorce, relativa a la Notaria Publica 25, de la ciudad de Santiago de Querétaro,
a través de la cual se da fe sobre que en una barda se encuentra plasmada
informacién del Diputado Vega Marcos Aguilar por el Partido Acciéon Nacional.

5) Copia simple de la escritura nimero 25,734, relativa a la Notaria Publica 25,
de la ciudad de Santiago de Querétaro, mediante la cual se da fe que en una
barda se encuentra plasmada informacién del Diputado Vega Marcos Aguilar
por el Partido Accién Nacional.

Dichos medios de prueba constituyen documentales privadas de conformidad
con lo estipulado en los articulos 38, fraccién Il, y 43 de la Ley de Medios, asi
como 22 del Reglamento, de los que Unicamente se desprende un indicio
respecto de que el denunciante presentdé una denuncia ante una instancia
penal, por presuntas afectaciones a sus derechos en contra de quien resultara
responsable, asi como con base en esos medio de prueba se dio fe de que el
nueve de abril de dos mil catorce, se encontraba publicidad de Marcos Aguilar
con una serie de “insultos pintarrajeados”. De igual manera, se desprende de
tales pruebas que en esa fecha se dio un recorrido y se dio fe de la existencia
de una barda, donde se encontraba plasmada informacion del Diputado Federal
Marcos Aguilar Vega por el Partido Accién Nacional.

En ese sentido, valorados en su conjunto los elementos probatorios que obran
en autos, no se advierte la existencia de propaganda politica electoral, menos
gue la supuesta propaganda que se presenta a través de imagenes incida en el
presente proceso electoral y/o que constituya violacion a la normatividad
electoral.

I1l. De la existencia de las violaciones objeto de la denuncia. El denunciante
en esencia sefala que el denunciado difundido via redes sociales un
documento apdcrifo con lo cual se traté de vincular al Diputado Federal Marcos
Aguilar Vega, del Grupo Parlamentario del Partido Acciéon Nacional con un
grupo delictivo encabezado por Héctor Beltran Leyva; lo cual indica constituye
propaganda electoral con contenido calumnioso y que contraviene la
normatividad electoral de la entidad.

Ahora bien, es necesario establecer que de conformidad con lo estipulado por
el articulo 256, fraccion Il, de la Ley Electoral, el inicio del Procedimiento
Especial Sancionador se encuentra supeditado a la denuncia por la comisién
de conductas que violen lo establecido en el sexto y séptimo parrafos del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas
para los partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes en dicha (/
Ley; o constituyan actos anticipados de campana.
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En el caso que nos ocupa, las documentales privadas son insuficientes para
acreditar la comisién de las conductas materia del procedimiento especial
sancionador, ya que la supuesta propaganda que a juicio del denunciante le
causa perjuicio, no puede ser considera como propaganda politica o electoral
ni tiene incidencia en el presente proceso electoral; en términos de lo dispuesto
por los articulos 106 y 107 fraccién Il de la citada Ley Electoral vigente en el
Estado, que establecen:

Articulo 106. La propaganda politica o electoral que realicen los partidos
politicos, las coaliciones y los precandidatos, durante las precampanas,
que sera considerada como tal en los mismos términos que la prevista
para las de campanas electorales, debera abstenerse de expresiones que
denigren a las personas, instituciones o a los propios partidos. El
Consejo General del Instituto, esta facultado para ordenar el retiro o
suspensién de la propaganda que contravenga lo anterior. Durante la
precampafa esta prohibido el otorgamiento de articulos promocionales
utilitarios, asi como la promocién y publicidad del precandidato, de
forma fija o moévil, en anuncios espectaculares gréaficos de gran formato,
lonas, bardas, pantallas, vehiculos, capsulas de cine, y otras analogas.
La propaganda de precampafia debera sefalar de manera expresa, por
medios gréficos o auditivos, la calidad de precandidato de quien es
promovido.

Articulo 107. Desde el inicio de las campaiias electorales y hasta la
conclusién de la jornada electoral se atenderan las disposiciones
siguientes:

Ill. La propaganda electoral estd constituida por los elementos
producidos, empleados y difundidos durante el periodo de campanas
electorales por los candidatos independientes, partidos politicos,
coaliciones y sus candidatos, con el propdsito de obtener el voto, tales
como escritos, publicaciones, imégenes, grabaciones y proyecciones,
debiendo abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones, a
los partidos o que calumnien a las personas. El Consejo General del
Instituto determinard lo procedente para el retiro o suspensién de la
propaganda que contravenga lo anterior. Los partidos deberan sujetar su
propaganda electoral a las condiciones establecidas por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del
Estado de Querétaro, las Leyes Generales sobre la materia y esta Ley.

En consecuencia, de autos no se acredita ni de forma indiciaria la existencia
de una contravencién a las normas sobre propaganda politica o electoral,
menos aun que el denunciado haya realizado actos tendentes a vulnerar la
normatividad en perjuicio del denunciante, ya que de la valoracién individual
y en su conjunto de los medios probatorios ofrecidos no se actualiza
elemento que pudiera llevar a esta autoridad a colegir violacion a la
normatividad electoral por parte del denunciado; esto es, que rinda
conviccién sobre la existencia de un acto contrario a la normatividad
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electoral, en particular que se encuentre regulado por el articulo 256 de la
Ley Electoral. Aunado a ello, es importante precisar que si bien la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la normatividad en
materia electoral, establecen como limite a la propaganda politica o
electoral el uso de expresiones que calumnien a las personas; en el caso que
nos ocupa, no se estd ante la violacion a la normatividad de la materia. Ello
porque la propaganda politica o electoral se constituye por los elementos
producidos, empleados y difundidos por los candidatos independientes,
partidos politicos, coaliciones y sus candidatos, con el propdsito de obtener
el voto, tales como escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones vy
proyecciones, debiendo abstenerse de expresiones que calumnien a las
personas, lo que en la especie no acontece, acorde los elementos
probatorios de caracter indiciario que obran en autos, lo anterior conforme lo
previsto en el articulo 47, fraccién Il, de la Ley Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Querétaro. Sirve de base a lo anterior la
jurisprudencia 38/2010, que establece:

PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. TIENE COMO LiMITE LA
PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE EMPLEAR EXPRESIONES
QUE DENIGREN A LAS INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS
POLITICOS O QUE CALUMNIEN A LAS PERSONAS.- De la
interpretacién sistemética y funcional de los articulos 6.° y 41, parrafo
segundo, base lll, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso p); 233 y 342, péarrafo 1, inciso j),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que tanto en la Constitucién como en la ley se impuso como
limite a la propaganda politica y electoral el uso de expresiones que
denigren a las instituciones y a los partidos politicos o que calumnien a
las personas, asi sea en el contexto de una opinién, informacién o
debate, lo que armoniza con la obligacion de respeto a los derechos de
tercero. Lo anterior, con la finalidad de que los partidos politicos, al
difundir propaganda, actten con respeto a la reputacién y vida privada
de los candidatos, asi como a la imagen de las instituciones y de los
otros partidos politicos, reconocidos como derechos fundamentales por
el orden comunitario.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-81/2009 y acumulado.—Actores: Partido
Revolucionario Institucional y otro.—Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral—6 de mayo de 2009.—Unanimidad
de votos—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretarios:
Alejandro Santos Contreras, Jorge Orantes Lépez, Sergio Guerrero Olvera y
Leobardo Loaiza Cervantes.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-99/2009 y acumulado.—Actores: Partido
Accién Nacional y otro.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral—27 de mayo de 2009.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis
Ceballos Daza y Fidel Quifiones Rodriguez.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-65/2009.—Actora:
Coalicién “PAN-ADC, Ganard Colima".—Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Estado de Colima.—23 de septiembre de 2009.—Mayoria de
cinco votos.—Ponente: Manuel Gonzdlez Oropeza.—Disidente: Flavio
Galvdn Rivera.—Secretarios: Gerardo Rafael Sudrez Gonzélez y Valeriano
Pérez Maldonado.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el seis de octubre de dos
mil diez, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede
y la declaré formalmente obligatoria.
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Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Aio 3, Namero 7, 2010, paginas 34 y
35.

En ese estado de cosas, atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica 'y
la experiencia, acorde con lo estipulado en el articulo 47 de la Ley de Medios,
se advierte que de los elementos probatorios analizados en lo individual y en
su conjunto, no se acredita que exista la propaganda materia de
inconformidad, ni que tenga el caracter institucional, que suponga la
contravencién a lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucion Federal
como lo refiere la parte denunciante. Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis
mutandis, la Jurisprudencia 20/2008, con el rubro: “"PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA ©
ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR
PUBLICO.”

Bajo esa légica, no se desprende ni de forma indiciaria que los hechos
denunciados, alun suponiéndolos ciertos: a) no implican uso de recursos
publicos; b) no son propaganda politica o electoral; ¢) no son actos
anticipados de campana; en este sentido, no se vinculan con la materia
electoral, tampoco la informacién proveniente de la cuenta de “twitter” se
realizd6 de una cuenta oficial de alguna dependencia; menos que las
expresiones que se realizaran contengan elementos fundamentales para
tener por cierto que su objeto fue influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos en el proceso electoral ordinario 2014-2015, ni que guarden
relacion con el mismo.

Asi las cosas, dada la naturaleza dispositiva del procedimiento especial
sancionador, corresponde entonces a la parte denunciante aportar los
medios de conviccidn suficientes para sustentar sus afirmaciones y, en todo
caso, requerir a la autoridad para que se allegara de aquellos que,
solicitados oportunamente, no fueron proporcionados; tal como lo sostuvo la
Sala Superior al resolver el recurso de revisiéon del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-8/2014, y lo establecido por la Sala Especializada en
el procedimiento especial sancionador SREPSC-5/2015.

Por tanto, en atencién al principio de presuncién de inocencia que aplica a
los procedimientos sancionadores electorales, no existen elementos de
prueba que acrediten las conductas atribuidas, y ademas, no estan
debidamente colmados y probados los tipos administrativos imputados; en
consecuencia, debe declararse la inexistencia de la violacién objeto de la
denuncia interpuesta en contra de Serafin Sanchez Ramirez, Coordinador de
Comunicacién Social de la Secretaria de Gobierno del Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro. Lo anterior tiene apoyo en la Jurisprudencia 21/2013
emitida por la Sala Superior, cuyo contenido y rubro son:

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.- El articulo 20,
apartado B, fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce

Al
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expresamente el derecho de presunciéon de inocencia, consagrada en el
derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano,
en términos del articulo 133 de la Constitucién federal, como derecho
fundamental, que implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes se
les sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccion, cuando no exista prueba que
demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige como
principio esencial de todo Estado democratico, en tanto su reconocimiento,
favorece una adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la
libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En atencién a los fines que
persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en establecer un
sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios rectores
en la materia, como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y
objetividad, es incuestionable que el derecho constitucional de presuncidn de
inocencia ha de orientar su instrumentacién, en la medida que los
procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con la
imposiciéon de sanciones que incidan en el dmbito de derechos de los
gobernados.

Quinta época:

Autoridad responsable: Cons-}-e?) General del Instituto Federal Electoral.—2 de julio de 2008.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio
Villegas Estudillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-1245/2010 .—
Actora: Maria del Rosario Espejel Hernandez.—Responsable: Comisién Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucién Democratica—24 de diciembre de 2010.—Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretaria: Maribel Olvera Acevedo.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-517/2011 .—Recurrente: Partido Accién Nacional.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral—21 de diciembre de 2011.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Juan Marcos
Davila Rangel.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el catorce de agosto de dos mil trece, aprobé por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afo 6, Nimero 13, 2013, paginas 59 y 60.

RESOLUTIVOS:

Con base en los considerandos anteriores y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 14, 16, 17, 41, 116 fraccién IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 32 de la Constitucién Politica del Estado de
Querétaro; 32 fraccién |, 55, 56, 60, 65, fraccion XXXIV, 236, fracciones | y V, 237,
fraccion |, 241 fracciones VI, 246 y 256 de la Ley Electoral; 36, 47, 59, 61 y 62 de la
Ley de Medios, y 1, 4, 6,7, 11, 33 y 34 del Reglamento, se emiten los siguientes.

PRIMERO. El Consejo General del Instituto es competente para resolver los
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
IEEQ/PES/003/2015-P, en términos del considerando primero de esta
Resolucién; por tanto, glosese la presente determinacién a los autos del
expediente al rubro indicado.

SEGUNDQO. Es inexistente la violacion objeto de la denuncia del procedimiento]
sancionador en que se actla, en términos del considerando sexto de esfa
Resolucion.
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TERCERO. Notifiquese personalmente la presente Resolucién a las partes,

INSTITUTO ELECTORAL autorizando indistintamente, para que realicen dicha diligencia, al personal
DELESTADODE QUERETARO 5 serite a la Secrefaria Ejecutiva.

CUARTO. Publiquese en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Querétaro La Sombra de Arteaga.

Dada en Santiago de Querétaro, Querétaro, a veintiséis del mes de febrero de
dos mil quince. DOY FE.

El Secretario Ejecutivo del Consejo General, HACE CONSTAR: que el sentido
de la votacion en la presente Resolucién, fue como sigue:

SENTIDO DEL VOTO
CONSEJERO ELECTORAL A EN

FAVOR CONTRA

C.P. GABRIELA BENITES DONCEL g

LIC. YOLANDA ELIAS CALLES CANTU v

SOC. JAZMIN ESCOTO CABRERA /

LIC. GEMA NAYELI MORALES MARTINEZ v

MTRO. JESUS URIBE CABRERA Vs

MTRO. LUIS OCTAVIO VADO GRAJALES /

M. en A. GERARDO ROMERO ALTAMIRANO 7

RO ALTAMIRHR 70 ELEG_’H{%{'_ CARLOS RUBEN EGUIARTE MERELES
o Presidente  pE gstapg pg QUERETARD Secretarig Ejecutivo

CONSEJO GENERAL
SECRETARIA EJECUTIVA
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