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INSTITUTO ELECTORAL

DEL ESTADO DE QUERETARO PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: IEEQ/PES/045/2018-P.

DENUNCIANTE: LEONEL ROJO MONTES,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DE LA OTRORA
CANDIDATA INDEPENDIENTE REBECA
MENDOZA HASSEY ANTE EL CONSEJO
DISTRITAL 07, CON SEDE EN CORREGIDORA,
QUERETARO.

DENUNCIADOS: MARIA GABRIELA MORENO
MAYORGA, OTRORA CANDIDATA A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE CORREGIDORA,
QUERETARO; Y LOS PARTIDOS POLITICOS
MORENA, ENCUENTRO SOCIAL Y DEL TRABAJO.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.

Santiago de Querétaro, Querétaro, veinticinco de agosto de dos mil dieciocho.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro dicta
resolucién respecto de la denuncia presentada por Leonel Rojo Montes,
representante propietario de la otrora candidata independiente Rebeca Mendoza
Hassey ante el Consejo Distrital 07, con sede en Corregidora, Querétaro; en
contra de Marfa Gabriela Moreno Mayorga, otrora candidata a la presidencia
municipal del Ayuntamiento del municipio de Corregidora, Querétaro; y los
partidos politicos Morena, Encuentro Social y del Trabajo.

Para facilitar el entendimiento de esta resolucién se presenta el siguiente:

GLOSARIO
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Querétaro.
Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

del Estado de Querétaro.
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Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
INSTITUTO ELECTORAL Judicial de la Federacién.
DEL ESTADO DE QUERETARO
Instituto: Instituto Electoral del Estado de Querétaro.
Direccién Ejecutiva: Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos de la

Secretaria Ejecutiva del Instituto.

Denunciante: Leonel Rojo Montes, representante propietario de la
candidata independiente Rebeca Mendoza Hassey
ante el consejo distrital 07, con sede en Corregidora,

Querétaro.
Personas Marfa Gabriela Moreno Mayorga, candidata a la
denunciadas: presidencia municipal del Ayuntamiento del

municipio de Corregidora, Querétaro; y los partidos
politicos morena, Encuentro Social y del Trabajo.

Denunciada u Maria Gabriela Moreno Mayorga.
otrora candidata:

RESULTANDOS

De las constancias que obran en autos del expediente al rubro indicado, se
desprende lo siguiente:

I. Presentacion de denuncia. El nueve de junio de dos mil dieciocho,’ se recibid
en la Oficialia de Partes del Instituto, escrito de denuncia en contra de la ofrora
candidata y los partidos politicos morena, Encuentro Social y del Trabajo, por la
probable vulneracion a la normatividad electoral.

li. Recepcién y diligencia preliminar. El doce de junio, la Direccién Ejecutiva
emitié proveido en el cual, entre otros aspectos, recibi6 el escrito de denuncia y
ordend realizar diligencias preliminares.

I11. Acta circunstanciada. El doce de junio, en atencién al proveido mencionado,
personal de la Direccion Ejecutiva levant6 acta circunstanciada de fe de hechos.

'Las fechas subsecuentes corresponden al aiio dos mil dieciocho, salvo que se indique lo contrario.
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DEL ESTADO DE QUERETARO 1y Admisién y emplazamiento. El veintidés de junio, la Direccién Ejecutiva

admitié la denuncia y ordeno emplazar a las partes, a fin de que comparecieran a
la audiencia de pruebas y alegatos.

V. Audiencia. El veintiocho de junio, tuvo verificativo la audiencia en la cual
estuvieron presentes los denunciados a través de sus representantes. De igual
manera, se hizo constar la ausencia del denunciante no obstante haber sido
notificado.?

V1. Vista. El veintiocho de junio y tres de julio se dio vista a las partes para
manifestar por escrito lo que a su derecho conviniera dentro del plazo
establecido; ademas, se puso a su disposicion el expediente de referencia.

V1. Diligencias para mejor proveey. El doce de julio, se emitié proveido a través
del cual se ordend realizar diligencias para mejor proveer.®

VI Acta circunstanciada con motivo de diligencia para mejor proveer. El
guince de julio, personal de la Direccion Ejecutiva levantd acta circunstanciada
de fe de hechos, en atencidn a la instruccidn realizada en el proveido de doce de
a . 4
julio.

IX. Estado de resolucidén. El veinticinco de julio, la Direccidn Ejecutiva emitié
proveido por medio del cual puso los autos del procedimiento en estado de
resolucion.

CONSIDERANDOS

Primero. Competencia. El Consejo General es competente para conocer y
resolver el procedimiento especial sancionador IEEQ/PES/045/2018-P; de
conformidad con los articulos 116, fraccion IV, incisos b) y ¢) asi como 130 de la
Constitucién Federal; 32, parrafos primero y tercero de la Constitucidén Politica
del Estado de Querétaro; 98 y 104, incisos a) y r) de la Ley General; 61, fraccion
XXXV, 103, fracciones IV y VI, 210, fracciones | y VH, 211, fraccidn IV, 229, fraccién
i1, 232, 254 y 255 de la Ley Electoral; 59, parrafo primero y 61 de la Ley de Medios;
79, fraccién |, 82 y 83 del Reglamento Interior del Instituto.

2 Como consta a fojas 15 y 16 del expediente.
3 Visible a fojas 77 y 78 del expediente,
* Como consta a fojas 80-83 del expediente.
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INSTITUTO ELECTORAL Segundo. Estudio de fondo. En este apartado se analizan las manifestaciones
DEL ESTADO DE QUERETARO 4o 105 hartes en sus diferentes etapas procesales.® Posteriormente, se fija la /itis,
se aborda la valoracién de los medios probatorios admitidos a las partes, asi
como los elementos obtenidos por la Direccién Ejecutiva y, finalmente, se

analiza si se acredita o no la existencia de las violaciones imputadas.

I. Planteamiento del caso

Las partes, al comparecer en el presente procedimiento, realizaron las
imputaciones y defensas que consideraron pertinentes. Ademds, ofrecieron los
medios probatorios que a su juicio las corroboran.

A. Denunciante

Del andlisis de la denuncia presentada, se advierte que el denunciante refirié
que:

1. La denunciada fue candidata a la presidencia municipal del
Ayuntamiento del municipio de Corregidora, postulada por la coalicién
“Juntos Haremos Historia” conformada por los partidos politicos morena,
Encuentro Social y del Trabajo.

2. La denunciada colocé propaganda electoral en un lugar de culto
religioso, como es la iglesia de Cristo Manantial de Aguas Vivas, que se
encuentra ubicada en calle Alamo, niimero 172, colonia Colinas del Sur,
en Corregidora, Querétaro.

3. La propaganda consisti6 en una manta con la imagen de la otrora
candidata, asi como los logotipos de los partidos politicos morena,
Encuentro Social y del Trabajo, y contiene las leyendas “Presidente
Municipal candidata” (sic) y “#Corregidora para ti”; por lo cual constituye
una violacién a lo dispuesto por las fracciones IV y VI del articulo 103 de
la Ley Electoral.

B. Denunciados

Las personas denunciadas, a través de su representacion, refirieron
esencialmente lo siguiente:

$ Dichas manifestaciones se tienen por reproducidas como si se insertasen a la letra, a fin de evitar repeticiones
innecesarias.
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La otrora candidata manifest6 que:®

1.

El articulo 130 de la Constitucion Federal sefala que los ministros de
culto se abstendran de realizar proselitismo a favor o en contra de
candidatura, partido o asociacién politica alguna; por lo que, aduce, al no
constituir una prohibicién para la otrora candidata, solicita se desestime
como infractora de dicho precepto constitucional.

La supuesta violacion al precepto constitucional, seria tal si la propia
iglesia, sus dirigentes o personal a cargo, hubieren realizado tales
conductas y no la otrora candidata.

La propaganda electoral en comento no contiene simbolos, signos,
emblemas, iméagenes ni alusiones a motivos religiosos, por tanto, es
errénea la aplicacién del articulo 103, fracciones IV y Vi de la Ley
Electoral; pues no serfa aplicable a la supuesta violacién, como tampoco
es suficiente la ubicacién de la misma para atribuirle su utilizacién.

La propaganda electoral distribuida por la denunciada, asi como por su
equipo de campafa, no contiene alusiones ni simbolos o elementos que
pudieran considerarse parte del algln culto religioso ni presenta sefias a
favor de uno u otro. Es decir, no se trata de propaganda realizada por la
otrora candidata supuestamente aprovechandose de la afinidad religiosa
de las personas simpatizantes.

Ni la otrora candidata ni los partidos politicos morena, Encuentro Social y
del Trabajo, colocaron la propaganda materia de denuncia, pues la
propaganda tuvo dos medios de distribucion; aguella que colocé el
equipo de campafa, asi como brigadistas, y otra que solicitaron las y los
simpatizantes que quisieron colgarla en su domicilio.

Tuvieron conocimiento de simpatizantes que fueron victimas de robo de
varias lonas y material de propaganda, asi como de actos vandalicos
sobre las mismas, aun encontrandose colocadas en su domicilio. Se trata
de particulares que no forman parte de la campafa; sin embargo, no se
tiene denuncia ante la Fiscalia o ante el Instituto por desconocer a los
responsables de estos actos vandalicos; por tal motivo no se considera ni
se reconoce como propio el hecho que se denuncia.

& Ademas de lo que se menciona, la otrora candidata también expreso que no reconocia la acusacion respecto
del incumplimiento a los Lineamientos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro para garantizar los
derechos de las nifas, nifios y adolescentes en materia de propaganda electoral, debido a que no puede
apreciarse ese hecho en la propaganda. Sin embargo, en autos no obra mencion alguna por la vulneracién a
dicha normatividad.
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La colocaciéon de la propaganda corresponde a un acto de terceras
personas, que no involucra acciéon u omisién de parte de la otrora
candidata, al no tratarse de un hecho propio.

Se acudié al domicilio referido en la denuncia para solicitar el retiro de la
propaganda y, en su caso, recuperarla con la finalidad de que la persona
que la colocd, no realizara acciones que pudieran provocar el
incumplimiento a la normatividad aplicable.

De la visita al inmueble donde se encontrd la propaganda electoral se
advirtio que “desde hace tiempo” no es utilizado como iglesia o templo de
culto; en su lugar se encuentra una bodega comercial que mantiene la
fachada pintada como iglesia.

En el lugar donde se colocé la propaganda no se realizan actividades
religiosas, aun cuando la fachada del inmueble, asi pudiera indicarlo; por
lo que la existencia de propaganda de su otrora candidatura en el exterior
del mismo, no constituye una infraccién a la normatividad aplicable.

No existe la asociacién religiosa en comento, y de existir, sus actos
corresponden al duefio o administrador del inmueble; dicho que, a su
juicio, se fundamenta en el articulo 6 de la Ley de Asociaciones
Religiosas (sic), el cual habla sobre la personalidad juridica de las
mismas.

Segin se desprende de la blsqueda realizada en el Registro de la
Secretaria de Gobernacién, no existe registro de la Asociacién Religiosa
“Iglesia de Cristo Manantial de Aguas Vivas" y/o “Iglesia Cristiana
Reformada™; no obstante, se aprecia que de lo senalado en la fachada del
inmueble, existe una asociacion religiosa registrada, pero en el municipio
de Nezahualcdyotl, Estado de México.

Por su parte, los partidos politicos morena, Encuentro Social y del Trabajo,
expresaron que:

Solicitaron informacién a la otrora candidata respecto de la denuncia, y
ésta les sefalé que la lona si fue puesta por su equipo de campana en el
lugar ubicado en calle Alamo, ntmero 172, colonia Colinas del Sur,
Corregidora, Querétaro.

Sefalaron que el duefio de lo que afirman es actualmente una bodega,
brindé el permiso para que se pudiera poner dicha lona.
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3. El sindico de la planilla de la otrora candidata, gestiond dicho permiso,
pues manifiestan que el duefio de la bodega es su padre.

4. El lugar sefalado como “lglesia de Cristo Manantial de Aguas Vivas", ya
no se encuentra en funciones, tiene tiempo que dejaron de contratar
dicho lugar, pero al dejarlo, no borraron el nombre de la iglesia y demés
datos de su servicio.

5. Ni la otrora candidata ni los partidos politicos morena, Encuentro Social y
del Trabajo, han incurrido en la violacion al precepto legal del cual los
acusan, pues no se demostré que la iglesia esté activa dado que en la
actualidad es una bodega.

6. Manifiestan deslindarse de los hechos motivo de denuncia, sefialando
que son falsos y no se acreditan en su totalidad; asimismo, refieren haber
realizado los deslindes correspondientes de lo que senfalan como “guerra
sucia” en su contra.

7. De la Oficialia Electoral que se presenta en la denuncia se describe la
lona de la otrora candidata “"Gaby Moreno” y el anuncio de una iglesia; sin
embargo, no se tiene conocimiento si el lugar se encuentra en funcioén.

8. El domicilio sefalado en la Oficialia Electoral, en su concepto, es
incorrecto, sefalando que el correcto es el que aparece en el contrato de
arrendamiento que se presenta como prueba, el cual indican,
actualmente es una bodega.

Il. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia se deben
analizar previamente, ya sea a pelicién de parte o de oficio, porque si se
configurara alguna, no podria emitirse una determinacién sobre el fondo de la
controversia planteada, por existir un obstaculo para su vélida constitucién.’

En el caso concreto, tanto la otrora candidata como los partidos politicos
adujeron que la denuncia no era procedente y que debia desestimarse por
resultar frivola e improcedente, ademas de no precisar circunstancias de tiempo,
modo vy lugar de quién fue la persona que colocd la manta. También, arguyeron
gue el denunciante no aporté pruebas suficientes que signifiquen la violacién de
un precepto legal de parte de alguna de las personas denunciadas. Asimismo,
solicitaron se desechara la acusacion en virtud de que no fue ratificada.

T Véase la sentencia recaida en el expediente SRE-PSC-5/2018.

o
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Sin embargo, ninguna de estas razones constituye alguna causal de
improcedencia vy, tratandose de las previstas en el articulo 236 de la Ley
Electoral,® tampoco se observa la actualizacion de alguna de ellas. Esto es asi
pues se advierte que el denunciante asentdé su nombre y firma en el escrito de
inconformidad, el cual acompand con las pruebas que considerd pertinentes
para acreditar su dicho. De igual modo, de acuerdo con los articulos 209y 218 de
la Ley Electoral, la tesis P. CXLVIII/2000 y la jurisprudencia 33/2002, no se
actualiza la frivolidad, en razén de lo siguiente:

El denunciante precisd en su denuncia la narracion de los hechos, asi como los
preceptos presuntamente violados, en virtud de que, en su concepto, resultd
notorio y evidente que sus pretensiones se encuentran al amparo del derecho, de
cuya simple lectura se desprenden probables violaciones a la normativa electoral
y gue son materia de andlisis y, para sustentar su dicho, presentd y ofrecio
diversas pruebas, las cuales se precisaran en el apartado correspondiente, con
base en los hechos narrados; de ahi que no se actualice ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 209 de la Ley Electoral.

Finalmente, al no actualizarse alguna de las hipdtesis de la frivolidad, y de no
advertirse de manera preliminar y manifiesta una causal de improcedencia, esta
autoridad considera que para determinar o no la violacion de la citada
legislacion, es preciso valorar las pruebas aportadas a la luz de los preceptos
juridicos, lo cual implica entrar al anélisis del fondo del presente asunto.®

Iil. Litis. La controversia se centra en determinar si:

a) La otrora candidata vulnerd los articulos 130 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 103, fracciones IV y VI, 211, fraccion IV
y 229, fraccion |l de la Ley Electoral.

b) Los partidos politicos morena, Encuentro Social y del Trabajo, vulneraron
los articulos 130 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 103, fracciones IV y VI, 210, fracciones I y Vil y 229, fraccién |l
de la Ley Electoral.

8 Articulo 236, La denuncia serd desechada de plano por la Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos sin
prevencién alguna cuando no reina los requisitos indicados en las fracciones | y VI, del articulo 234, de esta Ley.
¢ Atendiendo la jurisprudencia 45/2016, de rubro: “Queja. Para determinar su improcedencia se debe realizar un
anélisis preliminar de los hechos para advertir la inexistencia de una violacion en materia de propaganda politico-
electoral”.
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TARO e . "
IV. Valoraciéon de los medios probatorios.

1. Pruebas que obran en autos

Para determinar si las conductas denunciadas infringieron la legislacion
electoral, se considerard la actualizacién de los elementos correspondientes, a la
luz de los medios probatorios que obran en autos, tomando en cuenta el
principio dispositivo aplicable en los procedimientos especiales sancionadores.™

A. Denunciante

El denunciante, para acreditar su dicho, acompaié su denuncia con medios
probatorios y fueron admitidos los siguientes:

1. Solicitud de Oficialia Electoral del Instituto, a fin de que personal de la
Direccién Ejecutiva, se constituyera en el domicilio que refirié el
denunciante."

2. Instrumental de actuaciones.
3. Presuncional en su doble aspecto, legal y humana.
B. Denunciados

En la audiencia de pruebas y alegatos se admitieron las pruebas ofrecidas por la
otrora candidata, consistentes en:

1. Copia del escrito que se sefald es un contrato privado, proporcionado por
quien dijo es el propietario del inmueble donde se ubica la propaganda
denunciada. De su contenido se desprende que es un contrato de
arrendamiento celebrado el primero de abril de dos mil diecisiete,
respecto del inmueble ubicado en calle Alamo, ntimero 175 y 176, colonia
Arboledas del Sur, Corregidora; con vigencia de doce meses, contados a
partir del primero de abril de dos mil diecisiete al treinta de marzo del
presente afo."

® Lo anterior encuentra sustento en los expedientes SUP-JRC-254/2016, SUP-JRC-199/2017 y SUP-JRC-
277/2017.

1 | evantandose el acta correspondiente el doce de junio, como se desprende en las fojas 8-11 del expediente,
sin embargo, se dara cuenta de su contenido en el apartado de diligencias realizadas por la autoridad
sustanciadora.

2 Visible a fojas 40-42 del expediente.
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Impresiones de imagenes que incorpora en su escrito de contestacion de
denuncia, de las cuales se advierte un inmueble que puede identificarse
como iglesia, templo o centro de culto religioso, donde se encuentra
colocada una lona con propaganda electoral, de cuyo contenido se
desprende el sobrenombre registrado por la otrora candidata, el cargo
para el que contendié y los emblemas de los partidos politicos morena,
Encuentro Social y del Trabajo; ademas, se aprecian imagenes de lo que
posiblemente sea el interior de un inmueble donde se observan tablas, un
vehiculo y personas.

Documento signado por quien se refiere es duefio del inmueble, de
veintiocho de junio, mediante el cual sefala: a) ser propietaria del
inmueble ubicado en calle Alamo, nimero 172, colonia Colinas del Sur,
Corregidora;™ b) que el mismo dejo6 de ser iglesia y no se pinté la fachada,
pero actualmente se usa como bodega y c) autorizd la colocacién de la
lona con propaganda electoral de la denunciada; relacionado con la
acreditacién de la referida propiedad anexd una copia de recibo de pago
de impuesto predial, respecto de un inmueble ubicado en Arboledas del
Sur, N.0; Alamo 0 Arboledas del Sur.™

Once fojas con texto por ambos lados. Impresiones de las que se advierte
un documento de la pagina seiscientos setenta y tres a seiscientos
noventa y cuatro, que contiene lo que parece ser un directorio de iglesias
en Querétaro.

Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

Instrumental de actuaciones.

Por su parte, las pruebas admitidas a los partidos politicos morena, Encuentro
Social y del Trabajo, fueron las siguientes:

1.
2.

C. Diligencias realizadas por la autoridad sustanciadora

Instrumental de actuaciones.

Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

 Visible a foja 38 del expediente,
* Visible a foja 39 del expediente,
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personal de la Direccidn Ejecutiva levantd las actas circunstanciadas

siguientes:

1.

Acta circunstanciada levantada el doce de junio, en la cual funcionariado
de la Direccién Ejecutiva hizo constar que al constituirse en el domicilio
referido por el denunciante, constaté la existencia de propaganda
adherida a la pared del inmueble con clavos, con las siguientes
caracteristicas: una lona de fondo blanco de aproximadamente cuatro
metros de largo por tres de alto en la cual advirtié la imagen de una
persona de género femenino de aproximadamente cuarenta y ocho anos
de edad, de cabello castafo, tez morena, quien viste una blusa de manga
corta negra y a su lado las siguientes leyendas: “GABY", *Juntos haremos
historia”, - "moreno”,  “Presidencia municipal”, "“CANDIDATA" vy
"#CORREGIDORA PARA TI", asi como los emblemas de los partidos
politicos morena, Encuentro Social y del Trabajo.”

Ademads, la fachada del inmueble tiene las siguientes leyendas: “IGLESIA
DE CRISTO MANANTIAL DE AGUAS VIVAS", "ALAMOS No172" (sic) y
“COL. COLINA DEL SUR", “HORARIO DE SERVICIOS:", "DOMINGOS”,
“10:00 AM ESTUDIOS BIBLICOS”, "11:00 AM ALABANZA Y
ADORACION", “12:00 AM SERVICIO GENERAL", "SABADOS" (sic), “9:00
AM ESTUDIO DE LIDERES” y “4:00 PM ENSAYO DE ALABANZA", “REG.
NUM (sic)" y “SGAR/3586/2011" (sic).

Acta circunstanciada realizada el domingo quince de julio a las once
horas con tres minutos, en la cual funcionariado de a Direccién Ejecutiva
hizo constar que nuevamente se apersond en la calle Alamo, ntimero 172,
colonia Colinas del Sur, Corregidora, Querétaro, donde certificé por
segunda ocasién las caracteristicas del inmueble y de la propaganda
adherida con clavos a su pared;'® ademaés, dio cuenta que durante el
tiempo en el que estuvo en el inmueble, éste permanecié cerrado, sin que
se observara actividad relacionada con algun culto religioso.

"Visible a foja 8 y 10 del expediente.
5 Visible a fojas 80-83 del expediente.
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Imagenes del acta circunstanciada realizada el doce de junio

.

D. Valoracién y alcance probatorio

Precisado lo anterior, esta autoridad procede a realizar la valoracién y alcance de
los medios probatorios ofrecidos conforme a las reglas establecidas en la
legislacion electoral; lo cual se realiza conforme a lo siguiente:

Las actas levantadas el doce de junio y el quince de julio por funcionariado de la
Direccion Ejecutiva, constituyen documentales publicas, al tratarse de
actuaciones emitidas por la autoridad electoral en ejercicio de sus funciones y
por dar fe de hechos que le constaron, por lo que se le concede valor probatorio
pleno, de conformidad con los articulos 242 de la Ley Electoral; 38, fraccién I, 42,
fracciones Il y IV, y 47, fraccidn | de la Ley de Medios.

Los medios probatorios identificados con los numerales 1, 2, 3 y 4 dentro de
aquellos admitidos a la denunciada, asi como la enunciada en el numeral 1 de
los medios probatorios admitidos al denunciante, se admiten como
documentales privadas con valor indiciario, con fundamento en los articulos 242
de la Ley Electoral, 38, fraccion I, 43 y 47, fraccién |l de la Ley de Medios.

12
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Por su parte, los medios probatorios sefialados con los numerales 2 y 3,
admitidas al denunciante; 5 y 6 de aquellos admitidos a la denunciada, asi como
1y 2 aportadas por los partidos politicos morena, Encuentro Social y del Trabajo,
se valoran en términos de los articulos 38, fracciones Vy VI y 46 de la Ley de
Medios. Tales pruebas solo tendréan valor probatorio pleno siempre que a juicio
de esta autoridad, generen convicciéon sobre la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, y los hechos no controvertidos.

E. Hechos acreditados

Descritas las pruebas que obran en el expediente y sefialado su valor probatorio,
de conformidad con la normatividad electoral, se procede a identificar los hechos
acreditados y relacionados con la controversia.

De acuerdo con el articulo 36, parrafo segundo de la Ley de Medios, son objeto
de prueba los hechos controvertidos, mas no el derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos por las partes; y del andlisis
realizado a las pruebas que obran en el expediente, en lo individual y en su
conjunto, de acuerdo a los articulos 242 de la Ley Electoral; 38, fracciones | y I,
42 fracciones ll y 1V, 43, 46 y 47 de la Ley de Medios, se tiene por acreditado que:

1. Candidatura de la denunciada. Es un hecho publico y notorio' que Marfa
Gabriela Moreno Mayorga, contendié al cargo de candidata a la presidencia
municipal del Ayuntamiento del municipio de Corregidora, Querétaro, dentro del
proceso electoral 2017-2018, postulada por la coalicion “Juntos Haremos
Historia", conformada por los partidos politicos morena, Encuentro Social y del
Trabajo; y que el sobrenombre de la denunciada, registrado en los archivos del

Instituto es "Gaby Moreno”."

2. Propaganda electoral de las personas denunciadas. Se acredité la existencia
de la propaganda materia de denuncia, ubicada en calle Alamo, ndmero 172,
colonia Colinas del Sur, en Corregidora, Querétaro, con las coordenadas
20.526003, -100.460810 de Google Maps, la cual fue colocada en un inmueble que
puede identificarse como iglesia, templo o centro de culto religioso con las
siguientes caracteristicas: una lona de fondo blanco de aproximadamente cuatro
metros de largo por tres de alto en la cual observaba una persona de género

7 Sjrven de apoyo las jurisprudencias de rubro: “Hechos notorios. Conceptos general y juridico”; asi como
“Hechos notorios. Los magistrados integrantes de los tribunales colegiados de circuito pueden invocar con ese
carécter las ejecutorias que emitieron y los diferentes datos e informacion contenidos en dichas resoluciones y
en los asuntos que se sigan ante los propios 6rganos”.

® Como consta en el resolutivo cuarto de la resolucién IEEQ/CD07/R/022/18.
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3 femenino de aproximadamente cuarenta y ocho afos de edad, de cabello

INSTITUTO ELECTORAL castano y tez morena y las leyendas: "GABY", “Juntos haremos historia”,
DEL ESTADO DE QUERETARO wyyoreno”, “Presidencia municipal”, “CANDIDATA” y “#CORREGIDORA PARA
TI", asf como los emblemas de los partidos politicos morena, Encuentro Social y
del Trabajo."

3. Colocacién de la propaganda electoral. La propaganda electoral materia de
controversia correspondié a la otrora candidata y fue colocada por los partidos
politicos morena, Encuentro Social y del Trabajo, al ser reconocido en el escrito
de contestacién a la denuncia.?’ Lo anterior, con fundamento el articulo 36 de la
Ley de Medios, el cual prevé que los hechos reconocidos por las partes no estan
sujetos a prueba.

4. Caracteristicas del inmueble. Sobre la pared del inmueble donde fue
colocada la propaganda se encontraron pintados los siguientes textos: “IGLESIA
DE CRISTO MANANTIAL DE AGUAS VIVAS", “ALAMOS No172" (sic) y “COL.
COLINAS DEL SUR", "HORARIO DE SERVICIOS:", “DOMINGOS", “10:00 AM
ESTUDIOS BIBLICOS”, "11:00 AM ALABANZA Y ADORACION", “12:00 AM
SERVICIO GENERAL", “SABADOS", “9:00 AM ESTUDIO DE LIDERES" y “4:00 PM
ENSAYO DE ALABANZA", "REG. NUM (sic)" y “SGAR/3586/2011" (sic).

5. Ubicacién de la propaganda. La propaganda electoral se colocd en el
inmueble ubicado en calle Alamo, nimero 172, colonia Colinas del Sur,
Corregidora, Querétaro; domicilio sefalado por el denunciante y en el cual se
constituyé personal adscrito a la Direccién Ejecutiva para realizar la Oficialia
Electoral correspondiente, corroborandose asi la ubicacién del inmueble en las
coordenadas 20.5260003, -100.460810 de Google Maps.

V. Andlisis de las conductas imputadas

En la denuncia se realizaron afirmaciones tendentes a acreditar la presunta
violacién a las reglas en materia de propaganda electoral por la supuesta
utilizacién de simbolos, signos, emblemas, imagenes y cualquier alusién a
motivos religiosos, asi como por la colocacion de una lona en una iglesia, templo
0 centro de culto religioso.

En esa virtud, se exponen los preceptos normativos aplicables a fa luz de los
cuales se analizardn los hechos acreditados para determinar si hubo o no
violacion a la normatividad electoral.

® Visible a foja 9 y 10 del expediente.
® Visible a fojas 43-47 del expediente.
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A. Marco normativo
1. Propaganda Electoral

El articulo 130 de la Constitucion Federal establece el principio histérico de la
separacion del Estado y las iglesias. Ademés, sefala que éstas se deben sujetar
a la ley y que corresponde exclusivamente al Congreso de la Unién legislar en
materia de culto piblico y de iglesias, asi como agrupaciones religiosas.

‘Dicho articulo constitucional mandata que la ley reglamentaria respectiva, es de

orden publico, desarrollarda y concretara, entre otras, las disposiciones
siguientes: los ministros no pueden asociarse con fines politicos ni realizar
proselitismo politico a favor o en contra de candidato, partido o asociacidn
politica. Ademas, al reconocer el principio del Estado laico, prohibe la formacién
de toda clase de agrupacién politica, cuyo titulo tenga alguna palabra o
indicacién que la relacione con una religién.

Asi, desde la perspectiva electoral, la Sala Superior en la jurisprudencia 39/2010%
ha senalado que por su naturaleza y considerando la influencia que tienen los
simbolos religiosos en la sociedad, los actores involucrados en {os procesos
electorales se deben abstener de utilizarlos, para que la ciudadania participe de
manera racional y libre en las elecciones. Por tanto, puede advertirse que la
libertad de religion solo puede ser restringida bajo el supuesto de que se realicen
actos o expresiones en el contexto del culto religioso que tengan un impacto
directo en el proceso electoral.

En la tesis XLVI/2004% se sefiala que la prohibicién de utilizar simbolos religiosos
en la propaganda electoral de los partidos politicos, atiende a que ésta no se vea
influida por cuestiones religiosas, se logre preservar la separacién entre Estado e
Iglesia, a efecto de impedir que fuerza politica alguna pueda coaccionar moral o
espiritualmente a la ciudadania, para que se afilien o voten por ella, y de
garantizar la libertad de conciencia de las y los participantes en el proceso
electoral, la cual debe mantenerse libre de elementos religiosos, pues de otro
manera no se lograria si se permitiera a un partido politico utilizar simbolos
religiosos en su propaganda electoral, al afectarse la libertad de conciencia de
las personas votantes, y con ello, las cualidades del voto en la renovacién y
eleccidn de los érganos del Estado.

# De rubro “Propaganda religiosa con fines electorales. Esté prohibida por la legislacién”,

2De rubro: “Simbolos religiosos. Su inclusién en la propaganda de los partidos politicos constituye una
violacién grave a disposiciones juridicas de orden e interés publico (legislacion del Estado de México y
similares).
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De lo expresado se colige que las candidaturas, partidos politicos y coaliciones,
en su propaganda, no pueden tener utilidad o provecho de una figura o imagen
con que material o expresamente se representa un concepto, en este caso
religioso, por alguna semejanza o correspondencia que el entendimiento percibe
entre el concepto y aquella imagen, pues en caso contrario, se constituiria una
violacién grave a las disposiciones juridicas de orden e interés publico.?

La Ley Electoral, al regular el tépico en materia de colocacién, adhesién y fijacion
de propaganda electoral, en el articulo 100, fraccién |, establece que las
campanas electorales son actos o actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, coaliciones y candidaturas para la obtencién del voto.

Por otra parte, en la fraccién lll, el articulo invocado precisa que la propaganda
electoral se constituye por elementos producidos, empleados y difundidos
durante el periodo de campafas electorales por las candidaturas
independientes, partidos politicos, coaliciones y sus candidaturas, con el
propdsito de obtener el voto, como escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones y proyecciones.

De igual manera, el articulo 103, fracciones IV y VI del ordenamiento invocado,
prevé que, con relacidon a la fijacidén y colocacién de propaganda electoral, los
partidos politicos, las coaliciones y las candidaturas independientes tienen
prohibido colgar, adherir o pintar propaganda electoral en templos o centros de
culto religioso y deben observar que dicha propaganda se abstenga por
completo del uso de simbolos, signos, emblemas, imagenes y cualquier alusion
a motivos religiosos.

En suma, el marco normativo contempla que no sea vulnerado el principio de
laicidad, al tener por objetivo que los partidos politicos no usen en su
propaganda politica o electoral simbolos, expresiones, alusiones,
fundamentaciones de caracter religioso; se utilicen los actos publicos de
expresion de libertad religiosa con fines politicos, o bien, para que los partidos
politicos coaccionen moral o espiritualmente a la ciudadania con alusiones
religiosas.

Particularmente, prevé los elementos que constituyen propaganda electoral, asi
como las reglas para su fijacion, colocacion y retiro que deben observar las y los
actores politicos en las campanas electorales, entre las cuales, se advierte la

% {dem.
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prohibicién de colocar propaganda electoral en templos o centros de culto
religioso y también del uso de simbolos, signos, emblemas, imégenes y
cualquier alusién, ello porque alusién es la accién de aludir, que para la Real
Academia Espanola, dicha voz se define como “mencionar a alguien o algo o
insinuar algo”;** en la especie tal algo es religioso.

B. Caso concreto

En autos quedé acreditada la existencia de una lona con propaganda electoral de
la denunciada, localizada en el inmueble ubicado en calle Alamo, niimero 172,
colonia Colinas del Sur, en Corregidora, Querétaro, con las coordenadas
20.526003, -100.460810 de Google Maps, el cual puede identificarse como iglesia,
templo o centro de culto religioso.®

La otrora candidata negé que la lona fuera colocada por su equipo de campana,
afirmé que “desde hace tiempo” el citado inmueble no es utilizado como iglesia
o templo de culto religioso; pues adujo, en su lugar, se encuentra una bodega
comercial con la fachada pintada como iglesia; ademas, refirié que de la
busqueda realizada en el Registro de la Secretaria de Gobernacién, no existe la
Asociacion Religiosa “lglesia de Cristo Manantial de Aguas Vivas” y/o “lglesia
Cristiana Reformada”. Por ende, desde su perspectiva, no existe la violacién a la
normatividad electoral.

Contrario a lo afirmado por la otrora candidata, los institutos politicos
denunciados sefalaron que la propaganda materia de inconformidad si fue
colocada por su equipo de campana, y que el domicilio correcto del inmueble
donde se colocé fue en la calle Alamo, ntimero 175 y 176, colonia Colinas del Sur,
Corregidora, Querétaro, no en el referido en la denuncia, el cual sefialaron es una
bodega. Ademas, manifestaron contar con el permiso del propietario del mismo.

Al respecto, se determina que las constancias procesales demuestran la
existencia de propaganda electoral en un inmueble que es una iglesia o lugar de
culto religioso, al contener frases referentes a la “Iglesia de Cristo Manantial de
Aguas Vivas", el horario de servicios, los sefialamientos de “alabanza vy
adoracién”, asi como de “ensayo de alabanzas”; lo cual encuentra sustento en
las documentales publicas del doce de junio y el quince de julio fevantadas por
fedatarios del instituto, las que demuestran tanto la existencia de la propaganda
denunciada, como lo relativo a que a las once horas con tres minutos del
domingo quince de julio, funcionariado publico, por segunda ocasién, certificé
las caracteristicas del inmueble y la presencia de la referida propaganda.

% Consultable en http://dle.rae.es/?id=28tZwmc

% Visible a foja 9 del expediente.
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Dichas afirmaciones no se lograron desvirtuar con las probanzas aportadas por
los denunciados dado su valor indiciario, las cuales por si solas, son
insuficientes para demostrar que en la actualidad el inmueble donde se colocé la
fona sea una bodega; pues en términos del articulo 36 de la Ley de Medios, el
que niega estéd obligado a probar cuando su negacién implique la afirmacion
expresa de un hecho, en tal virtud, los partidos politicos debian acreditar sus
afirmaciones, lo cual no acontecié.

Ello en la medida en que la otrora candidata Gnicamente exhibié copia de un
recibo predial (del domicilio ubicado en Arboledas del Sur, Alamo N.0; Alamo 0
Arboledas del Sur)® y una copia de un contrato de arrendamiento de un
inmueble, correspondiente a un domicilio (ubicado en calle Alamo, nimero 175y
176 de la colonia Arboledas del Sur)? distinto al que se constaté la propaganda
materia de inconformidad (calle Alamo, nimero 172, colonia Colinas del Sur,
Corregidora, Querétaro);®® en tanto que los partidos politicos denunciados
sefialaron que la autorizacién para utilizar el inmueble fue gestionado por el
sindico de la planilla de la otrora candidata, sin demostrar sus aseveraciones.

También, se toma en cuenta la duracidn del contrato de arrendamiento ofrecido
como medio probatorio, pues de acuerdo con el documento, éste concluyd el
treinta de marzo, setenta y un dias antes de haberse presentado la denuncia® y a
setenta y cuatro dias de haberse levantado el acta de oficialia electoral.®® De ahi
que dichas documentales son insuficientes para acreditar que, efectivamente, se
trate del inmueble ubicado en calle Alamo, nimero 172, colonia Colinas del Sury
que haya sido una bodega como lo afirman los denunciados.

Ademas, solo arguyeron que el nimero de registro sefialado en el inmueble
pertenece a una lglesia localizada en el municipio de Nezahualcdyotl, Estado de
Mexico, sin presentar ni adminicularlo con otros medios para que concatenadas
entre si, rindan la conviccién pretendida. Asimismo, se toma en cuenta que del
acta de oficialia electoral del quince de julio, se advierte que el fedatario dio
cuenta que durante el tiempo en el que se constituyé en el mismo, éste
permaneci6é cerrado, sin observarse actividad relacionada con algin culto
religioso; sin que esto acredite que el inmueble no esté destinado a actividad de
caracter religioso.

% Visible a foja 39 del expediente.

7 Visible a fojas 40-42 del expediente,

# Visible a fojas 8-11 del expediente.

# La denuncia fue presentada el nueve de junio. Visible a foja 1 del expediente.

% E| acta circunstanciada de fe de hecho se realizé el doce de junio. Visible a foja 8 del expediente.
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En cambio, esta autoridad tiene por acreditado que la propaganda denunciada se
adhirié en el inmueble identificado por la ciudadania como iglesia, templo o
centro de culto religioso, al contener elementos suficientes que por si mismos
permiten relacionarse con una religidn; en esa virtud, al colocarse propaganda
electoral en dicho inmueble es posible generar la afectacion a la independencia
de criterio y racionalidad en cualquier aspecto de la vida politica del estado y
gobierno, asi como la autonomia intelectual que se busca en la participacion
politica de la ciudadania,® en contravencién a los articulos 130 de la
Constitucion Federal, 108, fraccién VI, 210, fracciones | y Vil y 211, fraccién IV y
229, fraccion 1l de la Ley Electoral.

Lo anterior ya que el principio histérico de separacién entre iglesias y Estado,
reiterado en el articulo 1 de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Pdblico®
ha generado la obligacion de los partidos politicos, coaliciones y candidaturas,
abstenerse de colocar propaganda electoral en iglesias, templos o centros de
culto religioso, al considerar la gran influencia que tiene la religion sobre la
sociedad vy, para que la ciudadania participe de manera racional y libre en las
elecciones;® motivo por el cual los citados actores politicos no pueden tener
alguna utilidad o provecho de una figura o imagen con la que materialmente o de
palabra se representa algin concepto, en este caso religioso, por alguna
semejanza o correspondencia que el entendimiento percibe entre el concepto y
aquella imagen.® -

La prohibicion establecida en el articulo 130 de la Constitucién Federal, también
busca que la propaganda que se dirige a la ciudadania en general, se encuentre
libre de toda influencia subjetiva de caracter espiritual que pueda alterar el libre
albedrio de la sociedad o de un sector de ésta, en el proceso de toma de
decisiones de esta indole, al colocarse propaganda electoral en un inmueble en
una iglesia, centro, o templo de culto religioso.

Asi, el hecho de que la propaganda electoral denunciada se colocara en un
inmueble con alusiones como “lglesia de Cristo Manantial de Aguas Vivas”,
“Horario de servicios:”, “Domingos”, “10:00 am estudios biblicos”, “11:00 am
alabanza y adoracién”, “12:00 am servicio general”, “sabados”, “9:00 am estudio
de lideres” y “4:00 pm ensayo de alabanza”, genera que las personas pueden

81 SUP-JRC-570/2007, SUP-JRC-587/2007 Y SUP-RAP-320/2008.

% El articulo 1 de dicha ley, dispone: La presente ley, fundada en el principio histérico de la separacién del
Estado y las iglesias, asi como en la libertad de creencias religiosas, es reglamentaria de las disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de asociaciones, agrupaciones religiosas,
iglesias y culto plblico. Sus normas son de orden publico y de observancia general en el territorio nacional,

% Jurisprudencia 39/2010 de rubro “Propaganda religiosa con fines electorales. Est4 prohibida por la
legislacién™.
3 SUP-JRC-276/2017
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: percibir’® y/o asociar directamente el inmueble como si estuviera destinado al

INSTITUTO ELECTORAL ~ €jercicio de algin culto, en razén de los textos de referencia, dado que es visto
DEL ESTADO DE QUERETARO oy gy jntegridad.’® Aunado a que el inmueble también puede ser percibido y/o
considerado como un “templo”, de acuerdo con el concepto de la Real Academia
Espaniola, definido como “edificio o lugar destinado publica y exclusivamente a
un culto”.¥ Precisamente, la denunciada aseverd que tal inmueble pudo indicar
actividades religiosas.®

También, se toma en consideracién que si el articulo 21 de la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Publico establece la prohibicién de celebrar
reuniones de caracter politico en templos; con mayor razén existe la limitante
para que los partidos politicos y sus candidaturas coloquen propaganda en
inmuebles de caracter religioso y obtengan un beneficio en el proceso electoral.

Aunado a ello, se determina que con independencia de las actividades realizadas
en el inmueble donde se colocé la propaganda electoral, al relacionarse con la
religion, se actualiza la vulneracién a las normas que regulan la propaganda
electoral, especificamente, aquella que prohibe vincular lugares de culto
religioso con propaganda electoral, asi como adherirla a los mismos, a fin de
respetar los derechos y libertades de los demés, en particular el derecho de la
ciudadania a emitir su voto de manera libre, consiente y razonada, basado en la
valoracién de las propuestas y plataformas de las candidaturas, partidos
politicos y coaliciones, y no atendiendo cuestiones subjetivas, asi como
dogmaticas como son las manifestaciones de caracter religioso.

Lo anterior, se robustece si se toma en cuenta que la lona contiene el
sobrenombre de la otrora candidata, el cargo para el que contendid, asi como los
emblemas de los partidos politicos morena, Encuentro Social y del Trabajo; de
tal manera que con dicha propaganda se pretendia promocionar ante la
ciudadania la candidatura de la denunciada; méaxime si la propaganda electoral,
es un tipo de comunicacién persuasiva que se caracteriza por el uso de mensajes
emotivos mas que objetivos, promoviendo actitudes en pro de un partido politico,
coalicién o candidatura con la finalidad de ejercer influencia sobre los
pensamientos, emociones o actos de personas para que actien de determinada
manera.*

% De acuerdo con la Real Academia Espafiola, una de las acepciones de la palabra “percibir" es captar por uno
de Jos sentidos las iméagenes, impresiones o sensaciones externas. Consultable en:
http://dle.rae.es/?id=SXXZjnf.

% “IGLESIA DE CRISTO MANANTIAL DE AGUAS VIVAS", “HORARIO DE SERVICIOS:", “DOMINGOS”, “10:00
AM ESTUDIOS BIBLICOS", "11:00 AM ALABANZA Y ADORACION", “12:00 AM SERVICIO GENERAL”,
“SABADOS" (sic), “9:00 AM ESTUDIO DE LIDERES" y “4:00 PM ENSAYO DE ALABANZA", “REG. NUM (sic)” y
"SGAR/3586/2011" (sic),

7 Consuitable en: http://dle.rac.es/?id=ZR8E84P,

% Foja 36 del expediente.

% SUP-RAP-28/2007 y SUP-RAP-39/2007.




INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

IEEQ/CG/R/047/18

Por tanto, la propaganda electoral fue adherida en un inmueble identificado y
asociado como un templo, iglesia o lugar de culto religioso, al contener las
leyendas: “IGLESIA DE CRISTO MANANTIAL DE AGUAS VIVAS", “HORARIO DE
SERVICIOS:”, “DOMINGOS", “10:00 AM ESTUDIOS BIBLICOS", “11:00 AM
ALABANZA Y ADORACION", "12:00 AM SERVICIO GENERAL", “SABADOS"
(sic), "9:00 AM ESTUDIO DE LIDERES” y “4:00 PM ENSAYO DE ALABANZA”",
"REG. NUM (sic)" y “SGAR/3586/2011" (sic); ello en contravencion al articulo 103,
fracciéon VI de la Ley Electoral.

En esa virtud, se debe tomar en consideracion el criterio de la Sala Superior,”
referente a que la finalidad de la prohibicion de utilizar simbolos religiosos, es
impedir que algin partido politico coalicién o candidatura, pueda coaccionar
mediante presién moral o religiosa a la ciudadania para que vote por esa opcién
politica.

Ahora bien, los denunciados, manifestaron su intencién de deslindarse de los
hechos imputados al aducir tenian conocimiento que varias lonas con
propaganda electoral, les fueron robadas y posiblemente utilizadas con otro fin;
ademas de que, a su dicho, son victimas de “guerra sucia”, emprendida en su
contra. Sin embargo, el deslinde* no cumple con los requisitos para tal efecto al
no actualizarse los elementos respectivos.

El elemento de oportunidad no se actualiza, pues los denunciados pudieron
advertir que colocaban propaganda electoral en un lugar prohibido, como son
aquellos que puedan identificarse como una iglesia, templo o centro de culto
religioso; por su parte, el escrito con el que pretendieron deslindarse, aduciendo
el posible robo de su propaganda y actos vandalicos realizada a ésta, se presenté
como contestacién a la denuncia interpuesta, es decir, una vez que la autoridad
electoral los emplazé.

# SUP-REC-229/2016.

4 De conformidad con la jurisprudencia 17/2010,%'se deben cumplir con los criterios de: Eficacia: cuando su
implementacion produzca el cese de {a conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada.
ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el &mbito de su competencia;

Oportunidad: si la actuacidn es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y
Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.
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El deslinde tampoco fue eficaz, ya que por un lado no se tomaron las previsiones
necesarias para cesar la conducta constitutiva de infraccién y, por otra parte, no
basta con que la otrora candidata haya negado haber colocado la propaganda,
pues debié llevar a cabo medidas preventivas, tomando en consideracién que
afirmé en su escrito de contestacién, contaba con informacién de que
simpatizantes fueran victimas de robo de varias de sus lonas; desconociendo a
los responsables.®

También carece de idoneidad al no aportarse prueba necesaria o indiciaria para
acreditar que la propaganda sefalada pudo haber sido colocada por terceras
personas; sin que pase desaperbibido que los partidos politicos morena,
Encuentro Social y del Trabajo, sefialaron que la propaganda fue colocada por su
equipo de trabajo.

El requisito de juridicidad no se encuenira colmado pues suponiendo sin
conceder, que la otrora candidata tuvo informacién de que la propaganda
electoral que entregd a sus simpatizantes fue robada, debid ejercer las acciones
previstas por la ley, como seria denunciar dicha conducta ante las autoridades
competentes como la Fiscalia General del Estado o este Instituto; empero, se
limité a expresar que no promovié denuncia por desconocer a las o los
responsables. Asi, no es suficiente con sélo manifestar la posible comision de
tales conductas, pues ello implicé que asumieran una conducta pasiva o
tolerante.

En esos términos, tampoco se tiene demostrado que hubieren llevado a cabo
acciones razonables, puesto que el hacer del conocimiento a las autoridades
competentes el supuesto robo de propaganda electoral, es una conducta
permitida por la ley, sin embargo, fueron omisos en realizarlo.

En consecuencia, las personas denunciadas vulneraron las normas de
propaganda electoral, en contravencién a los articulos 130 de la Constitucién
Federal, 103, fraccion VI, 210, fracciones |y Vil y 211, fraccién IV y 229, fraccién 1l
de la Ley Electoral, tomando en consideracién el contexto temporal en que
acontecieron los hechos.

Cabe destacar que los denunciados manifestaron que la propaganda electoral se
colocd en un inmueble propiedad privada del cual se gestiond el permiso
correspondiente, al sefialar que es una bodega y no una iglesia; sin embargo, de

2 Visible a foja 34 del expediente,
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b los medios probatorios no es posible tener por acreditado el consentimiento de

INSTITUTO ELECTORAL  |@ persona propietaria del inmueble; toda vez que el mismo se pretende probar
DEL ESTADO DE QUERETARO 1,y documentales privadas con un domicilio distinto al constatado por el
funcionariado electoral; dichas documentales tienen valor indiciario y no existen
mas elementos que concatenados entre si, permitan comprobar las
aseveraciones realizadas; aunado a las contradicciones vertidas entre los
partidos politicos morena, Encuentro Social y del Trabajo, con lo manifestado
por la otrora candidata.

Sin embargo, con independencia de lo anterior, la base que constituye la
infraccién es la colocacion de propaganda electoral en un inmueble identificado
como iglesia, templo o centro de culto religioso y que tal propaganda no se
abstenga por completo de cualquier alusiéon a motivos religiosos.

Tercero. Imposicion de la sancion. En el presente apartado, para la
individualizacion de la sancidén correspondiente tanto de la otrora candidata
como por los partidos politicos morena, Encuentro Social y del Trabajo, se
atenderd al articulo 218, fracciones 1 y Il de la Ley Electoral, considerando los
criterios emitidos por la Sala Superior en la tesis de jurisprudencia IV/2018% y las
tesis relevantes S3EL 028/2003,* S3EL 133/2002* y S3EL 012/2004.

En virtud de que quedd acreditada la responsabilidad de las personas
denunciadas, en el presente apartado se realizard de manera conjunta el anélisis
detallado de los elementos objetivos y subjetivos que rodearon la comisién de la
norma, al tenor de lo siguiente:

. Calificacion de la falta. Para calificar debidamente la falta, este drgano
superior de direccidén procede a valorar los elementos siguientes:

a) Tipo de infraccién (accién u omisién). La conducta de la otrora candidata y los
partidos politicos morena, Encuentro Social y del Trabajo, se tradujo en una
accién, dado que colocaron, por sf o por interpésita persona una lona de
propaganda electoral en un inmueble identificado y/o asociado como iglesia,
templo o centro de culto religioso, lo cual generd un beneficio hacia las personas
denunciadas.

4 De rubro: “Individualizacién de la sancién. Se deben analizar los elementos relativos a la infraccién, sin que
exista un orden de prelacion”.
4 De rubro: “Sancién. Con la demostracidn de la falta procede la minima que corresponda y puede aumentar
segln las circunstancias concurrentes”.
4 De rubro: “Sanciones. En su determinacion, las agravantes o atenuantes derivadas de una conducta imputable
a un partido politico, no pueden afectar la esfera juridica de otros sujetos o entes distintos a aquél, aun cuando
integren una coalicién”.
* De rubro: “Multa impuesta en el procedimiento administrativo sancionador electoral. Si la infraccion es de
caréacter patrimonial debe cumplir una funcién similar o equivalente al decomiso”.
H
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fraccion VI, 211, fraccion IV y 229, fraccién 1l de la Ley Electoral y los los partidos
politicos morena, Encuentro Social y del Trabajo, inobservaron los articulos 130
de la Constitucién Federal, 103, fraccion VI, 210, fracciones | y Vil y 229, fraccién
Il de la Ley Electoral; en los términos precisados en el considerando segundo de
la presente resolucion.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar

Modo. Las personas denunciadas colocaron propaganda electoral en un
inmueble identificado y asociado como una iglesia, templo o centro de culto
religioso; dicha propaganda, consistia en una lona, la cual contenia el
sobrenombre registrado por la denunciada, asi como el cargo y municipio para el
cual contendié y los emblemas de los partidos politicos morena, Encuentro
Social y del Trabajo.

Tiempo. Se tuvo conocimiento de la conducta infractora el nueve de junio,
durante el desarrollo del proceso electoral.

Lugar. El inmueble en donde se colocé la propaganda electoral se encuentra
ubicado en calle Alamo, nimero 172, colonia Colinas del Sur, Corregidora,
Querétaro, con las coordenadas 20.526003, -100.460810 de Google Maps.*’

¢) Comisién intencional o culposa de la falta. La conducta desplegada por las
personas denunciadas fue negligente, pues no se cuenta con elementos que
demuestren la intencionalidad manifiesta de infringir la normatividad electoral.

d) Trascendencia de las normas transgredidas. La conducta realizada por la otrora
candidata y los partidos politicos morena, Encuentro Social y del Trabajo,
contravinieron los articulos 130 de la Constituciéon Federal, 103, fraccién VI, 210,
fracciones 1 y VIl y 211, fraccién IV de la Ley Electoral, respectivamente, en los
que se establece la prohibicién de colocar, adherir ni pintar propaganda electoral
en templos o centros de culto religioso, asi como abstenerse por completo de
cualquier alusién a motivos religiosos. La finalidad de la prohibicién de mérito,
es impedir que algun partido politico coalicién o candidatura, pueda coaccionar
mediante presién moral o religiosa a la ciudadania para que vote por esa opcién
politica.

4 Visible a foja 10 del expediente,
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e) Intereses, valores juridicos tutelados que se vulneraron o los efectos que
pudieron producirse. Al colocar propaganda en un inmueble en que contiene en
su exterior elementos que permiten a la poblacién identificarlo como una iglesia,
templo o centro de culto religioso, se puso en riesgo el interés que se persigue
con la prohibicidn, consistente en garantizar la libertad de conciencia de lasy los
participantes en el proceso electoral,®® asi como el principio constitucional de
separacion iglesia-Estado, en tanto que se utilizé y aproveché un inmueble
identificado y asociado como iglesia, templo o centro de culto religioso, para
colocar propaganda, valiéndose de la influencia y alusién que las cuestiones
religiosas tienen o podrian tener en las personas. En ese sentido, las personas
denunciadas obtuvieron un beneficio, en detrimento de las demas candidaturas
gue contendieron en el proceso electoral 2017-2018.

) Reiteracién de la infraccién. Se estima que la conducta infractora no se cometié
de manera reiterada y sistematica, pues no existe constancia de que la
denunciada y los partidos politicos, hubieren cometido de manera constante,
repetitiva y con anterioridad, faltas del mismo tipo, consistentes en la colocacién
de propaganda electoral en una iglesia, templo o centro de culto religioso.

g) Singularidad o pluralidad de la falta cometida. En la presente causa, existe
singularidad en la falta reprochada a la otrora candidata y los partidos politicos
morena, Encuentro Social y del Trabajo, en la medida que la conducta se traduce
en una sola infraccidn a los articulos invocados.

h) Condiciones externas y los medios de ejecucién. La propaganda electoral fue
colocada en un inmueble identificado y asociado como una iglesia, templo o
centro de culto religioso ubicada en calle ﬁ'\lamo, numero 172, colonia Colinas del
Sur, Corregidora, la cual contenia el sobrenombre registrado por la otrora
candidata, el cargo para el cual contendid, asi como los emblemas de los
partidos politicos morena, Encuentro Social y del Trabajo.

En virtud de que la falta cometida por las personas denunciadas quedd
acreditada, se procede a calificar la falta; para ello, se toma en consideracién el
anélisis efectuado de cada uno de los elementos objetivos y subjetivos que
rodearon la contravencién de la norma administrativa.

Este drgano superior de direccién estima que las circunstancias en que
acontecieron los hechos atentian la falta cometida, y por tanto, deben ser
tomadas en cuenta al momento de la imposicién de la sancién correspondiente.

3 [dem.
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Las cuales se hacen consistir en la inexistencia de reiteracién de la conducta
descrita y que fue una conducta singular.

La conducta infractora por las personas denunciadas se califica como leve, por
las siguientes razones:

En concepto de esta autoridad, no es posible calificarla como levisima, pues en
tal calificacién sélo pueden estar incluidas aquellas conductas, en las que no se
acredita plenamente una afectacién a los valores sustanciales protegidos por la
normatividad electoral; en esta calificaciéon Unicamente se encuentran las
infracciones que vuineran la normatividad en materia electoral. Empero, con
dicha vulneracién no se produce, ni siquiera la posibilidad de la puesta en
peligro de los bienes juridicos tutelados.

En ese sentido, la infracciéon cometida por las personas denunciadas, consistente
en colocacién de propaganda electoral en un inmueble identificado y asociado
como una iglesia, templo o centro de culto religioso constituye una infraccién a
la normatividad electoral, que se traduce en la puesta en peligro de los bienes
juridicos tutelados por la normatividad electoral, es decir garantizar la libertad de
conciencia de las y los participantes en el proceso electoral, sin constituir una
afectacion real y directa a dichos bienes. En tal virtud, la irregularidad se califica
como leve y no grave.

De igual manera, no existen elementos probatorios para acreditar que las
personas denunciadas, ante la omisiéon de ajustar su conducta a la norma
electoral tuvieran como objeto desear y buscar (elemento volitivo) la produccién
del resultado transgresor de la norma infringida.

Il. Individualizacion de la sancién. Una vez que se calificé la falta acreditada y
analizados los elementos que concurrieron en su comisién, se procede a
individualizar la sancion, para lo cual se ponderardn dichos elementos, con el
proposito de seleccionar las sanciones a imponer y, conforme a los limites que
establezca, sefalar sus medidas, en atencién a las circunstancias de caracter
objetivo y las de caracter subjetivo; para lo cual se analizan los siguientes
elementos:
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a) Calificacién de la gravedad de la infraccién. Esta autoridad calificé la falta como

INSTITUTO ELECTORAL  leve, por las consideraciones que se han establecido; por lo que queda expuesto
DEL ESTADO DE QUERETARO gue se acredité y confirmo el hecho subjetivo y el grado de responsabilidad en
que incurrieron las personas denunciadas; ante esas circunstancias, las
personas denunciadas deben ser sujetas de una sancién, la cual al tomar en
consideracién la calificacién de la irregularidad y las circunstancias particulares
del caso que se analiz6,* se considera apropiada a efecto de disuadirlos de
realizar conductas similares en el futuro y proteja las normas a las que se ha
hecho mencion.

b) Entidad de la lesién, dano o perjuicios. La conducta de mérito se tradujo en una
falta de peligro, toda vez que no se acredita la afectacién real y directa de los
bienes juridicos tutelados por la disposicidn legal transgredida, consistentes en
garantizar la libertad de conciencia de las y los participantes en el proceso
electoral. Asimismo, se precisa que no se cuenta con elementos para determinar
el grado del beneficio obtenido con la comisidn de la falta.

¢) La reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones. En términos del
artfculo 220, parrafo segundo de la Ley Electoral, se considerara reincidente al
infractor que habiendo sido declarado responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones a que se refiere la ley, incurra nuevamente en la
misma conducta dentro de los cinco afios posteriores a la infraccién anterior.®®
En el caso concreto, en los archivos del Instituto no existen medios probatorios
relacionados para acreditar que las personas denunciadas hayan incurrido en
conductas similares y, que esta autoridad pudiera considerar para los efectos de
individualizar la sancién correspondiente, sino solo la falta acreditada en autos.

L Imposicion de la sancion. Los parametros gue se tomaran en cuenta para
seleccionar y graduar la sancién correspondiente, en funcidén de la gravedad de
la falta, la responsabilidad del infractor, las circunstancias y condiciones
particulares, se desprenden del analisis efectuado a las conductas cometidas,
con base en los criterios de la Sala Superior.®

4 Tipo de infraccién (accién u omision); circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron; comision
intencional o culposa de la falta; trascendencia de las normas transgredidas; intereses o valores juridicos tutelados
que se vulneraron o los efectos que pudieron producirse por la comisién de la falta; reiteracién de la infraccién
(vulneracién sistemaética de una misma obligacion); y singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

% Al respecto, deben considerarse también los elementos minimos que se deben considerar para que se actualice
la reincidencia, los cuales han sido senalados por la Sala Superior en la jurisprudencia 41/2010, de rubro:
“Reincidencia. Elementos minimos que deben considerarse para su actualizacion”.

% Véase la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-05/2010. Asimismo, sirven de base como criterios de
orientacion las tesis relevantes y la jurisprudencia, cuyos rubros se indican: “Sancion. Con la demostracion de la
falta procede la minima que corresponda y puede aumentar segin las circunstancias concurrentes”; "Sanciones.
En su determinacion, las agravantes o atenuantes derivadas de una conducta imputable a un partido politico, no
pueden afectar la esfera juridica de otros sujetos o entes distintos a aquél, aun cuando integran una coalicién”; y
*Reincidencia. Elementos minimos que deben considerarse para su actualizacién”.
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Primeramente se puntualiza que, del andlisis de los elementos objetivos vy
subjetivos los cuales rodearon la contravencion de la norma, se advierte que las
atenuantes de la responsabilidad de los infractores son: a) la conducta fue
calificada como leve, por las circunstancias objetivas y subjetivas que rodearon
la contravencién de las normas; b) la conducta se tradujo en la puesta en peligro
de los bienes juridicos tutelados; c) existié ausencia de reincidencia y
reiteracién; y d) se traté de una infraccién singular. Ademés no existen
elementos que agraven la conducta infractora.

Ahora bien, una vez que se conoce la gravedad de la falta cometida por las
personas denunciadas fue calificada como leve, asi como las circunstancias que
la rodearon de caracter objetivo y subjetivo, las cuales concurrieron en su
comisién; se procede a elegir la sancién a imponer, de conformidad con el
catdlogo de sanciones previstas en el articulo 218, fracciones | y Il de la Ley
Electoral.

Acorde con lo dispuesto en los articulos 130 de la Constituciéon Federal, 103,
fraccion VI, 210, fracciones | y VIl y 211, fraccion IV de la Ley Electoral la violacién
de las normas de propaganda electoral, constituye una infraccién que debe
sancionarse en atencion a dos factores, como son la gravedad de la infraccion,
asi como el grado de responsabilidad del infractor.

Es importante precisar que esta autoridad electoral tiene la atribucién de ejercer
su facultad discrecional para imponer sanciones, en atencién a las
particularidades de cada caso en especifico —como son las condiciones de
modo, tiempo y lugar en que se cometid la infraccidn, las condiciones subjetivas
del infractor, su grado de responsabilidad, la gravedad de la falta, asi como el
posible beneficio obtenido—; y si la norma establece un minimo y un méaximo, la
sancion a imponer sera dentro de dichos limites, con la finalidad de impedir la
imposicién de multas excesivas permitiendo, por otro lado, la oscilacién en la
determinacién del monto de la sancién, en atencién a las particularidades del
caso concreto. Es decir, la sancién que se imponga debe ser aquella que guarde
proporcién con la gravedad de la falta y las citadas circunstancias.

En ese tenor, al individualizar la sancién se debe atender a la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es
precisamente esta disuasion la finalidad que debe perseguir una sancién. * Por
ello, corresponde seleccionar cuél de las sanciones establecidas en el articulo de
mérito resulta iddnea para cumplir con el propésito disuasivo e inhibitorio de
conductas similares a la cometida y, finalmente, si la sancién elegida contempla
un minimo y un maximo, establecer la graduacién concreta idonea.

% Asf o ha sostenido en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/09,
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INSTITUTO ELECTORAL 1. Imposicion de sancién de la otrora candidata. La falta acreditada a la
DEL ESTADO DE QUERETARO 4o inciada se calificd como leve, tomando en consideracién las atenuantes que
han quedado precisadas. Asli, esta autoridad estima que la sancién prevista en el
inciso b) del articulo 218, fraccion H, consistente en una multa de una hasta
cinco mil veces de Unidad de Medida y Actualizacidén, no es idénea para ser
impuesta a la denunciada, pues es excesiva y desproporcionada, en atencién a
las condiciones objetivas y subjetivas en las que se cometio la conducta; en ese
sentido, por mayoria de razon, resulta también desproporcionada la sancidn
prevista en el inciso ¢) de dicho articulo consistente en dejar sin efectos el
registro concedido a la denunciada, pues la infraccién no se tradujo en la
afectacién de los bienes juridicos tutelados por la norma transgredida, aunado a
gue es materialmente imposible al haber concluido la jornada electoral.

En consecuencia, con base en los razonamientos precedentes y partiendo de la
premisa de que la sancién a imponer debe guardar proporciéon con la gravedad
de la falta y las circunstancias particulares del caso; este Consejo General
considera que por tratarse de una infraccién leve, le corresponde una sancién
proporcional a la misma; siendo esta la contenida en el articulo 218, fracciéon i,
inciso a), consistente en una amonestacion publica, toda vez que resulta ser la
apropiada para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad
sancionadora electoral, como son la represién de futuras conductas similares
por parte de la denunciada y la inhibicién a la reincidencia de {as mismas.

2. Imposicidn de sancién a los partidos politicos morena, Encuentro Social y del
Trabajo. De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior en la Tesis
XXV/2002,% las infracciones a las disposiciones aplicables, cometidas por los
partidos que integran una coalicién, deben ser sancionadas de manera
individual, en ese sentido, se procede imponer la sancién a cada uno de los
partidos que integran la coalicion.

a) Imposicién de sancion al Partido morena. De un estudio efectuado a la
conducta infractora, la sanciones contenidas en el articulo 218, fraccién |, incisos
b), ¢), d) vy e); consistentes en multa de hasta cinco mil veces de Unidad de
Medida de Actualizacién, la reduccidén de hasta el cincuenta por ciento de
ministraciones del financiamiento publico que les corresponde, la suspension
total de las ministraciones del financiamiento publico y la suspension o
cancelacion de registro como partido politico o asociaciéon politica,
respectivamente; no son idéneas para ser impuestas al partido politico, pues son
excesivas y desproporcionadas en las que se cometié la conducta infractora.

% De rubro: “Coaliciones, Las faltas cometidas por los partidos politicos coaligados deben sancionarse
individualmente"”.
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Con base en los razonamientos precedentes y partiendo de la premisa de que la
sancién a imponer debe guardar proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso; este Consejo General considera que por
tratarse de una infraccidén leve, le corresponde una sancidén proporcional a la
misma; siendo esta la contenida en el articulo 218, fraccion |, inciso a),
consistente en una amonestacién publica, toda vez que resulta ser la apropiada
para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad sancionadora
electoral, como son la represion de futuras conductas similares por parte del
partido politico y la inhibicidon a la reincidencia de las mismas.

b) Imposicién de sancién al Partido Encuentro Social. De un estudio efectuado a
la conducta infractora, la sanciones contenidas en el articulo 218, fracciéon |,
incisos b), ¢), d) vy e); consistentes en muita de hasta cinco mil veces de Unidad
de Medida de Actualizacion, la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de
ministraciones del financiamiento publico que les corresponde, la suspensién
total de las ministraciones del financiamiento publico y la suspension o
cancelaciéon de registro como partido politico o asociacién politica,
respectivamente; no son iddneas para ser impuestas al partido politico, pues son
excesivas y desproporcionadas en las que se cometid la conducta infractora,

Con base en los razonamientos precedentes y partiendo de la premisa de que la
sancién a imponer debe guardar proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso; este Consejo General considera que por
tratarse de una infraccidon leve, le corresponde una sancién proporcional a la
misma; siendo esta la contenida en el articulo 218, fraccién |, inciso a),
consistente en una amonestacion puablica, foda vez que resulta ser la apropiada
para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad sancionadora
electoral, como son la represién de futuras conductas similares por parte del
partido politico.

¢) Imposicién de sancién al Partido del Trabajo. De un estudio efectuado a la
conducta infractora, la sanciones contenidas en el articulo 218, fraccion |, incisos
b), c), d) y e); consistentes en multa de hasta cinco mil veces de Unidad de
Medida de Actualizacién, la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de
ministraciones del financiamiento publico que les corresponde, la suspension
total de las ministraciones del financiamiento publico y la suspension o
cancelacion de registro como partido politico o asociaciéon politica,
respectivamente; no son idéneas para ser impuestas al partido politico, pues son
excesivas y desproporcionadas en las que se cometié la conducta infractora.
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Con base en los razonamientos precedentes y partiendo de la premisa de que la
sancién a imponer debe guardar proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso; este Consejo General considera que por
tratarse de una infraccién leve, le corresponde una sancién proporcional a la
misma; siendo esta la contenida en el articulo 218, fraccién 1, inciso a),
consistente en una amonestacion publica, toda vez que resulta ser la apropiada
para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad sancionadora
electoral, como son la represion de futuras conductas similares por parte del
partido politico y ia inhibicién a la reincidencia de las mismas.

Las sanciones impuestas a la otrora candidata y a los partidos politicos que la
postularon, se haran efectivas una vez que la determinacidén cause estado,
mediante informe que se rinda en la sesién publica que corresponda, de acuerdo
a lo sefnalado en el articulo 218, fracciones 1 y ll, incisos a) de la Ley Electoral.

Cuarto. Retiro de propaganda. Con el proposito de salvaguardar los principios
tutelados por la normatividad electoral, respecto de la fijacidn, colocacién y retiro
de propaganda electoral, esta autoridad ordena a la otrora candidata y a los
partidos politicos morena, Encuentro Social y del Trabajo, el retiro de la
propaganda electoral materia de controversia ubicada en calle Alamo, ntimero
172, colonia Colinas del Sur, Corregidora, Querétaro con las coordenadas latitud
20.526003 grados y longitud a -100.460810 grados dentro de las veinticuatro
horas siguientes a la notificacién de la presente resolucién e informar del
cumplimiento.

En el supuesto de incumplir parcial o totalmente con lo ordenado, se impondran
los medios de apremio que se estimen pertinentes, de conformidad con el
articulo 63 de la Ley de Medios.

Por lo expuesto y fundado, el érgano de direccidon superior emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declaran existentes las violaciones objeto de denuncia atribuida a
Maria Gabriela Moreno Mayorga, otrora candidata a la presidencia municipal del
Ayuntamiento del municipio de Corregidora, Querétaro, asi como a los partidos
politicos Morena, Encuentro Social y del Trabajo, en términos del considerando
segundo, y se les impone las sanciones establecidas en el considerando tercero,
ambos de esta resolucion, mismas que se haran efectivas una vez que la
presente determinacion cause estado.
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SEGUNDGO. Se instruye al Secretario Ejecutivo realice las acciones pertinentes,
para la ejecucion de la presente determinacién.

TERCERO. Se ordena a los denunciados dar cumplimiento a lo ordenado en el
considerando cuarto de la presente resolucion.

CUARTO. Publiqguese un extracto de la presente resolucién en el sitio de

internet de este Instituto.

QUINTO. Notifiquese y publiquese como corresponda en términos de la

normatividad aplicable.

Quien ostenta la titularidad de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del
Instituto HACE CONSTAR que el sentido de la votacién en la presente

resolucién, fue como sigue:

‘ ~ ... | SENTIDODELVOTO
CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES |— :
.~~~ | AFAVOR |ENCONTRA
MTRO. CARLOS RUBEN EGUIARTE MERELES 2
LIC. YOLANDA ELiAS CALLES CANTU — ————
MTRO. LUIS ESPINDOLA MORALES e

MTRA. GEMA NAYELI MORALES MARTINEZ

MTRA. MARIA PEREZ CEPEDA

DR. LUIS OCTAVIO VADO GRAJALES

M. EN A. GERARDO ROMERO ALTAMIRANO

DEL ESTADO DE QUERETARD

CONSEIO GENERAL

SECRETAR{A EJECUTIVA
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 86 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO, EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL LUIS ESPINDOLA
MORALES RESPECTO A LA RESOLUCION RECAIDA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CON LA CLAVE IEEQ/PES/045/2018-P.

Con el debido respeto a los miembros de este colegiado, emito voto particular

respecto a la resolucion de referencia, en los términos que expongo enseguida:

En la determinacion adoptada por la mayoria se tiene por acreditada la infraccion
prevista en el articulo 103, fraccion VI, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,

relativa a colgar propaganda electoral en templos o centros de culto religioso.

Al respecto, me aparto de las consideraciones del acuerdo de referencia por las

razones que expongo enseguida.

En la resolucion se afirma la existencia de una lona con propaganda electoral en un
inmueble que “puede identificarse como una iglesia, templo, o centro de culto

religioso” ya que en dicho inmueble se alude a expresiones relacionadas con

servicios de esta naturaleza.

A diferencia del criterio sostenido por la mayoria, considero que en el particular los
elementos de prueba que obran en el sumario resultan insuficientes para arribar a
la conviccidon de que el inmueble referido en la denuncia sea destinado como

templo o centro de culto religioso.

Arribo a esta conclusion, toda vez que, como se advierte de las constancias del
sumario, particularmente de las oficialias electorales practicadas en el inmueble en
cuestion solamente se tuvo por acreditada: 1) la colocacion de la propaganda
electoral (lona) y, 2) que el oficial electoral permanecié afuera del inmueble de
referencia e hizo constar la inexistencia de actividad alguna relacionada con la

practica de algun culto religioso.



Conforme a lo anterior, considero que, en la especie, se carece de prueba suficiente
que permita arribar a la conviccion, a partir de un minimo probabilistico, de que el

inmueble denunciado sea destinado como templo de culto o centro religioso.

De igual forma, en la resolucién se asume, sin medio probatorio que lo demuestre,
gue el inmueble en cuestion esta destinado a la practica del ministerio religioso a

partir de las frases contenidas en su fachada.

Sin embargo, diverso a lo sostenido en dicha determinacion, considero que para
arribar a esta conclusidon es necesario contar con un minimo de certeza que permita
adscribir el sentido vy finalidad de lo que se busca demostrar, esto es, que el

inmueble en analisis es usado para la practica de una actividad religiosa.

Lo contario, implicaria, desde mi perspectiva, adoptar un criterio riesgoso a partir
del cual se asumiria la premisa consistente en que fodo aquél inmueble que
contenga frases o simbolos religiosos debe ser considerado dentro de aquellos que
son destinados para ese fin y que, por tanto, la propaganda electoral colocada en

esos lérminos sera infractora de la normatividad atinente.

Esta premisa no puedo compartirla porque enviaria un mensaje riesgoso que
impediria distinguir entre aquellos inmuebles que son usados para la practica del
culto religioso respecto de aquellos que no lo son, de los que dejaron de serlo o
inclusive, confundirla o entremezclarla con cualquier expresién del propietario o
poseedor del inmueble en términos del ejercicio de las libertades que asisten a toda

persona en términos de lo previsto en los articulos 6° y 24 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

En este contexto, tampoco es obstaculo a lo anterior, la circunstancia de que la
denunciada hubiera afirmado que dicho inmueble sirvié como iglesia o centro de
culto y que actualmente es usado como bodega, ya que, también es cierto que al

carecer de prueba que permita clarificar este punto, correspondia al denunciante o

S



a esta autoridad, demostrar lo contrario, esto es, acreditar que el inmueble es

empleado para fines religiosos, circunstancia que en la especie tampoco se

actualiza.

Del mismo modo, me aparto de las consideraciones en las que se sefiala que la
denunciada no demostré que el registro de la asociacion religiosa en el que fue
colocada la propaganda denunciada corresponda al Municipio de Nezahualcoyotl,
Estado de México, ya que, es un hecho notorio, el cual se advierte de la propia
pagina oficial de la Secretaria de Gobernacion a través de la Direccién General de
Asociaciones Religiosas, que el registro de la asociacion en cuestion si corresponde

a lo afirmado por la denunciada’.

En todo caso, considero que corresponderia a la autoridad sustanciadora, requerir
dicha informacién a la dependencia competente con la finalidad de dilucidar si la
referida agrupacion religiosa Unicamente estaba domiciliada en el Estado de
México, o bien, si contaba con algin domicilio en Querétaro; ello, con la finalidad de

establecer si existe identidad o no entre el domicilio registrado por la autoridad

! PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en
documentos o paginas situados en redes informaticas constituyen un hecho notorio por formar parte
del conocimiento publico a través de tales medios al momento en que se dicta una resolucion judicial,
de conformidad con el articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso
de Internet para buscar informacién sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes
informaéticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad
dependiendo del tipo de informacion de que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar
que esa informacion se encuentra al alcance de todos los sectores de ia sociedad, lo cierto es que
si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector
de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado
en una decisién judicial, por tratarse de un dato u opinion comun indiscutible, no por el nimero de
personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad .
de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pagina de Internet que refleja hechos propios
de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya
una en contrarioc que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputara autor y podra
perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.

Tesis Aislada 1.30.C.35 K (10a.), Décima Epoca, Registro: 2004949, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXVi,
Noviembre de 2013, Tomo 2, Materia(s): Civil, Péagina: 1373



competente respecto al inmueble denunciado y, a partir de ello, determinar si es

usado como iglesia o centro en el que se practique algtn culto religioso.

Por ello, ante la falta de elementos que permitan establecer con un minimo de
certeza que el inmueble tildado de iglesia o centro de culto religioso es empleado
como tal, considero inviable arribar a la conclusién, como lo hace la propuesta, de

gue se trata de uno destinado para dichos efectos.

De esta manera, si de las constancias del sumario no esta acreditada la naturaleza
del inmueble en cuestidon, tampoco resulta viable asumir, como acontece en el
presente caso, que la propaganda electoral denunciada se utilizé aprovechando

una finalidad religiosa, ya que, en mi concepto, dicho enunciado carece de

respaldo demostrativo.

Al respecto, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (SUP-RAP-32/99, SUP-REC-34/2003, SUP-JRC-
69/2003, SUP-JRC-604/2007, SUP-REP-698/2018, ST-JRC-15/2008, ST-JRC-
57/2011 y ST-JRC-159/2015) que, la “utilizacién” de simbolos religiosos implica el
provecho o utilidad que se obtiene, en este caso, de imagenes, simbolos o alusiones
religiosas, lo que da sentido a la prohibicién normativa, pues a partir de que no se
presente esa utilizacién ilegal, es que se logra conservar la libertad y

racionalidad del sufragio.

En la especie, considero que la colocacion de una lona con propaganda electoral
en un inmueble al que se atribuye, sin prueba que lo demuestre, como una iglesia
o centro de culto religioso, por si sola, no actualiza el presunto empleo de simbolos
religiosos con fines electorales y, por ende, resulta insuficiente para considerarla
como propaganda indebida que violente el principio de separacion de iglesia -

Estado.




De esta manera, considero que la utilizacion de simbolos religiosos y, por tanto, la
infraccion a esta disposicion, se configura en la medida que los partidos politicos
emplean, dentro de lo que es considerado como propaganda electoral, elementos o
alusiones a simbolos de esta naturaleza, esto es, que en el contenido de la
propaganda o en el mensaje vertido por cualquier medio de comunicacion, se
encuentren insertos éstos de algin modo, lo que en la especie no acontece porque,
en mi concepto, no esta acreditado que el inmueble en cuestion tenga dichos fines

ni tampoco la utilidad que del mismo pudiera derivar.

Con base en lo razonado, es que respetuosamente me aparto del sentido del
proyecto y emito el presente voto particular en atencion a que, en mi concepto, se

carece de elementos demostrativos suficientes que permitan configurar los

componentes del tipo administrativo relativo a la colocacion de propaganda en
inmuebles o centros destinados al culto religioso. FIN DEL VOTO PARTICULAR.

CONSTE.




