INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

IEEQ/CG/R/042/18

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: IEEQ/PES/039/2018-P.

DENUNCIANTE: JUAN HECTOR MUNOZ
ABELLEYRA, REPRESENTANTE PROPIETARIO
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO DISTRITAL
08, CON SEDE EN SAN JUAN DEL RIO,
QUERETARO.

DENUNCIADOS: JESUS MEJiA CRUZ, REGIDOR
DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE SAN
JUAN DEL RiO, QUERETARO; GUILLERMO VEGA
GUERRERO, OTRORA CANDIDATO A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DEL MISMO MUNICIPIO; Y PARTIDO ACCION
NACIONAL.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.

Santiago de Querétaro, Querétaro, veinticinco de agosto de dos mil dieciocho.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro dicta resolucién
respecto de la denuncia presentada por Juan Héctor Munoz Abelleyra, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital 08, con
sede en San Juan del Rio, Querétaro, en contra de: a) Jests Mejia Cruz, Regidor del
Ayuntamiento del municipio de San Juan del Rio, Querétaro; b) Guillermo Vega
Guerrero, otrora candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento del mismo
municipio, postulado por el Partido Accién Nacional; y c¢) Partido Accién Nacional,
en el procedimiento especial sancionador IEEQ/PES/039/2018-P.

Para facilitar el entendimiento de esta resolucién se presenta el siguiente:

Ley General:

Ley Electoral:

GLOSARIO

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley Electoral del Estado de Querétaro.
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INSTITUTO ELECTORAL Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacién en Materia
DEL ESTADO DE QUERETARO Electoral del Estado de Querétaro.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacidn.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la
segunda circunscripcion, con sede en Monterrey,
Nuevo Ledn,

Sala Regional

Instituto: Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Direccion Ejecutiva: Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto.

Denunciante: Juan Héctor Mufoz Abelleyra, representante

propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo Distrital 08, con sede en San Juan
del Rio, Querétaro.

Denunciados: JesGs Mejfa Cruz, regidor del Ayuntamiento del
municipio de San Juan del Rio, Querétaro;
Guillermo Vega Guerrero, otrora candidato a la
presidencia municipal del Ayuntamiento del mismo
municipio; y Partido Accién Nacional.

Municipio: Municipio de San Juan del Rio, Querétaro.

PAN: Partido Acciéon Nacional.

RESULTANDOS

De las constancias que obran en autos del expediente al rubro indicado, se
desprende lo siguiente:

I. Presentacién de denuncia. El siete de junio de dos mil dieciocho, se recibié en la
Oficialia de Partes del Instituto, escrito mediante el cual Juan Héctor Mufoz
Abelleyra, interpuso denuncia en contra de JeslUs Mejia Cruz, Guillermo Vega
Guerrero y el Partido Accidon Nacional, por la probable vulneracién a la normatividad
electoral.

! Las fechas subsecuentes corresponden al afio dos mil dieciocho, salvo que se indigue lo contrario.
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1. Admision y emplazamiento. El diecinueve de junio, la Direccién Ejecutiva emitié
proveido en el cual, admitié la denuncia y declaré el inicio del procedimiento especial
sancionador en contra de los denunciados. En consecuencia, ordend emplazar a las
partes a fin de que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos.

. Audiencia. El veintiocho de junio, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos en la cual estuvo presente el denunciante, asi como los denunciados por
conducto de su representante. Asimismo, se hizo constar la ausencia del
representante del PAN, no obstante haber sido debidamente notificado.?

IV. Vista. El veintiocho de junio y tres de julio, se dio vista a las partes y se puso el
expediente a su disposicién a fin de gue manifestaran por escrito lo que a su derecho
conviniera, dentro del plazo establecido.

V. Diligencias para mejor proveer. El irece y diecinueve de julio, mediante
proveidos, se solicitaron informes al Titular de la Unidad de Informacion
Gubernamental del municipio, con el propésito de esclarecer los hechos sometidos a
la consideracién de la autoridad instructora y contar con mayores elementos para
resolver,

VI. Recepcion de Informes. El dieciocho, veinte y veintitrés de julio, se recibieron
escritos signados por el Titular de la Unidad de Informaciéon Gubernamental del
municipio, en cumplimiento a los informes que le fueron requeridos.

VIl. Estado de resolucién. El veinticinco de julio, la Direccion Ejecutiva emitio
proveido por medio del cual puso los autos del procedimiento en estado de
resolucion.

CONSIDERANDOS

Primero. Competencia. El Consejo General es competente para conocer y resolver el
procedimiento especial sancionador |EEQ/PES/039/2018-P, de conformidad con los
articulos 118, fraccion 1V, incisos b) y c¢) de la Constituciéon Federal; 32, péarrafos
primero y tercero de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro; 98 y 104,
incisos a) y 1) de la Ley General; 5 fraccion I, inciso a), 34, fraccién |1, 6, 61, fraccién
XXXV, 92 parrafo sexto, 100, fraccién IV, inciso a), 105, 210, fracciones VI y VIi, 213,
fracciones I, V y VI, 229, fracciones 1 y 1, 254 y 255 de la Ley Electoral; 59, parrafo
primero y 61 de la Ley de Medios; 79, fraccién |, 82 y 83 del Reglamento Interior del
Instituto.

2 Visible a fojas 33 a 35 del expediente.
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Segundo. Estudio de fondo. En este apartado se analizan las manifestaciones de las

INSTITUTO ELECTORAL  partes en sus diferentes etapas procesales.® Posteriormente, se fija la /itis, se aborda

DEL ESTADO DE QUERE

’ R v N . i ’

TARO 12 valoracién de los medios probatorios admitidos a las partes, asi como los
elementos obtenidos por la Direccion Ejecutiva y, finalmente, se analiza si se acredita
o no la existencia de las violaciones imputadas.

I. Planteamiento del caso

Las partes, al comparecer en el presente procedimiento, realizaron las imputaciones
y defensas que consideraron pertinentes. Ademas, ofrecieron los medios probatorios
gue a su juicio las corroboran.

A. Denunciante
En la denuncia presentada, el denunciante refirid en esencia, que:

1. Jesls Mejia Cruz, es regidor del Ayuntamiento del municipio y fue candidato
a regidor del mismo municipio, postulado por el PAN, por la via de reeleccidn,
en el proceso electoral 2017-2018.

2. Guillermo Vega Guerrero, es presidente municipal del Ayuntamiento del
municipio y solicitd licencia para participar como candidato para el mismo
cargo, postulado por el PAN, en el proceso electoral 2017-2018.

3. El dieciséis de febrero se difundid, a su juicio, una invitacidén de la Secretaria
de Desarrollo Social del municipio, dirigida a los habitantes de la comunidad
de Santa Rita, para asistir a un evento donde se entregarian estufas
ecoloégicas, el cual se llevaria a cabo el diecisiete de febrero a las nueve horas.

4. El diecisiete de febrero, a las nueve hora con cuarenta y seis minutos, la
Secretaria Técnica del Consejo Distrital 08, con sede en San Juan del Rio,
Querétaro, se constituyd en la Primaria “5 de Mayo", ubicada en Avenida
Santa Rita sin nimero, comunidad de Santa Rita del municipio referido, con
la finalidad de realizar oficialia electoral y constatar el evento relacionado con
la supuesta invitacion.

5. En su concepto, en el evento se cometieron diversas violaciones a la
normatividad, en razén de que:

3 Dichas manifestaciones se tienen por reproducidas como si se insertasen a la letra, a fin de evitar repeticiones
innecesarias.
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Se hizo entrega de estufas ecoldgicas a diversos habitantes de la
comunidad de Santa Rita.

La entrega de estufas ecolégicas fue realizada por el regidor denunciado
quien, segun el denunciante, aproveché el evento para convivir con los
habitantes de la comunidad y resaltar su persona ante la gente, pues en
esa fecha ya habifa comenzado la etapa de precampanas, por lo que
buscaba promover ante el electorado tanto a su persona como al
presidente municipal denunciado.

El regidor denunciado en su calidad de servidor publico, encabezé el
evento indicado empleando recursos publicos, valiéndose de programas
sociales y de la necesidad de las personas para fines electorales; toda vez
que entregd estufas ecoldgicas sin que se encuentre dentro de sus
atribuciones conforme a la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro y, por el contrario, conforme al articulo 32, fraccidén VI, tiene
prohibido realizar funciones ejecutivas en la administracién publica
municipal.

En el evento se dio cuenta de la presencia de personas portando gorras de
color azul con la leyenda "MEMO VEGA" con la pretensién de promover y
publicitar al otrora candidato, pues es el sobrenombre con el cual es
identificado por la ciudadania, mismo que fue utilizado desde jornada
electoral 2014-2015.

El PAN tiene el deber de responder por las conductas desplegadas por sus
miembros, que atenten contra las disposiciones que rigen la materia
electoral.

Il. Denunciados

El PAN no comparecié al presente procedimiento no obstante haber sido
debidamente emplazado y tampoco realiz6 alegatos mediante la vista otorgada
conforme al articulo 245 de la Ley Electoral. El regidor, a través de su representante,
manifesto esencialmente lo siguiente;

1.

Reconocid ser regidor del Ayuntamiento del municipio y que fue postulado
por el PAN como candidato a regidor del mismo Ayuntamiento en el proceso

electoral 2017-2018, por la via de la reeleccidn.

Negd participar en la elaboracidon o difusiéon de la invitacion sefialada por el

denunciante.
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Sefald que el denunciante, al describir los hechos acontecidos en la manana
del dieciséis de febrero, hizo una narrativa que no se apegé a la verdad de los
hechos.

Manifesté que se entregaron estufas ecoldgicas a diversos habitantes de la
comunidad de Santa Rita; y que el empaque en el que venian no se alter6 con
leyendas o colores favoreciendo a personas o partido alguno.

Afirmd que su asistencia a tal evento fue en representacién al Ayuntamiento
de San Juan del Rio y, en ese entonces, no tenia la calidad de candidato ni
precandidato. El no entregd las estufas, solo ayudd a enumerar las cajas, pues
afirmé que quien lo hizo fue el Secretario de Desarrollo Social.

El articulo 32 de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de Querétaro,
determina como derecho y obligacién de los regidores asistir a los actos
oficiales, por lo que su presencia fue de pleno derecho.

Expres6 que en relacion a las personas que portaban gorras con la leyenda
“MEMO VEGA", no eran personal del municipio, y en lo particular su
representado no se percatd de su presencia; ademas, de que no se puede
responsabilizar a un partido o persona porque un ciudadano decida utilizar tal
o cual vestimenta.

Argumentd que es falso que el evento se haya llevado a cabo con fines
electorales, pues se efectué de manera institucional y en estricto apego a la
normatividad respectiva.

Guillermo Vega Guerrero, dio contestacion a la denuncia por escrito, por conducto de
su representante y, manifestd en esencia lo siguiente:

Reconocié ser presidente del Ayuntamiento del municipio y que fue candidato
al mismo cargo por la via de reeleccién, siendo postulado por el PAN, en el
proceso electoral 2017-2018.

Respecto al evento al que se refiere el denunciante donde se entregaron
estufas ecoldgicas, refirié que:

a) No asistié al evento.

b) El evento no buscé promover ni posicionar a alguien ante el electorado.
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c) Al no asistir al evento, no pudo percibir la presencia de personas con las
prendas descritas por el denunciante; negd conocer a las personas
portando las gorras con la leyenda "MEMO VEGA", refirié que estas
personas no eran funcionarios publicos, no estaban bajo sus indicaciones
ni de la autoridad municipal o direccién partidista, deslinddndose de
cualquier actividad que hayan realizado.

d) En su concepto, las prendas descritas por el denunciante, pudieron haber
sido puestas de manera deliberada por la contraparte, pues la
subdelegada municipal de la comunidad de Santa Rita, Beatriz Trejo
Ugalde, es militante del PRI, y ademéas ha manifestado su apoyo a ese
partido a través de las redes sociales, para o cual proporciond diversas
ligas de internet; aunado a que ella aparece en el material grafico de la
oficialia electoral.

Il. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia se deben analizar
previamente, ya sea a peticion de parte o de oficio, porque si se configurara alguna,
no podria emitirse una determinacién sobre el fondo de la controversia planteada,
por existir un obstaculo para su valida constitucién.*

En el caso concreto, los denunciados adujeron en esencia que el escrito inicial de
denuncia es ambiguo, obscuro y temerario; a los denunciantes les corresponde la
carga procesal de precisar la causa petendi, la afectacién que estimen violada y las
personas que hayan violentado la norma. Asi, sefalaron que la denuncia debia
desestimarse pues, afirmaron, no se configuré alguna conducta sancionable, por lo
gue invocaron la falta de accién y de derecho.

Sin embargo, en el escrito de queja, el denunciante narrd con precisién los hechos en
que basé su denuncia, los actos que imputé a cada uno de los denunciados, los
preceptos que estimé vulnerados y adjuntd los medios de prueba que considerd
necesarios para acreditarlos; de ahi que no se actualiza alguna causa suficiente para
que la denuncia sea desechada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 236
de la Ley Electoral .’

Los demés sefnalamientos fueron dirigidos a desvirtuar la presunta ilicitud de las
faltas atribuidas, lo cual sera materia del anélisis de la cuestién de fondo.

4 Véase la sentencia recaida en el expediente SRE-PSC-5/2018.
® Articulo 236. La denuncia sera desechada de plano por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos sin prevencién
alguna cuando no retina los requisitos indicados en las fracciones | y V!, del articulo 234, de esta Ley.
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: En vista de lo anterior y al no advertirse de manera preliminar y manifiesta una

INSTITUTO ELECTORAL Causal de improcedencia, esta autoridad considera que para determinar si las
DEL ESTADO DE QUERETARO \isaciones alegadas son o no existentes, es preciso valorar las pruebas aportadas a
la luz de los preceptos juridicos, lo cual implica entrar al andlisis del fondo del
presente asunto.®

i1, Litis. La controversia se centra en determinar si:

a) Jesus Mejia Cruz, regidor del Ayuntamiento del municipio, incurrié en actos
anticipados de campana, promocién personalizada y uso indebido de recursos
publicos, en contravencion a los articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constituciéon Federal, 6, 92, parrafo sexto, 213, fracciones ill y V, y 229, fracciones
1y Hl de la Ley Electoral.

b) Guillermo Vega Guerrero, presidente municipal del Ayuntamiento del
municipio y otrora candidato al mismo cargo en el proceso electoral 2017-
2018, incurrid en actos anticipados de campana, promocidén personalizada y
uso indebido de recursos publicos, en contravencion a los articulos 134
parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Federal, 6, 92, parrafo sexto, 211
fracciones 1 y IV, 213, fracciones il y V y 229, fracciones | y lll de la Ley Electoral.

c) El Partido Accion Nacional, incumplié con su deber de cuidado (culpa in
vigilando) en contravencién a los articulos 34, fraccién 1y 210, fraccién Vi de la
ley invocada.

IV. Valoracion de los medios probatorios

Para determinar si las conductas denunciadas vulneran la norma en materia
electoral, se considerara la actualizacion de los elementos correspondientes, a la luz
de los medios probatorios que obran en autos, tomando en cuenta el principio
dispositivo aplicable en materia de prueba en los procedimientos especiales
sancionadores.

1. Pruebas ofrecidas por el Denunciante

El denunciante, para acreditar su dicho, acompafd su denuncia con diversos medios
probatorios y fueron admitidos los siguientes:®

& Atendiendo la jurisprudencia 45/2016, de rubro: “Queja. Para determinar su improcedencia se debe realizar un
andlisis preliminar de los hechos para advertir la inexistencia de una violacién en materia de propaganda politico-
electoral”.

Lo anterior encuentra sustento en los expedientes SUP-JRC-254/2016, SUP-JRC-199/2017 y SUP-JRC-277/2017.

& £l denunciante también ofrecid como medio probatorio un escrito del dieciséis de febrero, por el cual solicité la
realizacién de oficialia electoral a la Secretaria Técnica del Consejo Distrital 08 respecto del evento en cuestién.

S,
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nstituto ELectoral, 1. Acta de oficialia electoral del diecisiete de febrero, levantada por la Secretaria
DEL ESTADO DE QUERETARO Técnica del Consejo Distrital 08, con sede en el municipio de referencia, de la
cual se advierte, en esencia, lo siguiente:®

a) El diecisiete de febrero a las nueve horas con cuarenta y seis minutos, la
funcionaria electoral se constituyd en la primaria “5 de Mayo”, ubicada en
Avenida Santa Rita sin nimero, en la comunidad de Santa Rita del
municipio.

b) En la entrada del lugar observé a una persona del género masculino quien
escribia en una caja de color café, con las leyendas: "Ecoestufa+ Salud-
Lefa+Calor” www.ecoestufa.com; y otra persona del género masculino
que ayudé a cargar las cajas.

c) Constatd una fila integrada por un nimero indeterminado de personas,
qguienes llevaban en las manos una hoja blanca que contenia las leyendas
siguientes: en la parte frontal el nombre de una persona; en la parte
superior izquierda, un logotipo y “SAN JUAN DEL RiO", “H.
AYUNTAMIENTO 2015-2018"; en la parte central la palabra “FIMS 2018" ;
en la parte superior derecha un logotipo con la leyenda “TRADICION Y
PROGRESOQ", la palabra “No" y a un lado el nimero diecinueve.

d) De igual manera se dio fe que sobre una construccion, estaban
recargados tres tablones que contenian un logotipo de color azul con
fondo blanco y las leyendas: “SAN JUAN DEL RiO, H. AYUNTAMIENTO
2015-2018", la imagen de una persona de género femenino utilizando una
estufa; diverso logotipo con las leyendas “SAN JUAN DEL RIO, Tradicion y
Progreso”, “ENTREGA DE ESTUFAS ECOLOGICAS, SANTA RITA, S.J.R.
FEBRERO 2018", y “SAN JUAN DEL RiO, TRADICION Y PROGRESO".

e) En el acceso de la escuela, se encontraban dos personas del género
masculino, cargando y transportando las cajas descritas a vehiculos que
se encontraban en la parte exterior; una de éstas portaba una gorra color
azul y blanco con la leyenda “MEMO VEGA”",

f) En la parte exterior de la primaria, se encontraba un ntmero
indeterminado de personas recargadas sobre las cajas descritas y otras,
colocando cajas en la cajuela de diversos vehiculos; y observo personas
portando una gorra con la leyenda "MEMO VEGA",

® Visible a fojas 13 a 24 del expediente.
o/
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@) A las diez horas con veinte minutos, arribaron dos vehiculos a la primaria,
INSTITUTO ELECTORAL uno tipo Sedéan tenia visible la leyenda "POLICIA MUNICIPAL" vy, en la
DEL ESTADO DE QUERETARO parte superior una torreta de colores azul, blanco y rojo; el otro era una
camioneta tipo pick up con torreta en la parte superior; de los vehiculos
descendieron tres personas, una portaba como parte de su vestimenta,
chaleco azul con la leyenda “TRANSITO”, gorra de color azul obscuro con
la leyenda “"POLICIA MUNICIPAL" (sic); a su costado se encontraban dos
personas de género femenino, quienes como parte de su vestimenta,
portaban una playera color rosa de la que se advertia la leyenda “GRUPO
FENIX" y una gorra color azul obscuro con la leyenda “POLICIA
MUNICIPAL”; permanecieron en evento aproximadamente diez minutos.

2. Presuncional en su doble aspecto legal y humano.
3. Instrumental de actuaciones.
/l. Denunciados

El PAN no comparecié al procedimiento y no ofrecié medios probatorios. No
obstante que fue debidamente emplazado.”

En la audiencia de pruebas y alegatos se admitieron las pruebas ofrecidas por el
regidor denunciado, consistentes en:

1. Presuncional en su doble aspecto legal y humana.
2. Instrumental de actuaciones.

Asimismo, el presidente municipal denunciado ofrecié y fueron admitidos como
medios de prueba:

1. Instrumental de actuaciones.
2. Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

3. Impresién de una imagen que, segln indicé el denunciado, comprueba la
militancia de Beatriz Trejo Ugalde.

4. Imagenes impresas que, por el dicho del denunciado, corresponden al perfil
publico de Facebook de Beatriz Trejo Ugalde, identificada en la red social como
Bety Trejo.

" Visible a fojas 33 a 35 del expediente.
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/1. Diligencias realizadas por la autoridad sustanciadora

1.

El trece de julio, a solicitud de la Direccién Ejecutiva, el Titular de la Unidad de
Informacion Gubernamental del municipio, remitié el oficio UIG/004/07/2018, a
través del cual hizo del conocimiento de la autoridad, la existencia de los
programas por virtud de los cuales se hizo entrega de estufas ecoldgicas, en la
comunidad de Santa Rita, el diecisiete de febrero. Dichos programas son: a) el
Programa de Obra del Fondo para la Infraestructura Social Municipal 2018 (FISM
2018) perteneciente al ramo 33, aprobado en sesién ordinaria de Cabildo de
dieciséis de enero; y b) el Programa Bienestar Seccién Estufas Ecoldgicas, de
primero de diciembre de dos mil diecisiete.

Informé respecto de cada uno de los referidos programas: el Plan Operativo,
fecha del acuerdo sobre el presupuesto autorizado, acuerdo de fecha de inicio,
con informacién desglosada de las colonias y comunidades beneficiadas con la
estrega de estufas ecoldgicas y acuerdo de Cabildo con el padrén de
beneficiarios.

Menciond los nombres del personal administrativo y de apoyo, adscritos a la
Secretaria de Desarrollo Social, quienes asistieron al evento y sefald que Jesus
Mejia Cruz, acudi6 en representacién del Cabildo.

Precisé que no fue necesario realizar algin parte informativo por los elementos
de Seguridad Publica, pues éstos se percataron del evento al estar realizando su
recorrido habitual y al no ser necesaria la asistencia por la naturaleza del citado
evento, se refiraron del lugar para continuar con el patrullaje. Anexd a su
informe:

a) Copias del acuerdo de Cabildo SHA/0036/2018 de dieciséis de enero.

b) Copias del Manual de Operacién del programa Bienestar, Seccién Estufas
Ecolégicas, de las cuales se desprende, en lo que interesa, la siguiente
informacién:

e Los objetivos general y especifico, del programa.

s+ En el punto “3. Lineamientos”, se precisa la cobertura en donde se
establece que el programa podra operar en las colonias vy
comunidades del municipio, en las que los beneficiarios cumplan
con los requisitos que indica el Manual.

11
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En el punto “3.2 Poblacidn objetivo", se refiere a aquellas personas
que radiguen en el municipio, cocinen de manera reiterada con un
fogon tradicional.

Los criterios v requisitos de elegibilidad, vienen sefalados en el
punto 3.3. en donde se establece que, se otorgara una estufa
ecologica por vivienda hasta agotar las metas plateadas en el
ejercicio fiscal que corresponda.

En cuanto a los requisitos, en el punto 3.3.2. se sefiala que los
interesados deberan presentar solicitud de apoyo en escrito libre o
bien de manera presencial en las instalaciones de la Secretaria de
Desarrollo  Social, acompanada de oficio de solicitud,
identificacidén - oficial, comprobante de domicilio y llenado de
cédula de informacién socioeconémica.

El tipo de apoyo, consiste en entregar al beneficiario, una estufa
ecoldgica ahorradora de lefia (de armado simple) por vivienda sin
costo.

Destaca en el punto “3.7 Instancias participantes”, que la
ejecutora del programa debe ser la Secretaria de Desarrollo Social
Municipal, encargada ademas de dar seguimiento y supervisién al
programa.

En el punto 6.2, se sefiala que la Contraloria Social dard
seguimiento, supervisiéon y vigilancia del cumplimiento de las
metas y acciones del programa, asi como de la correcta aplicacién
de los recursos publicos asignados al mismo.

El Anexo | del Manual, consistente en formato de ACTA DE
ENTREGA-RECEPCION, gue contiene entre los datos a llenar:
fecha, nombre del beneficiario, domicilio, firma y en la parte
inferior la leyenda siguiente:

“Esta (obra, programa o accién) es de cardcter publico; no es
patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus
recursos provienen de los ingresos que aportan todos los
contribuyentes, Esta prohibido el uso de esta (obra, programa o
accion) con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a
los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos de esta
(obra, programa o accién), debera ser denunciado y sancionado de
acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad competente”.

12 ¢
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mstiruro ELEctorat. 2. El veinte de julio se recibi6 el oficio UIG/006/07/2018, mediante el cual el Titular
DEL ESTADO DE QUERETARO de la Unidad de Informacién Gubernamental del municipio remitié:

a)

b)

c)

Copia certificada del acuerdo de Cabildo SHA/0036/2018 de dieciséis de
enero, del cual se colige que, en el punto PRIMERO, se aprobd la
propuesta presentada por el presidente municipal y se autorizé el
Programa de obra del fondo para la infraestructura social municipal 2018
(FISM 2018) perteneciente al ramo 33, en el municipio de San Juan del
Rio, Querétaro,

De la propuesta que se inserta en el Acuerdo de referencia, se advierten,
en esencia, los rubros o directrices del programa entre éstos: agua vy
saneamiento, educacidén, salud, vivienda, entre otras; en este Gltimo rubro
se precisa el tipo de obra a realizar, como: ampliacién de red de energia
eléctrica, suministro e instalacion de calentadores solares y suministro e
instalacién de estufas ecolégicas. Asimismo, se sefiala el nombre de la
focalidad, nombre de la obra, monto de inversién, metas del proyecto vy
numero de beneficiarios.

De igual forma, en el Transitorio primero del Acuerdo Unico, se establece
gue el programa entrara en vigor el mismo dia de su aprobacion.

Copia de la solicitud de primero de febrero, signada por la Subdelegada de
la comunidad de Santa Rita, San Juan del Rio, Querétaro, que contiene
sello de acuse de recibido de fa Direccion de Desarrollo Social de trece de
febrero, dirigida al presidente municipal, de la que se advierte en esencia
que pide apoyo con cuarenta estufas ecoldgicas, para familias de la
comunidad, quienes refiere, el 90% de las sefioras cocinan con lefa y se
encuentra dentro de las comunidades con mas marginacion del
municipio.

Treinta y cinco copias simples de acuses de Actas de entrega-recepcion,
que contiene nombre y firma de los presuntos beneficiarios de estufas
ecoldgicas, todas de diecisiete de febrero.

3. En cumplimiento al requerimiento que hizo la Direccién Ejecutiva, el veintitrés de
julio se recibid el oficio UlG/007/07/2018, signado por el Titular de la Unidad de
Informacion Gubernamental del municipio, en el cual sefialé haber remitido la
informacién solicitada, mediante el diverso oficio U1G/006/07/2018.

IV. Valoracién y alcance probatorio

13|
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INSTITUTO ELECTORAL  ESta autoridad procede a realizar la valoracion y alcance de los medios probatorios
DELESTADO DE QUERETARO ofracidos conforme a las reglas establecidas en la legislacién electoral, lo cual se

realiza conforme a lo siguiente:

De los medios ofrecidos por el denunciante, el identificado con el numeral 1
constituye una documental publica, toda vez que el acta de oficialia fue emitida por
una autoridad electoral en ejercicio de sus funciones y en el ambito de su
competencia; por lo que se valora de acuerdo con los articulos 242 de la Ley
Electoral, 38, fraccién 1, 42, fracciones Il y IV, y 47, fraccién | de la Ley de Medios. Las
pruebas referidas con los numerales 2 y 3 de los medios admitidos al denunciante y
numerales 1 y 2, de los servidores ptiblicos denunciados fueron admitidas en
términos de los articulos 38, fracciones V y VI y 46 de la Ley de Medios; seran
consideradas como tales al momento de pronunciarse sobre el fondo del asunto.

Las pruebas marcadas con los numerales 3 y 4, ofrecidas por el presidente municipal
denunciado, constituyen documentales privadas de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 242 de la Ley Electoral, 38, fraccion I, 43 y 47, fraccion 1l de la Ley de
Medios.

En cuanto a las diligencias realizadas por la Direccion Ejecutiva, constituyen
documentales pUblicas las pruebas marcadas con los numerales 1, incisos a) y b); v,
3, en razén de que se trata de documentos expedidos por una autoridad con motivoy
en ejercicio de su competencia, asi como la sefalada con el numeral 2, inciso a),
toda vez que se trata de un documento expedido por una autoridad investida de fe
publica; por lo que se valoran de acuerdo con los articulos 242 de la Ley Electoral, 38,
fraccidn 1, 42, fracciones Hll y IV, y 47, fraccién | de la Ley de Medios.

Las pruebas marcadas con el numeral 2, incisos b) y ¢), constituyen documentales
privadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 242 de la Ley Electoral, 38,
fraccidn I, 43 y 47, fraccion 1l de la Ley de Medios.

V. Hechos acreditados

Descritas las pruebas que obran en el expediente y sefalado su valor probatorio, de
conformidad con la normatividad electoral, se procede a identificar los hechos
acreditados y relacionados con la controversia,

En esa virtud, de acuerdo con el segundo parrafo del articulo 36 de la Ley de Medios,
segun el cual son objeto de prueba los hechos controvertidos, mas no el derecho, los
hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos por las partes;
asi como del andlisis realizado al caudal probatorio que obra en el expediente, en lo
individual y en su conjunto de acuerdo a los articulos 38, fracciones 1, I, 42,
fracciones Il, Il y IV, 43, 46 y 47, fracciones | y Il de la Ley de Medios; son hechos no
controvertidos y, por tanto, no sujetos a prueba los siguientes:

14
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INSTITUTO ELECTORAL 1. ES un hecho pablico y notorio para esta autoridad'' que Guillermo Vega Guerrero,
DEL ESTADO DE QUERETARO es presidente del Ayuntamiento del municipio de San Juan del Rio, Querétaro:
fue candidato a presidente del Ayuntamiento del mismo municipio, dentro del

proceso electoral 2017-2018, postulado por el PAN.

2. Es también un hecho publico y notorio para esta autoridad™ que Jests Mejia
Cruz, es regidor del Ayuntamiento del Municipio de San Juan del Rio, Querétaro;
fue postulado para el mismo cargo, en la férmula de Ayuntamiento del citado
Municipio, dentro del presente proceso electoral, postulado por el PAN, en la
férmula encabezada por Guillermo Vega Guerrero.

3. El diecisiete de febrero, en la primaria "5 de Mayo”, ubicada en Avenida Santa
Rita sin nimero, de la comunidad de Santa Rita, del citado municipio, se realizé
un evento en el que el municipio, por conducto de la Secretaria de Desarrollo
Social entregaron estufas ecolégicas a algunos habitantes de la comunidad, al
cual asistieron un nimero indeterminado de personas.

4. Al evento asistié personal administrativo y de apoyo, adscrito a la Secretaria de
Desarrollo Social, asi como Jests Mejia Cruz, en representacion del Cabildo.

5. En el lugar donde se realizé el evento, se advirtio lo siguiente:

a) La existencia de cajas con las leyendas: “Ecoestufa+Salud-Lefia+Calor"
www.ecoestufa.com.

b) Propaganda que contenia un logotipo de color azul con fondo blanco y las
leyendas: “SAN JUAN DEL RiO, H. AYUNTAMIENTO 2015-2018", la imagen de
una persona de género femenino utilizando una estufa; diverso logotipo con
las leyendas “SAN JUAN DEL RIO, Tradicién y Progreso”, “ENTREGA DE
ESTUFAS ECOLOGICAS, SANTA RITA, S.J.R. FEBRERO 2018”, “SAN JUAN
DEL RiO, TRADICION Y PROGRESO".

c) Algunas personas que se encontraban en el acceso de la escuela primaria
cargaban y transportaban las cajas y las colocaban en la cajuela de diversos
vehiculos; ahi se observé a una persona que portaba una gorra color azul y
blanco con la leyenda “MEMO VEGA".

Y Sirven de apoyo las jurisprudencias de rubro: “Hechos notorios. Conceptos general y juridico”; asi como “Hechos
notorios. Los magistrados integrantes de los tribunales colegiados de circuito pueden invocar con ese caréacter las
ejecutorias que emitieron y los diferentes datos e informacion contenidos en dichas resoluciones y en los asuntos
que se sigan ante los propios érganos”.

2 idem.
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d) Al evento arribaron elementos de la Policia municipal en dos vehiculos,

INSTITUTO ELECTORAL quienes permanecieron aproximadamente diez minutos.
PEL ESTADO DE QUERETARO

6. En sesion ordinaria de dieciséis de enero, el Cabildo del Ayuntamiento del
municipio, mediante acuerdo SHA/0036/2018, aprobd el Programa de Obra del
Fondo para la Infraestructura Social Municipal 2018 (FISM 2018) perteneciente al
ramo 33, asi como el Programa Bienestar Seccién Estufas Ecolégicas.

7. En el acuerdo SHA/0036/2018, se establecid el Plan Operativo, el presupuesto,
metas del proyecto, fecha de inicio, la informacién desglosada de las colonias y
el padrén de beneficiarios del Programa Bienestar Seccidn Estufas Ecoldgicas.

8. Eltrece de febrero, Beatriz Trejo Ugalde, Subdelegada de la comunidad de Santa
Rita, San Juan del Rio, Querétaro, solicité al presidente municipal apoyo con
cuarenta estufas ecoldgicas.

9. La entrega de treinta y cinco estufas ecoldgicas, otorgadas el diecisiete de
febrero, por la Secretaria de Desarrollo Social, en la comunidad de Santa Rita,
San Juan del Rio, Querétaro y sus respectivas actas de entrega recepcion.

10. En el Manual de Operacion del Programa Bienestar, se establecieron los
objetivos del programa, lineamientos relativos a la cobertura y poblacion
objetivo, los criterios y requisitos de elegibilidad, tipo de apoyo consiste en
entregar al beneficiario, una estufa ecoldgica ahorradora de lefia (de armado
simple) por vivienda sin costo.

11. La Secretaria de Desarrollo Social Municipal es la dependencia encargada de
ejecutar, dar seguimiento y supervisar el programa Bienestar, Seccién Estufas
Ecolégicas.

12. La Contraloria Social es la encargada de dar seguimiento, supervision vy
vigilancia del cumplimiento de las metas y acciones del programa, asi como de
la correcta aplicacién de los recursos publicos asignados al mismo.

Los denunciados objetaron la prueba ofrecida por el denunciante, consistente en la
impresion de la imagen de lo que dijo, fue la invitacion realizada a los habitantes de
la comunidad de Santa Rita, elaborada por la Secretaria de Desarrollo Social,
respecto de la cual sostuvieron, es una copia o impresién simple que carece de firma
y de elementos esenciales como fecha en que se llevaria a cabo la entrega y lugar
donde iba a celebrase el evento; ademas de que no invita, condiciona, promociona,
insta o hace un llamado expreso al voto a favor de alglin candidato o partido; no
obstante, sefalaron, que en todo caso de trata de un documento de caracter
administrativo interno de dicha Secretaria. Por lo que tal objecién sera considerada
al momento del anélisis de la cuestién de fondo.
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Asimismo, Guillermo Vega Guerrero, controvirtié la documental puiblica consistente

INsTITUTO ELECTORAL €N la Oficialia electoral de diecisiete de febrero, que levanté la Secretaria Técnica del
DEL ESTADO DE QUERETARO Copseio Distrital 08, pues sostuvo, hay un supuesto conflicto de intereses, dado que
existe un procedimiento laboral en el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje en el
Estado, que inicid la citada funcionaria, en contra de la Junta de Agua Potable y
Alcantarillado municipal, asi como del propio denunciado; sefnalé que la funcionaria
electoral debid excusarse de realizar la diligencia aunado a que en su concepto, esta
circunstancia le hace pensar que puede tener interés en perjudicarlo.

Esta autoridad estima que la objecidn es improcedente, pues la Secretaria Técnica
actud dentro del &mbito de sus atribuciones y, al realizar la diligencia de diecisiete de
febrero, en la que dio fe de los hechos ocurridos en el evento que tuvo lugar en la
escuela primaria “5 de Mayo”, en la comunidad de Santa Rita, en San Juan del Rio,
Querétaro, cindé su actuacién al procedimiento establecido en el articulo 21 del
Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto; aunado a ello el denunciado basd
su afirmacién en simples manifestaciones, sin acreditar su dicho.

V. Analisis de las violaciones imputadas.

En este apartado se analiza si, a partir de los hechos acreditados, se actualizan o no
las violaciones denunciadas consistentes en: a) actos anticipados de campana; b)
promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos; y ¢); incumplimiento
del deber de garante del partido denunciado (culpa in vigilando).

A. Marco Juridico
1) Actos anticipados de campana

El articulo 5, fraccién 1, inciso a) de la Ley Electoral, prevé que los actos anticipados
de campana son actos de expresién realizados bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento fuera de la etapa de campanas, que contengan llamados
expresos al voto en contra o a favor de persona, candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral por alguna candidatura o para un partido politico. Asimismo, de
conformidad con el articulo 212, fraccion i del ordenamiento citado, tal conducta
puede ser realizada por cualquier persona.

Ahora bien, la Sala Superior ha establecido que para la configuracién de actos
anticipados de precampana y campafia, deben actualizarse los elementos: personal,
subjetivo y temporal, definidos en los términos siguientes:™

13 Elernentos establecidos por la Sala Superior, en la sentencia SUP-REP-22/2018.
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INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

a) Elemento personal: los actos son susceptibles de ser realizados por los partidos
politicos, personas militantes, aspirantes, precandidaturas y candidaturas, de
manera gue atiende al sujeto cuya posibilidad de infraccién a la norma electoral
esta latente.

b) Elemento subjetivo: los actos tienen como finalidad la presentacién de una
plataforma electoral y la promocién a un partido politico o el posicionamiento de
una o un ciudadano para obtener una candidatura o un cargo de eleccién popular.

c) Elemento temporal: se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, la
caracteristica primordial para la configuracién de una infraccién debe darse antes
qgue inicie formalmente el procedimiento partidista de seleccién de candidaturas,
durante el propio procedimiento, o bien, una vez concluido, pero antes del registro
de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las
campanas.

Para acreditar el elemento subjetivo, la Sala Superior ha sefalado en la
jurisprudencia 4/2018," que es necesaria la existencia de manifestaciones explicitas
o inequivocas respecto de su finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor
o0 en contra de una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma
electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura.

2) Promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos

El articulo 134, parrafo primero de la Constitucion Federal, sefiala que los recursos
econdmicos dispuestos por la Federacidn, las entidades federativas, los Municipios y
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se deben administrar con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez; para satisfacer los objetivos
a los cuales estén destinados.

Asimismo, el parrafo séptimo del citado articulo, establece que las y los servidores
publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

" “Actos anticipados de precampafia o campana. Para acreditar el elemento subjetivo se requiere que el mensaje sea
explicito o inequivoco respecto a su finalidad electoral (legislacion del estado de México y similares)".
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INSTITUTO ELECTORAL
3 ST. ) CRETAR ‘ . N .
DEL ESTADO DEQUERETARO oy sy parte, el parrafo octavo del articulo invocado menciona que la propaganda,

bajo cualquier modalidad de comunicacidn social, que difundan como tales, los
poderes publicos, 6rganos auténomos, dependencias y entidades de la
administracién publica y cualquier otro ente de los tres érganos de gobierno, deben
tener caracter institucional, asi como fines informativos, educativos o de orientacién
social; en ningun caso deben incluir nombres, imégenes, voces o simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier servidor ptblico.

De conformidad con los criterios de la Sala Superior,” la disposicién constitucional
mencionada contiene una norma prohibitiva, cuya infraccién se materializa cuando
se acredita que una o un servidor publico realiza promocién personalizada.
Asimismo, ha establecido que, acorde con la prohibicién contenida en el precepto
constitucional invocado, la promocién personalizada es aquella que contiene el
nombre, imagen, voz o simbolo, de la o el servidor publico, cuya difusidn, por sf
misma implica, promover su persona; aun cuando se contenga en la propaganda
institucional.’®

Al establecer el texto constitucional "bajo cualquier modalidad de comunicacién
social’, se sigue que {a prohibicion de referencia, en si misma, puede materializarse a
través de todo tipo de comunicacién social por el cual se difunda visual o
auditivamente la propaganda de caracter institucional; ya sean anuncios
espectaculares, cine, internet, mantas, pancartas, prensa, radio, television, tripticos,
volantes, entre otros; sin implicar que el medio de difusidn de la promocién sea un
elemento determinante para dilucidar el mayor o menor control que pueda ejercerse
objetivamente para su sancionabilidad."”

El 4itimo pérrafo del articulo invocado, dispone que las leyes, en sus respectivos
ambitos de aplicacion, deben garantizar el estricto cumplimiento de lo previsto en los
péarrafos séptimo y octavo del precepto referido, incluyendo el régimen de sanciones
a que haya lugar; con lo cual, se deja a la legislacién delimitar el &mbito material de
validez en el cual se garantizara el estricto cumplimiento del parrafo séptimo, asi
como la aplicacién de sanciones por su desatencion.

Sobre el particular, el articulo 6, parrafo primero, de la Ley Electoral, reitera las
obligaciones y prohibiciones establecidas en el parrafo séptimo del precepto
constitucional de mérito.

% SUP-REP-33/2015.
*Véase lo determinado en la sentencia SUP-REP-1/2015.
7 [dem.
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El articulo 92, parrafo sexto de la Ley Electoral sefala que estd estrictamente

wsTiruTo eLectoraL  Prohibido a los partidos, candidatos, sus equipos de campafa o cualquier persona la
DEL ESTADO DE QUERETARO gntrega de cualquier tipo de material en el cual se oferte o entregue algdn beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o en efectivo, a través de
cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o por
interpdsita persona; ademas, dichas conductas seran sancionadas de conformidad
con la Ley de mérito y se consideran como indicios de presion al elector para obtener
su voto.

Por su parte, el articulo 100, fraccidn 1V, incisos a) y b), de la Ley Electoral, prevé que
desde el inicio de las campanas electorales y hasta la conclusién de la jornada
electoral las autoridades y los servidores plblicos de la Federacién, Estado y
municipios, tienen, entre otras, la prohibicion de ejercer o utilizar los recursos
financieros, materiales y humanos que tengan asignados o a su disposicion, para
favorecer o perjudicar a los partidos politicos, coaliciones y candidaturas, influyendo
en la equidad en la contienda, asi como participar por si o por interpdsita persona, en
la entrega de bienes, obras, productos de |la canasta béasica o de primera necesidad,
materiales de construccién, asi como de otorgar cualquier prestacion econdmica al
elector, para favorecer o apoyar a partidos politicos, coaliciones o candidatos.

En otra tesitura, el articulo 213, fracciones lll y V de la Ley Electoral, dispone que
constituyen infracciones a la Ley en comento por parte de las autoridades o de las y
los servidores publicos, seglin sea el caso, de la Federacién, Estado y municipios,
6rganos auténomos y cualquier otro ente plblico, entre otras las siguientes:

a) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo
134 de la Constitucién Federal, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes a candidatos
independientes, precandidatos o candidatos a los cargos de eleccion popular,
durante los procesos electorales.

b) La utilizacién de programas sociales y de sus recursos privados, de los
ambitos federal, estatal y municipal, con la finalidad de inducir o coaccionar a
los ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier partido politico o
candidato.

Ahora bien, los elementos para determinar la acreditacién de la promocién
personalizada son los siguientes:™

'8 Dichos elementos tienen sustento en la Tesis Jurisprudencial 12/2015, con rubro: “Propaganda personalizada de
los servidores publicos. Elementos para identificaria”.
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1. Elemento personal: se colma cuando en el contexto del mensaje se adviertan

voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la o el servidor
publico en cuestidn.

2. Elemento temporal: dicho elemento puede ser Util para definir primero, si se esta
en presencia de una eventual infraccion a lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucién Federal, pero a su vez, también puede decidir el érgano competente
del estudio de la infraccidn atinente.

El inicio del proceso electoral puede ser un aspecto relevante para su definicion,
mas no puede considerarse el Unico o determinante, porque puede haber
supuestos en los que aln sin haber dado inicio formal el proceso electoral, la
proximidad al debate propio de los comicios evidencie la promocién personalizada
de funcionariado publico."

3. Elemento objetivo o material: impone el andlisis del contenido del mensaje, a
través del medio de comunicacion social de que se trate, para establecer si de
manera efectiva, revela de manera indubitable un ejercicio de promocion
personalizada susceptible de actualizar la infraccidn constitucional
correspondiente.

Los elementos que integran la prohibicién de promocién personalizada de los
servidores publicos, pueden materializarse a través de todo tipo de comunicacién
social como internet.?® Sin embargo, como observa la Sala Superior, el tipo de medio
de difusién de la promocién no es un elemento determinante para dilucidar el mayor
o menor control que pueda ejercerse objetivamente para su sancionabilidad.

Como se colige, la legislacion estatal prevé la prohibicién de las y los servidores
publicos de utilizar los recursos publicos bajo su responsabilidad para fines diversos
a los encomendados, asi como la obligacién a abstenerse de destinar los recursos
financieros, materiales y humanos asignados o a su disposicién, para favorecer o
perjudicar a los partidos politicos, coaliciones, candidaturas, influyendo en la
equidad en la contienda electoral.

3) Culpa in vigilando

La figura de la culpa in vigilando®' se estipula en el articulo 25, numeral 1, inciso a) de
la Ley General de Partidos Politicos, el cual impone a los institutos politicos el deber
de conducir sus actividades dentro de los cauces legales, ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado Democrético, respetando la libre
participacién politica de los demés partidos politicos y los derechos de la ciudadania.

¥ Ver SUP-REP-1/2015 y acumulados y SUP-REP-31/2017.

2 SUP-REP-34/2015.

2 Tesis XXXIV/2004 y jurisprudencia 17/2010. Asimismo, las sentencias SUP-RAP-151/2014 y sus acumulados, SUP-
RAP-155/2014, SUP-RAP-185/2014, SUP-JE-21/2014 y SUP-JE-3/2014.

=
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Por su parte, el articulo 443, numeral 1, inciso a) de la Ley General, sefiala como
infracciones atribuibles a los partidos politicos, el incumplimiento de las
obligaciones previstas en la Ley General de Partidos Politicos y demas disposiciones
legales aplicables. '

La Ley Electoral en el articulo 34, fraccion |, dispone que los partidos politicos estan
obligados a conducir sus actividades dentro de los cauces legales con apego a las
disposiciones de la Constitucién Politica, la Constitucién Estatal, las Leyes Generales
y la Ley Electoral, respetando los derechos de sus afiliados, de los ciudadanos y la
libre participacion politica de los demas partidos.

Asimismo, el articulo 210, fraccidén VI de ese ordenamiento, dispone que constituye
una infraccién de los partidos politicos la omisién de vigilar la conducta de sus
precandidatos y candidatos, entre otros.

B. Caso Concrefo
1) Actos anticipados de campana atribuibles a los servidores publicos denunciados

El denunciante manifestd en su escrito de denuncia que el diecisiete de febrero, se
realizé un evento en la primaria “5 de Mayo", ubicada en Avenida Santa Rita sin
nimero, de la comunidad de Santa Rita, perteneciente al municipio, donde refirid
que el regidor denunciado entregd estufas ecolégicas a diversos habitantes de la
localidad.

Segun el denunciante, el regidor, en su calidad de servidor publico, aproveché el
evento para permitirse la convivencia con los habitantes de la comunidad, resaltando
su rostro e imagen ante la gente, utiliz6 recursos publicos con la finalidad de
posicionarse ante la ciudadania y posicionar a su candidato a presidente municipal
por el PAN, al valerse de programas sociales y de la necesidad de la gente; ademés,
no se encuentra dentro de sus atribuciones asistir a ese tipo de eventos, conforme a
la Ley Orgénica Municipal del Estado de Querétaro.

También sostuvo que, en el evento, se dio cuenta de la presencia de personas
portando gorras de color azul con la leyenda "MEMO VEGA" con la pretension de
promover vy pub!icitar al otrora candidato Guillermo Vega Guerrero, pues es el
sobrenombre con el cual es identificado por la ciudadania y fue el que utilizé desde la
pasada jornada electoral 2014-2015 (sic).

En la especie, se acredita el elemento personal toda vez que se encuentra demostrado
que el regidor denunciado asistié al evento en cuestiéon, como él mismo lo confesé al
dar contestacion al escrito de denuncia, con la precision de que, afirmé, su presencia
fue como representante del Cabildo.
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INsTITUTO ELECTORAL  lgualmente, se colige que se acredita el elfemento temporal en funcién de que el
DEL ESTADO DE QUERETARO yonynciante se inconformd por actos que se realizaron el diecisiete de febrero,
dentro del proceso electoral ordinario 2017-2018, pero antes del periodo de campanas

(catorce de mayo).

Sin embargo, no se acredita el elemento subjetivo, pues a pesar de que el denunciado
participé en el evento aludido, de los medios de prueba que obran en autos, no se
advierte la existencia de un llamamiento a votar a favor o en contra de una
candidatura o partido politico, que se haya publicitado alguna plataforma electoral o
que se haya posicionado a alguien con el fin de obtener una candidatura, requisitos
indispensable para que se actualice el elemento subjetivo, acorde al criterio
sostenido por la Sala Regional®y por el Tribunal Electoral.?

Si bien estd acreditado que el regidor denunciado asistié al evento, no existen
elementos que demuestren que llevd a cabo manifestaciones explicitas o
inequivocas respecto a su finalidad electoral, ya sea para solicitar el voto a su favor y
posicionarse él, en beneficio del presidente municipal denunciado.

En efecto, el funcionario publico confesé que si asistio al evento y sefialé que su
asistencia fue como representante del Cabildo; ademas, no entregd personalmente
las estufas ecoldgicas con fines electorales, sino que se traté de un evento
institucional en el que la entrega de éstas se efectud por parte de la Secretaria de
Desarrollo Social del municipio; él solo ayudé a enumerar las cajas que las contenian
y a cargarlas.

Lo anterior se corrobora con el informe rendido por el Titular de la Unidad de
Informaciéon Gubernamental del municipio, quien hizo del conocimiento a la
autoridad sustanciadora, que la entrega de estufas ecoldgicas se sustenta en el
Programa de obra del fondo para la infraestructura social municipal 2018 (FISM 2018)
y Programa Bienestar seccién estufas ecoldgicas, ambos aprobados por el
Ayuntamiento el dieciséis de enero de dos mil dieciocho y primero de diciembre de
dos mil diecisiete, respectivamente.

Asimismo, informé que el evento tuvo lugar el diecisiete de febrero en la comunidad
de Santa Rita, fue realizado por la Secretaria de Desarrollo Social, bajo la entrega de
estufas ecoldgicas, al cual asistié personal administrativo y de apoyo adscritos a la
citada Secretaria, de quienes refirié sus nombres y cargos, asi como Jestis Mejia
Cruz, en su caracter de representante del Cabildo.

2 SM-JDC-498/2018
# TEEQ-RAP-47/2018
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De lo anterior se colige, que la presencia del funcionario denunciado fue como

representante del cuerpo de regidores, lo cual no se observa que esté prohibido, en
razdn de que es integrante de la administracién municipal.

El hecho de haber participado en la forma en que lo hizo, enumerando y ayudando a
cargar las cajas que cometian las estufas ecolégicas, de ninguna forma denota que
posea un significado equivalente de apoyo o rechazo a alguna opcién electoral, o
que su colaboracién deje en evidencia alguno de esos propésitos.

Aunado a que no existe material probatorio que demuestre siquiera de manera
indiciaria, que en el evento, el denunciado se haya identificado como candidato, que
haya condicionado la entrega del material a cambio del voto a favor de él o del
presidente municipal denunciado. Tampoco se advierte que su actuacién en el
referido evento, constituya un indicio de presion para obtener el voto a su favor, del
otrora candidato o del partido politico mencionado, aspectos de los que pudiera
advertirse la intencionalidad y finalidad manifiesta del denunciado.?

Por otro lado, el denunciante sefald que no se encuentra dentro de las atribuciones
de un regidor, asistir a este tipo de eventos sino que, por el contrario, existe una
prohibicién para hacerlo establecida, de acuerdo con el articulo 32, fraccién Vil de la
Ley Orgénica Municipal del Estado de Querétaro. Al comparecer al procedimiento, el
funcionario publico denunciado adujo que el mismo articulo 32, fraccién VI,
determina como derecho y obligacién de los regidores asistir a los actos oficiales, por
lo que afirmé, su presencia al evento fue de pleno derecho.

Al respecto, se sefiala que el citado precepto legal establece los derechos vy
obligaciones de los Regidores, entre éstos, concurrir a ceremonias civicas y los actos
oficiales; de igual manera, establece como prohibicién realizar funciones ejecutivas
en la administraciéon municipal.®

Esta autoridad estima que, considerando el contenido del precepto legal invocado, no
prohibe expresamente a un regidor asistir a un evento como el que es objeto de
estudio pues, al formar parte del cuerpo de regidores, esta legitimado para asistir a
este tipo de eventos, maxime si fue organizado por el propio municipio al cual
pertenece. De ahi que en la especie, no se puede establecer que la asistencia del
funcionario denunciado, resulte contraria a las disposiciones contenidas en el
referido precepto, pues se tratdé de un evento publico, institucional y su presencia fue
como representante del dérgano colegiado del cual es integrante.

# TEEQ-RAP-47/2018,

% Articulo 32.- Son derechos y obligaciones de los Regidores, los siguientes: VI. Concurrir a las ceremonias civicas y
demés actos oficiales; VII. Abstenerse de realizar funciones ejecutivas en la administracion municipal o aceptar
cargo, empleo o comisién del gobierno federal o de los estados, a excepcién de los académicos honorarios y
asistenciales.
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Esto es asi, dado que de conformidad con el articulo 31 de la Ley Orgénica Municipal
del Estado de Querétaro, son funciones ejecutivas aquellas que realice el presidente
municipal en atencién a las decisiones del Ayuntamiento; de esta manera, la sola
asistencia del regidor denunciado al evento plblico como representante del cabildo,
no constituye la ejecuciéon de una determinacién del Ayuntamiento, por ende, no se
actualiza una vulneracién al supuesto prohibitivo del articulo 32 fraccién VIl de la ley
organica en cita.

Ahora bien, el denunciante sefialé que en la oficialia electoral levantada por la
Secretaria Técnica del Consejo Distrital 08, que ofrecié como prueba, se dio cuenta
de que en el evento, se advirtié la presencia de personas portando gorras de color
azul y blanco con una leyenda en letras azules que decia “MEMO VEGA"; y en su
concepto, la pretensién fue promover y publicitar al otrora candidato a presidente
municipal del Ayuntamiento de San Juan del Rio, Querétaro.

Sin embargo, este hecho no esta robustecido con algtn otro elemento de prueba que
permita acreditar que el citado evento tuvo por objeto posicionar al regidor
denunciado, al otrora candidato a la presidencia municipal o al PAN; tampoco es
posible acreditar que atendiendo a sus instrucciones, tales personas hubieran
portado las gorras de referencia; por ende, tales circunstancias son insuficientes
para tener por acreditado el elemento subjetivo de los actos anticipados de campana;
robustece lo anterior lo determinado por la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2018,
respecto de que solo se deben sancionar las expresiones que se apoyen en
elementos que trasciendan al electorado o cualquier otra que de forma inequivoca
tenga un sentido equivalente de solicitud de apoyo o rechazo electoral.

Aunado a ello, se toma en cuenta lo resuelto en la sentencia TEEQ-RAP-41-2018, en la
cual, el 6rgano electoral estatal establecié que acorde a nuestra legislacién local, los
actos anticipados de campafia como de precampana, deben contener, entre otros, un
llamamiento expreso al voto ya sea en contra o a favor de una persona,
precandidatura, candidatura o un partido; ademds, que para concluir que una
expresion o mensaje actualiza un supuesto prohibido por la ley —en especial, el
elemento subjetivo de los actos anticipados de campafa, la autoridad electoral debe
verificar si la comunicacion que somete a su escrutinio, de forma manifiesta, abierta
y sin ambigliedad: llama al voto en favor o en contra de una persona o partido;
publica plataformas electorales; o posiciona a alguien con el fin de que obtenga una
candidatura.”®

% TEEQ-RAP-41/2018.
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En este sentido, en el evento de referencia, no se advierte que se haya emitido algin

lamamiento expreso al voto a favor del regidor denunciado o del otrora candidato a
la presidencia municipal de San Juan del Rio, Querétaro, postulado por el PAN; que
en éste se haya publicitado alguna candidatura o, que éste se haya efectuado con la
finalidad de posicionar a alguno de los denunciados ante el electorado; de ahi que no
se configure la violacidn a la normatividad.

Asi, considerando los hechos referidos, el denunciante atribuyé a Guillermo Vega
Guerrero, la realizacién de actos anticipados de campafia en el mismo evento en
cuestion, cuya pretension, afirma, fue promover y publicitar al otrora candidato a
presidente municipal del Ayuntamiento de San Juan del Rio, Querétaro, postulado
por el PAN. Sin embargo, no existen en autos otros elementos que adminiculados
entre si, permitan acreditar ni de manera indiciaria la participacién del otrora
candidato denunciado en los hechos imputados. Aunado a que el sefialamiento en
torno a la presencia de personas con las gorras mencionadas, constituye un indicio
que no estd robustecido con algin otro elemento de prueba, que concatenados
permitan acreditar que el citado evento tuvo por objeto posicionar al otrora
candidato.

En esa medida, no se actualiza el elemento subjetivo necesario para la configuracién
de actos anticipados de campana.

2) Promocién personalizada y uso indebido de recursos ptblicos

Acorde al marco juridico invocado, la propaganda difundida por los poderes publicos
en cualquiera de sus tres 6rdenes de gobierno, debe ser institucional; no puede
incluir nombres, imagenes, voces o simbolos, que en cualquier forma impliquen la
promocion personalizada de cualquier servidor pablico.

La promocidén personalizada del funcionariado publico constituye todo aquel
elemento gréfico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el que se describa o
aluda a la trayectoria laboral, académica o cualquier otra indole personal que
destaque los logros particulares que haya obtenido la ciudadana o el ciudadano que
ejerce el cargo publico; se haga mencién de sus presuntas cualidades; se refiere a
una aspiracion personal en el sector plblico o privado; se sefalen planes, proyectos
o programas de gobierno que rebasen el ambito de sus atribuciones del cargo
publico que ejerce o en el periodo en que debe hacerlo, se aluda a alglin proceso
electoral, plataforma politica o proyecto de gobierno; se mencione algtin proceso de
seleccién de candidaturas de un partido politico.”

2 SUP-REP-0035-2015
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En la especie, el denunciante sostuvo que, el regidor denunciado aproveché el evento
de referencia, para resaltar su rostro e imagen ante las personas, pues en esa fecha
ya habia comenzado la etapa de precampafas, por lo que buscaba promoverse él
mismo asi como al otrora candidato a la presidencia municipal postulado por el PAN,
ante el electorado. Asimismo, afirmd que se aprovechd el evento para promover al
presidente municipal denunciado, pues se advirtié la presencia de personas que
portaban gorras como la leyenda "MEMO VEGA" lo que, en su concepto, tuvo como
pretensién promover y publicitar al otrora candidato.

Asi, se acredita el elemento temporal de la promociéon personalizada, en razén de
que el denunciante se inconformd por actos que se materializaron dentro del proceso
electoral ordinario 2017-2018 y antes del periodo de campafa.

El elemento personal, se acredita toda vez que estd demostrado que el regidor
denunciado si estuvo presente en el evento de mérito, hecho que, ademas, no fue
controvertido.

Dicho elemento no se acredita en cuanto al presidente municipal denunciado, puesto
que, no asistié al evento de mérito; tampoco se demostrd la existencia de elementos
que permitieran identificarlo plenamente en su calidad de presidente municipal o
bien como candidato. De ahi que no se actualiza el citado elemento.

El elemento objetivo 0 material, no se actualiza, en razén de que no estd acreditado,
que el evento mencionado haya tenido como finalidad posicionar o publicitar ante el
electorado a alguno de los servidores publicos denunciados; en la medida en que las
pruebas que obran en autos, no demuestran que se haya difundido entre los
asistentes al evento, menos algtn acto de promocidn alusiva a las cualidades de los
denunciados, a sus trayectorias, aspiraciones u otras similares con el fin de destacar
su nombre, imagen, ni gue se haya expuesto alguna plataforma politica, proyecto de
gobierno o se haya hecho referencia a algin proceso electoral.

El sefialamiento del denunciante, en el sentido de que se dio cuenta de la presencia
de personas que portaban gorras con la leyenda "MEMO VEGA", es insuficiente por sf
solo para determinar que efectivamente se estd en presencia de un acto de
promocidn personalizada.

En consecuencia, no es posible acreditar el elemento en estudio al no colmarse los
extremos que lo configuran, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior en la
Jurisprudencia 12/2015.%

% Jurisprudencia 12/2015 de rubro: Propaganda personalizada de los servidores publicos. Elementos para
identificaria.

™~
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Respecto al supuesto uso indebido de recursos publicos, que se habrian utilizado
en el evento y el empleo de programas sociales para beneficiar electoralmente a los
servidores publicos denunciados, se considera que de las constancias que obran en
autos sélo se concluye que el evento y la entrega de los beneficios de los programas
referidos se realizaron con apego a la ley y sin que implicara la contravencién a la
normatividad electoral, pues la Sala Superior ha sostenido, que no esta prohibida la
ejecucién de programas sociales durante un proceso electoral, sino su ejecucién
irregular o empleada de manera parcial o para influir en el electorado.?

Por su parte, la Ley de Desarrollo Social del Estado de Querétaro, en su articulo 20,
establece los requisitos minimos que deben contener las reglas de operacién de los
programas en materia de desarrollo social, a saber: a) diagnéstico de la situacién que
guarda el desarrollo social; b) poblacién objetivo; ¢} entidad o dependencia
responsable del programa; d) metas programadas; e) programacién presupuestal; )
procedimientos vy requisitos de acceso; g) andlisis légico; h) mecanismos de
evaluacién e indicadores de resultados, gestién y servicios para medir su cobertura,
calidad e impacto; i) formas de participacién social y de corresponsabilidad social; y
i) la articulacién con dependencias y otros programas de desarrollo social aplicables.

En el caso gque nos ocupa, estd acreditado que el Cabildo del Ayuntamiento del
municipio, aprobé el Programa de Obra del Fondo para la Infraestructura Social
Municipal 2018 (FISM 2018) perteneciente al ramo 33, asi como el Programa
Bienestar Seccion Estufas Ecoldgicas. En el punto Unico del acuerdo SHA/0036/2018,
se estableci6 el Plan Operativo, el presupuesto asignado, metas del proyecto, fecha
de inicio, la informacién desglosada de las colonias y el padrén de beneficiarios del
Programa Bienestar Seccion Estufas Ecolégicas.

De igual manera, se establecié que la dependencia encargada de ejecutar, dar
seguimiento y supervisar el programa Bienestar, Seccién Estufas Ecolégicas, es la
Secretaria de Desarrolio Social Municipal. Asimismo, del Manual de Operacién del
programa de referencia se advierte que éste contiene: objetivos del programa,
lineamientos relativos a la cobertura y poblacién objetivo, criterios y requisitos de
elegibilidad, asi como el tipo de apoyo, consistente en el otorgamiento de una estufa
ecoldgica a la persona que cumpla con los requisitos correspondientes.

Aunado a lo anterior, fueron remitidos a la autoridad instructora, los comprobantes
de actas de entrega recepcion de treinta y cinco personas gue fueron beneficiadas
con una estufa ecolégica, en el evento realizado el diecisiete de febrero en la
comunidad de Santa Rita.

2 SUP-REP-10/2018 y SUP-JRC-0384/2016. /
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De o que se deduce que se trata de elementos suficientes para establecer que el

wstiruro ELEcToraL  eneficio otorgado a la ciudadania, corresponde a un programa aprobado por el
DEL ESTADO DE QUERETARO Avyntamiento el cual fue ejecutado conforme a la normatividad antes invocada, sin
que existan en el expediente indicios que hagan presumir que el referido programa
fue ejecutado de manera irregular; asi como tampoco se advierte que la ejecucion del
referido programa, haya tenido como propdsito posicionar ante la ciudadania a los
denunciados o que los recursos empleados en el mismo, hayan sido utilizados con
fines electorales.

4) Culpa in vigilando

La parte denunciante atribuyd al PAN la responsabilidad denominada por la doctrina
como culpa in vigilando, como consecuencia de las conductas atribuidas a los
denunciados. Sin embargo, para proceder al estudio de los elementos que integran
la culpa in vigilando, debe acreditarse previamente la comisién de una conducta
contraria a la ley que sea susceptible de generar como consecuencia dicha
responsabilidad, hipdtesis que no se actualiza en el caso concreto.

Aunado a ello, se debe tomar en cuenta que los partidos politicos no son
responsables de las conductas de sus militantes cuando actlian en su calidad de
servidores publicos.*® En esa medida, no se acredita la responsabilidad atribuida al
PAN,

En consecuencia, se declara la inexistencia de las violaciones objeto de denuncia
atribuida a los denunciados, consistente en la contravencién a los articulos 134,
parrafos séptimo vy octavo de la Constitucién Federal, 6, 34, fraccién I, 92, péarrafo
sexto, 210 fraccién VI, 213, fracciones Hl y V, y 229, fracciones | y Il de la Ley
Electoral; tomando en consideracién la jurisprudencia 21/2013, con rubro:
“Presuncion de inocencia. Debe observarse en los procedimientos sancionadores
electorales”, la cual se aplica a su favor, al no contarse con elementos que permitan
determinar lo contrario.

Por lo expuesto y fundado, el érgano de direccidn superior emite los siguientes:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declaran inexistentes las violaciones atribuidas a Jests Mejia Cruz,
Guillermo Vega Guerrero y al PAN, consistentes en actos anticipados de campana,
promocioén personalizada y uso indebido de recursos publicos asi como falta del
deber de cuidado (culpa in vigilando).

¥ Asi lo sostuvo la Sala Superior en las sentencias SUP-RAP-545/2011 y su acumulado, y SUP-RAP-122/2014.
Igualmente, sirve de sustento la Jurisprudencia 19/2015 de rubro: “Culpa in vigilando. Los partidos politicos no son
responsables por las conductas de sus militantes cuando actlian en su calidad de servidores ptblicos".
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SEGUNDO. Notifiquese y publiqguese como corresponda en términos de la
normatividad aplicable.

Quien ostenta la titularidad de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del
“Instituto HACE CONSTAR que el sentido de la votacion en la presente resolucion,
fue como sigue:

CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES | oo 1100 DELVOTO
o o "~ | AFAVOR | ENCONTRA
MTRO. CARLOS RUBEN EGUIARTE MERELES L
LIC. YOLANDA ELIAS CALLES CANTU —
MTRO. LUIS ESPINDOLA MORALES —
MTRA. GEMA NAYELI MORALES MARTINEZ L
MTRA. MARIA PEREZ CEPEDA !,/
DR. LUIS OCTAVIO VADO GRAJALES L
M. EN A. GERARDO ROMERO ALTAMIRANO e

/ » INSTITUTC
M. EN A. GERA "‘fgo MERO ALTAMIRANG, ;oLIC:
Congejero Presidente CONSFID &

,

(il
SECRETARIA EJECUTIVA ¢
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 86 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO, EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL LUIS ESPINDOLA
MORALES RESPECTO A LA RESOLUCION RECAIDA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CON LA CLAVE IEEQ/PES/039/2018-P.

Con el debido respeto a los miembros de este colegiado, emito voto particular

respecto a la resolucioén de referencia, en los términos que expongo enseguida:

En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las siguientes conductas: 1)
actos anticipados de camparia, 2) promocién personalizada y, 3) uso indebido de

recursos publicos.

En el caso, de la narrativa de la denuncia, asi como de lo reconocido por las partes,
se advierte que el 17 de febrero del afio en curso, en la Primaria 5 de mayo, sin
nuimero, comunidad de Santa Rita, Municipio de San Juan del Rio, Querétaro, se
realizé la entrega de “estufas ecoldgicas”, evento en el que participaron diversos

servidores publicos entre los que se encontraba el regidor denunciado.

Por su parte, en la resolucion se sostiene que respecto al uso de recursos publicos
con fines electorales, de las constancias del sumario se advierte que la entrega de
los beneficios de los programas sociales (estufas ecologicas) se realizd de
conformidad con la ley, esto es, fue acorde con el programa aprobado por el cabildo,
fue acorde con el Manual de Operacion y su entrega se respaldd con la

documentacion correspondiente.

Al respecto, me aparto de las consideraciones de la resolucidn, relacionadas con la
inexistencia del presunto empleo de recursos publicos con fines electorales, ya que,
en mi concepto, existen elementos minimos que permitirian a esta autoridad dar
continuidad a la sustanciacién del procedimiento sancionador con la finalidad de

esclarecer si, en el caso, se actualiza o no la referida infraccion.



Arribo a esta conclusion, en atencidn a que en la aprobacién, operacion y ejecucion
de programas sociales en el contexto de una contienda comicial es imprescindible
identificar practicas que pudieran tornarse irregulares y, que en consecuencia,
puedan impactar en sus principios rectores como la imparcialidad, la neutralidad, la

equidad en la contienda y la maxima publicidad, en suma, en la integridad electoral®.

En el particular, si bien es cierto que la entrega de programas sociales durante el
proceso electoral no debe suspenderse, también lo es la proscripcion de dichas
actividades en modalidades que puedan trastocar la integridad de la contienda o
que su ejecucion se realice con parcialidad, opacidad o arbitrariedad, con el

propésito de influir negativamente en el proceso electoral.

Al respecto, en la Tesis LXXXVI1/20186, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, sostiene que si bien no existe prohibicién o deber
especifico de suspender la entrega de los beneficios de los programas sociales lo
cierto es que estos no pueden entregarse en eventos masivos 0 en modalidades

que afecten el principio de equidad en la contienda electoral?.

' La integridad electoral implica un comportamiento ético y un sistema legal e institucional que
promueva y garantice elecciones libres y justas, trae consigo, entre varios aspectos, el respeto de
los principios que rigen la democracia electoral, exige una conducta ética para todos los participantes
asi como la generacion de cauces institucionales adecuados, precisos y transparentes que sean
garantes elecciones libres, justas y auténticas (The Electoral Knowledge Network, consultable en:
hitp://aceproject.org/main/espanocl/ei/ei20.him).

2 Tesis LXXXVII/2016, de rubro y texto: PROGRAMAS SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO
PUEDEN SER ENTREGADOS EN EVENTOS MASIVOS O EN MODALIDADES QUE AFECTEN
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL - De la interpretacion teleoldgica,
sistematica y funcional de los articulos 41, Base lll, Apartado C, segundo pérrafo, y 134, parrafos
séptimo, octavo y noveno, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye
que, en principio, no existe el deber especifico de suspender la entrega de los beneficios de los
programas sociales durante las camparias electorales, debido a su finalidad; sin embargo,
atendiendo a los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad que deben observarse en los
procesos electorales, los beneficios de los programas sociales no pueden ser entregados en eventos
masivos 0 en modalidades que afecten el principio de equidad en la contienda electoral, toda vez
que las autoridades tienen un especial deber de cuidado para que dichos beneficios sean
entregados, de tal manera, que no generen un impacto negativo o se pongan en riesgo los referidos
principios.

Quinta Epoca, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 65 y 66.




En el precedente que dio origen a la Tesis de referencia (SUP-JRC-384/2016) la
Sala Superior sostuvo que: a) no esta prohibida per se la ejecucion de programas
sociales en los procesos electorales, b) lo que esta prohibido es su difusion, si no
es constitucionalmente indispensable, que las ejecuciones de dichos programas
sean irregulares o que se utilicen de manera parcial o para influir en el

electorado.

De igual forma, al resolver el SUP-JRC-387/2016, la Sala Superior sostuvo que los
programas sociales y su operacién no se oponen a las reglas que deben observarse
durante el proceso electoral para tutelar los principios de imparcialidad y neutralidad

de los servidores publicos y equidad entre los contendientes; son los actos

concretos de aplicacion de tales programas y la manera de difundirlos u

operarlos, lo que puede ocasionar la vulneracion a tales postulados.

En el mismo sentido, en el SUP-REP-10/2018, la Sala Superior reitera que la
ejecucion de programas sociales no esta prohibida en el marco de una contienda

electoral, lo proscrito es que dicha ejecucidén sea irreqular o se utilice de manera

parcial para influir en el electorado.

En el caso, me aparto de las consideraciones de la resolucién en las que se
concluye que la operacion del programa social —entrega de estufas ecologicas- se

realiz6 conforme a la normatividad correspondiente y los procedimientos previstos

para ello.

Lo anterior porque, a diferencia de lo sostenido en la misma, advierto que de la
diversa informacion que remitid el Titular de la Unidad de Informacion
Gubernamental del Municipio de San Juan del Rio, no es posible establecer
validamente que la entrega de los bienes de referencia se hubiera realizado de

conformidad con la normatividad aplicable.



En efecto, del contenido del Acuerdo de Cabildo con la clave SHA/0036/2018 (fojas
107 a 113 del sumario) se advierte que si bien, entre varios, se aprobd la entrega
de “estufas ecolégicas” en diversas comunidades de San Juan del Rio, lo cierto es
que del examen del mismo no se desprende que la comunidad de Santa Rita

aparezca entre aquellas comunidades en las que debian destinarse dichos

bienes.

Lo anterior resulta relevante si en la resolucion se asume que la entrega de dichos
bienes se realizd de conformidad con la normatividad aplicable, cuando de las
constancias del sumario no se advierte que dicho programa se hubiera autorizado

su entrega de conformidad con lo acordado por la autoridad municipal.

Tampoco es posible establecer que la entrega de los referidos bienes se hubiera
realizado de conformidad con un padrén de beneficiarios, ya que, aun y cuando esa
informacion se le requirié a la autoridad municipal, la misma no fue remitida, ya que
en su respuesta Gnicamente precisd el nimero de beneficiarios y nada expresé en

relacion a dicho padrén, lo que hace presumir su inexistencia.

A lo anterior, no obsta que para subsanar dichas inconsistencias, la autoridad
municipal requerida hubiera sostenido la existencia de un “Manual de Operacion del
Programa Bienestar-Seccién Estufas Ecoldgicas” puesto que solo se trata de un
instrumento operativo interno de la Direccion de Desarrollo Social de dicho
Municipio, documento que, en mi concepto, en forma alguna demuestra la existencia

del mencionado programa social.

Ello, porque lo que debidé remitir la autoridad municipal es toda la documentacion
relacionada con el presunto programa “Bienestar”, lo cual se abstuvo de realizar, ya
que lo Unico que remitié fue el referido manual que en forma alguna demuestra la

formal existencia de un programa social, ni su justificacion.



Tampoco existe en el sumario evaluacion alguna sobre el diagnostico de los
beneficiarios y su justificacion en relacién con la necesidad para la entrega de los

bienes de referencia.

Del mismo modo, de los autos del sumario es posible advertir que el acuerdo de
Cabildo en el que presuntamente se aprueba la entrega de “estufas ecolégicas” es
de 17 de enero de 2018, cuando el Manual de Operacién corresponde al 1 de
diciembre de 2017, esto es, ambos instrumentos corresponden a fechas distintas y

programas igualmente diferenciados.

En efecto, tanto el Manual de Operacion como el Acuerdo de Cabildo, no se
corresponden respecto a la ejecucién de la entrega de dichos bienes. Ello es asi,
puesto que mientras en el primero se autoriza su entrega y se detallan las
comunidades en las que habra de realizarse la entrega, en el Manual de Operacion
se hace referencia a que las mismas se entregarian en todo el Municipio de San
Juan del Rio, lo que pone de manifiesto la discrecionalidad en la que puede operar

el referido programa.

Lo anterior es relevante si ademas de lo expuesto se considera que el programa a
partir del cual se aprob6 la entrega de estufas ecoldgicas, se expidid en enero del
afio en curso, esto es, dentro del proceso electoral, aspecto que puede resultar

relevante para develar una practica inadecuada dentro del proceso electoral.

En el mismo sentido, debe tomarse en consideracion que en la época en la que se
verificaron los hechos denunciados -17 de febrero de 2018- se desarrollaba la
intercampania®, aunado a que, es un hecho notorio que en el periodo de precampania

(13 de enero al 11 de febrero) el denunciado -quien participé en el evento de

3 En términos de lo previsto en el articulo 99, de la ley electoral local asi como de los acuerdos
INE/CG386/2017 e INE/CG478/2018, el periodo de precampafas se desarrolld del 13 de enero al
11 de febrero del afio en curso, por lo que, los hechos denunciados (17 de febrero) se verificaron en

etapa de precampanas.



referencia- fue designado para contender en eleccién consecutiva para el cargo de

regidor del Ayuntamiento de San Juan del Rio.

En suma, considero que si: 1) la aprobacion de un programa social se realiz6 en el
curso de un proceso electoral (enero de 2018); 2) la comunidad de Santa Rita no
estaba dentro de aquellas que la autoridad municipal autorizd para la entrega de
estufas ecologicas; 3) no existe evidencia sobre la existencia de un padron de
beneficiarios; 4) las reglas de operacién de dicho programa no son coincidentes con
lo aprobado por la autoridad municipal; 5) la entrega de estufas ecolbgicas se realizd
en intercampafia; 6) cuando ocurrieron los hechos el denunciado ya habia sido
designado por el partido politico que lo postulé para la eleccion consecutiva de
regidor del Ayuntamiento de San Juan del Rio, y 7) no existe justificacion en cuanto
a la necesidad de la implementacion de dicho programa social dentro del proceso
electoral o la poblacidon vulnerable que deberia atenderse; entonces, en mi
concepto, existen elementos suficientes para dar continuidad a la
investigacion con la finalidad de establecer si la ejecucion del referido

programa social se realizé o no con un fin electoral.

Lo anterior, implica un actuar reforzado de esta autoridad de analizar los hechos
denunciados desde una perspectiva preventiva de la infraccion con la finalidad de
garantizar la integridad electoral, lo que implica identificar posibles malas practicas

que puedan constituir alguna vulneracion de la normatividad electoral®.

Ello, porque mas alla de si el programa cumple o no con los requerimientos

indispensables para su ejecucion, no debe perderse de vista el contexto y la

4 Electoral Integrity Project, ubica a México en un indicador de percepcion moderada en cuanto a
integridad electoral con una calificacion del 57%, lo que representa una percepcion moderada o
reservada de nuestro sistema electoral. Esta situacion obliga a redoblar esfuerzos institucionales
para revertir una tendencia que pudiera representar una seria problematica en las proximas
contiendas electorales.

Al respecto véase el comunicado de Flacso México: A pesar de las reformas electorales, México no
mejora en el indice de Integridad Electoral, consultable en: hitp://www flacso.edu.mx/noticias/pesar-
de-las-reformas-electorales-Mexico-no-mejora-en-el-Indice-de-intearidad-Electoral.




finalidad que su empleo o desvio puede perseguir, ya que, de esta manera, seria
posible identificar si se trata de un genuino ejercicio del servicio publico y de los
recursos que las autoridades municipales tienen a su disposicion de aquellas
practicas que persigan una finalidad electoral como, por ejemplo, utilizar programas
sociales creados ex profeso con el velo de legalidad pero que en realidad sirvan

como instrumento para la conformacion de redes clientelares.

Ante dichas circunstancias considero necesario ofrecer mayores garantias al
electorado para evitar que personas en posible situacién de vulnerabilidad sean
manipuladas o coaccionadas para emitir su voto a una fuerza politica a partir de la

necesidad o de la situacion de desventaja en la que se ubiquen.

Lo anterior, esta estrechamente vinculado con la obligacidén de los partidos boliticos
-articulo 41, Base | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos- de
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado Constitucional de Derecho, lo que implica
un deber superlativo de respetar y garantizar el libre ejercicio de los derechos de

participacién politica de los ciudadanos.

Conforme a ello, es necesario que las determinaciones de esta naturaleza, en
cumplimiento irrestricto al principio de exhaustividad, se ocupen de manera
completa e integral de todas y cada una de las cuestiones puestas al conocimiento
del érgano resolutor a partir de investigaciones dirigidas a conocer la certeza de la
narrativa denunciada, lo que implica, en el caso, la realizacién de diligencias que
permitan dilucidar si un programa social fue o no empleado con una finalidad distinta

a su naturaleza.

En el caso, considero que existen elementos para dirigir la investigacién hacia el
posible empleo de un programa social con la finalidad de obtener una influencia

indebida en el electorado que contribuya a la conflagracion de redes clientelares.



El clientelismo electoral es un método de movilizacién politica que consiste en
ofertar, prometer o entregar algin favor, servicio o trato privilegiado a cambio de
apoyo politico o de incidir en los resultados electorales. La oferta se da
generalmente en el contexto de una relaciéon asimétrica en la que el oferente —ya
sea el partido politico o el candidato - tiene acceso a ciertos recursos, generalmente
a través de programas sociales o “apoyos econdmicos” frente al cliente, quien —por

ejemplo, el ciudadano- a cambio promete su respaldo politico.

Conforme a lo anterior, considero que erj el caso es necesario ser especialmente
cuidadoso en la investigacion de este tipo de conductas que pueden constituir
clientelismo electoral, el cual es considerado una mala practica dado que quien vota
lo hace bajo la manipulacidon, creencia o expectativa de estar en posibilidad de

acceder a beneficios particulares.

Este tipo de practicas resultan indebidas y es necesario poner especial atencion
cuando se adviertan elementos que pueden configurarlas, principalmente para

prevenirlas, investigarlas, inhibirlas, disuadirlas y sancionarlas.

Con base en lo razonado, es que respetuosamente me aparto del sentido del
proyecto y emito el presente voto particular en atencion a que, en mi concepto,
debe revocarse el auto que pone el expediente en estado de resolucién, ya que,

considero, existen indicios suficientes para encausar lineas de investigacion

encaminadas a clarificar un posible uso indebido o no del programa social de
referencia con fings clientelares. FIN DEL VOTO PARTICULAR. CONSTE.




