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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

INSTITUTO ELECTOI}AL
DEL ESTADO DE QUERETARO EXPEDIENTE: |[EEQ/PES/012/2018-P.

DENUNCIANTE: JOSE MISAEL LEDESMA LUZ,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL CONSEJO
DISTRITAL 14 CON SEDE EN CADEREYTA DE
MONTES, QUERETARO.

DENUNCIADOS: LEON  ENRIQUE  BOLANO
MENDOZA, CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DEL  MUNICIPIO  DE
CADEREYTA DE MONTES, POSTULADO EN
CANDIDATURA COMUN POR LOS PARTIDOS
POLITICOS ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, Y MUNICIPIO DE CADEREYTA DE
MONTES QUERETARO.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.
Santiago de Querétaro, Querétaro, veintidds de junio de dos mil dieciocho.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro dicta resolucién
respecto de la denuncia presentada por José Misael Ledesma Luz, representante
propietario del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo Distrital 14, con
sede en Cadereyta de Montes, Querétaro, en contra de: a) Ledn Enrique Bolano
Mendoza, candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento del municipio de
Cadereyta de Montes, Querétaro, postulado en candidatura comun por los partidos
politicos Accion Nacional y de la Revolucién Democrética; y b) Municipio de
Cadereyta de Montes, Querétaro, en el procedimiento especial sancionador
IEEQ/PES/012/2018-P.

Para facilitar el entendimiento de esta resolucion se presenta el siguiente:

GLOSARIO
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Querétaro.
Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral del Estado de Querétaro.
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INSTITUTO ELECTORAL Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
DEL ESTADO DE QUERETARO I :z
Judicial de la Federacion.

Sala Regional: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal,
con sede en Monterrey, Nuevo Ledn.

Instituto: Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Direccion Ejecutiva: Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos de la
Secretaria Ejecutiva del instituto.

Denunciante: José Misael Ledesma Luz, representante
propietario del Partido Verde Ecologista de México
ante el Consejo Distrital 14, con sede en Cadereyta
de Montes, Querétaro.

Denunciados: Ledn Enrigue Bolafo Mendoza, candidato a
Presidente Municipal del Ayuntamiento del
municipio de Cadereyta de Montes, Querétaro,
postulado en candidatura comun por los partidos
politicos Acciéon Nacional y de la Revolucion
Democrética; v el  Municipio de Cadereyta de
Montes, Querétaro.

Candidato: Ledn Enrique Bolafo Mendoza.

Municipio: Municipio de Cadereyta de Montes, Querétaro.

RESULTANDOS

De las constancias que obran en autos del expediente al rubro indicado, se desprende
lo siguiente:

l. Presentacién de denuncia. El doce de mayo de dos mil dieciocho,’ se recibid en la
Oficialia de Partes del Instituto, escrito mediante el cual el Secretario Técnico del
Consejo Distrital 14, remitidé la denuncia presentada por el denunciante.

¥ Las fechas subsecuentes corresponden al ano dos mil dieciocho, salvo que se indique lo contrario.



INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

IEEQ/CG/R/025/18

Il. Prevencién y diligencias preliminares. El quince de mayo, la Direccion Ejecutiva,
emitid proveido a través del cual previno al denunciante a efecto de que precisara en
contra de quién o quiénes presentaba su denuncia, asi como sus domicilios.
Asimismo, instruyd al personal adscrito a la Direccidn Ejecutiva para que certificara el
contenido de las publicaciones “Enterate Cadereyta™ (sic), correspondiente a una
pagina publica de la red social Facebook.

1. Acta circunstanciada. En esa fecha, personal adscrito a la Direccion Ejecutiva
levanté el acta circunstanciada de fe de hechos, en atencién a la instruccién realizada
en el proveido mencionado.

IV. Admisién. El diecinueve de mayo, la Direccién Ejecutiva, emitié proveido
mediante el cual tuvo al denunciante dando cumplimiento a la prevencion, y se
admitié la denuncia en contra del candidato por la probable contravencién a los
articulos 5, fraccion 1, inciso a), 92, parrafo sexto, 100, parrafo primero, fraccion VI y
211, fracciones | y IV de la Ley Electoral; asi como en contra del Municipio por la
probable violacién a los articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucién
Federal, 6, y 100, parrafo primero, fraccién 1V, inciso a) y 213, fracciones lll y IV de la
ley electoral.

V. Remision. El mismo dia, se remitié copia de la denuncia a la Fiscalia Especializada
para la Atencién de Delitos Electorales, en razén de que el denunciante sefialé que la
conducta denunciada podria configurar hechos constitutivos de delito electoral.

V1. Audiencia. El veintinueve de mayo, tuvo verificativo la audiencia en la cual
estuvieron presentes los denunciados a través de sus representantes. De igual
manera, se hizo constar la ausencia del denunciante, no obstante que fue
debidamente emplazado el veintitrés de mayo.?

VII. Vista. El veintinueve de mayo v seis de junio, se dio vista a las partes, para que
manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniera dentro del plazo de cuarenta
y ocho horas siguientes a su notificacion; y se puso a su disposicion el expediente de
referencia.

V1. Estado de resolucién. El catorce de junio, la Direccién Ejecutiva emitié proveido
por medio del cual puso los autos del procedimiento en estado de resolucion.

2 Comoobraa fojas 31-32 del expediente.

.
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CONSIDERANDOS

Primero. Competencia. El Consejo General es competente para conocer y resolver el
procedimiento especial sancionador IEEQ/PES/012/2018-P, de conformidad con los
articulos 116, fraccion 1V, incisos b) y ¢) de la Constitucidn Federal; 32, péarrafos
primero y tercero de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro; 98 y 104,
numeral 1, incisos a) y r) de la Ley General; 5, fraccion 1, inciso a), 34, fraccién |, 61,
fraccion XXXV, 92, parrafo sexto, 100, parrafo primero, fracciones IV, inciso a), y VI,
211, fracciones 1 y 1V, 213, fracciones Il y IV, y 229 fracciones | y Il de la Ley Electoral;
79, fraccién |, 82 y 83 del Reglamento Interior del Instituto.

Segundo. Estudio de fondo. En este apartado se analizan las manifestaciones de las
partes en sus diferentes etapas procesales.® Posteriormente, se fija la /itis, se aborda
la valoracién de los medios probatorios admitidos a las partes, asi como los
elementos obtenidos por la Direccion Ejecutivay, finalmente, se analiza si se acredita
o no la existencia de las violaciones imputadas.

l. Planteamiento del caso

Las partes, al comparecer en el presente procedimiento, realizaron las imputaciones y
defensas que consideraron pertinentes. Ademas, ofrecieron los medios probatorios

que, a su juicio, las corroboran.
A. Denunciante

En la denuncia presentada, el denunciante refirié en esencia, que:

1. El catorce de abril, el denunciado asistié a la inauguracién de la casa de
campana de la Coalicién "Por México al Frente”, y realizé manifestaciones
referentes al proceso electoral federal; asimismo, sefald “estar confiado en
que en [sic] Partido Accion Nacional volvera a ganar las elecciones
municipales en Cadereyta con el apoyo de todos los candidatos de su partido”,
lo cual a juicio del denunciante constituyen actos anticipados de campania.

2. Eltreinta de abril, el denunciado participd en un acto publico en la comunidad
de la Florida, Jabali, Cadereyta de Montes, a lado de autoridades policiales del
municipio, regalando juguetes a los nifos de dicha comunidad.

3 Dichas manifestaciones se tienen por reproducidas como si se insertasen a la letra, a fin de evitar repeticiones
innecesarias.
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3. En el momento que se llevaron a cabo los hechos, el denunciado era
presidente municipal con licencia, y habfa sido registrado como candidato al
cargo de presidente municipal del Ayuntamiento del municipio de Cadereyta
de Montes, Querétaro.

/l. Denunciados

El denunciado, a través de su representacién, manifestd esencialmente lo siguiente:

1. En ninglin momento solicitd el voto durante el periodo previo al inicio de
campanas.

2. Esfalso que se haya presentado en la comunidad de La Florida, Jabali, con la
intencidn de regalar juguetes a los nifios de dicha comunidad.

3. No ha hecho uso de espacios y recursos publicos para la promocion de su
personay la férmula que encabeza.

El Municipio sefalé en esencia, que:

1. Enladenuncia, no se le atribuyen actos anticipados de campafa al Municipio.

2. Lo senalado en el periddico “La Voz de la Sierra”, con lo cual el denunciante
pretende probar su dicho, de ninguna manera acredita que el candidato haya
pronunciado un discurso el catorce de abril.

3. Las fotografias exhibidas carecen de todo valor probatorio para acreditar lo
referido por el denunciante.

. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia se deben analizar
previamente, ya sea a peticion de parte o de oficio, porque si se configurara alguna,
no podria emitirse una determinacion sobre el fondo de la controversia planteada, por
existir un obstaculo para su valida constitucién.*

El Municipio adujo que la denuncia debfa desecharse por estar fundada en notas
periodisticas y fotografias; al respecto, se sefiala que el articulo 209, fraccién IV, de la
Ley Electoral, especifica que se considerard como denuncia frivola e improcedente
aquellas que Unicamente se fundamenten en noticias de opinién periodistica, o de
caracter noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro medio se pueda
demostrar su veracidad. Por ello, a partir de los indicios que generaron los medios
probatorios, el quince de mayo la Direccién Ejecutiva, ordend la realizacién de
diligencias preliminares.

4 Véase la sentencia recaida en el expediente SRE-PSC-5/2018.
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it Asimismo, al no advertirse de manera preliminar y manifiesta una causal de

INSTITUTO ELECTORAL improcedencia, esta autoridad considera que para determinar o no la violacién de la
DEL ESTADO DE QUERETARO . . g .

citada legislacién, es preciso valorar las pruebas aportadas a la luz de los preceptos

juridicos, lo cual implica entrar al analisis del fondo del presente asunto, atendiendo
la jurisprudencia 45/2016.°

[11. Litis. La controversia se centra en determinar si:

a) El denunciado realizé actos anticipados de campana, en contravencién a los
articulos 5, fraccién li, inciso a), 92, parrafo sexto, 100, parrafo primero,
fraccidén Vly 211, fracciones | y IV de la Ley Electoral.

b) El Municipio difundié propaganda institucional con promocién personalizada a
favor del funcionario denunciado y utilizé recursos publicos a favor del mismo,
en contravenciéon a los articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion Federal, 6, y 100, parrafo primero, fraccién 1V, inciso a) y 213,
fracciones Il y IV de la Ley Electoral.

IV. Valoracion de los medios probatorios

Para determinar si las conductas denunciadas vulneran la norma en materia
electoral, se considerara la actualizacién de los elementos correspondientes, a la fuz
de los medios probatorios que obran en autos, tomando en cuenta el principio
dispositivo aplicable en materia de prueba en los procedimientos especiales
sancionadores. Dicho principio rige preponderantemente los procedimientos
especiales sancionadores e impone a la parte denunciante la carga de presentar los
elementos de conviccidn en los cuales respalde el motivo de su denuncia, asi como el
deber de identificar aquellas que el érgano administrativo debe requerir cuando no
haya tenido la posibilidad de recabarlas.®

En esos términos la Sala Regional ha sostenido que en todo procedimiento seguido
en forma de juicio, se deben respetar las formalidades esenciales del procedimiento,
las cuales se desarrollan a través de requisitos o actos especificos, tales como
notificaciones, emplazamientos, términos para contestar o para oponerse a las
pretensiones, plazos para ofrecer pruebas, modo de desahogarlas y valorarlas.” En el
mismo sentido, la Sala Superior ha sefalado en la jurisprudencia 12/2010® que la
carga de la prueba en el procedimiento especial sancionador corresponde al
denunciante.

 De rubro: "Queja. Para determinar su improcedencia se debe realizar un andlisis preliminar de los hechos para
advertir la inexistencia de una violacién en materia de propaganda politico-electoral™.

5 Lo anterior encuentra sustento en los expedientes SUP-JRC-254/2016, SUP-JRC-199/2017 y SUP-JRC-277/2017.

7 Criterio adoptado por la Sala Regional al resolver el expediente SM-JRC-106/2018, el dieciséis de junio. Asimismo,

en la sentencia SM-JRC-115/2018 ha establecido que la facultad de las autoridades electorales de allegarse de otras

pruebas u ordenar diligencias para mejor proveer, es potestativa; méxime, si las pruebas ofrecidas no arrojan

indicios suficientes para poner de relieve esta situacion.

& De rubro: “Carga de la prueba. En el procedimiento especial sancionador corresponde al quejoso o denunciante”.
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INSTITUTO ELECTORAL Aunado a ello, en la valoracién probatoria y en el procedimiento, deben observarse los
DEL ESTADO DE QUERETAROC . . . . . s . .
principios convencionales y constitucionales de presuncién de inocencia, no
autoincriminacién y proporcionalidad, asi como los principios procesales
* establecidos en la Ley de Medios, de modo que solo lo que se desahogue en el
procedimiento, permitirda que la autoridad emita con valor de cosa juzgada, una
resolucion favorable al interés de quien denuncie.

1. Pruebas que obran en autos

A. Denunciante

El denunciante, para acreditar su dicho, acompané su denuncia con los siguientes
medios probatorios:

1. Impresion a color con las leyendas: “Enterate Cadereyta” (sic) y “A la opinidn
pUblica. Pregunta se vale?” {sic); asi como un acercamiento de la misma.

2. Impresion a color en la que aparecen varias personas.

3. Impresién a color en la que se advierten las leyendas: “iGracias a tu
confianza!”, “CADEREYTA A TODA LUZ" y “SUSTITUCION DE LAMPARAS
DE VAPOR DE SODIO, POR TECNOLOGIA LED".

4. Impresidon a color donde se aprecian diversas leyendas, entre ellas: "iGracias a
tu confianza!”, "FINANSAS SANAS” (sic), “CERO DEUDA ADQUIRIDA POR
ESTA ADMINISTRACION" (sic), "GOBIERNO QUE CUMPLE" y "0029".

5 Impresion a color con las leyendas: ‘“iGracias a tu confil...]”,
“REHABILITACION DE ESTA AVENIDA” y "Banquetas, Guarniciones,
Reencarpetado, Nuevo sistema de drenaje”.

6. Impresién a color con diversas leyendas, entre otras: “CASA DE CAMPANA",
“#PORCADEREYTAALFRENTE" y “El proximo sébado 14 de abril a las 14:30
hrs (sic) en Boulevard Manuel Gémez Morin (s/ic) s/n Cadereyta, Qro.

7. Una pagina del periddico denominado “Voz de la Sierra” de Jalpan de Serra,
Querétaro, de quince de abril, la cual en la parte conducente sefala:®

% De la pagina del periddico “Voz de la Sierra”, no es posible desprender la persona redactora de la nota periodistica
motivo de denuncia.
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[...] La tarde de este sabado, fue inaugurada la casa de campana de la coalicién “Por
INSTITUTO ELECTORAL México al Frente” en la cabecera municipal de Cadereyta de Montes ante mas de mil

DEL ESTADO DE QUERETARO simpatizantes.

[...] Posteriormente, y tras haber realizado su registro como candidato a la presidencia
de Cadereyta, Ledn Enrique Bolafio Mendoza dijo a los simpatizantes que seran ellos
con su esfuerzo los que harén ganar a su partido en la siguiente contienda electoral.

Expresd, por otro lado, que la contienda electoral federal es Unicamente de dos
competidores: uno que representa un retroceso con ideas retrégradas y antiguas,
representado en la imagen de Andrés Manuel Lépez Obrador, y la otra, la de Ricardo
Anaya, la cual representa una vision de fututo, de estadista.

Finalmente, dijo estar confiado en gue en Partido Accidén Nacional volvera a ganar las
elecciones municipales en Cadereyta con el apoyo de todos los candidatos de su
partido.

B. Denunciados

La prueba ofrecida y admitida por el Municipio fue la consistente en instrumental de
actuaciones.'

C. Diligencias realizadas por la auforidad electoral, cuyo sustento es la propia
denuncia

El quince de mayo, funcionariado adscrito a la Direccion Ejecutiva, levanté el acta
circunstanciada, en la cual se certificé el contenido de una publicacion realizada el
veintiocho de abril a las catorce horas con veintisiete minutos, por el usuario
“Enterate Cadereyta” (sic), en la red social Facebook, el veintiocho de abril a las
catorce horas con veintisiete minutos, con el siguiente texto: "A la opinién
publica...”, “Pregunta” y “Se vale?" (sic). Dicha publicacién se acompafié de dos
imagenes, en la primera se destaca la presencia de nifias y nifos sosteniendo
juguetes, y en la segunda se visualiza a una persona del género masculino de
aproximadamente cuarenta y dos afios de edad, asi como una mesa en la que se
encuentra una pelota verde y varias cajas que al parecer son empaques de juguetes.

2. Valoracién probatoria

*® En la audiencia de pruebas y alegatos se admitié la Gnica prueba ofrecida por el candidato, consistente en la
escritura ptblica ndmero 19453, expedida por el Licenciado Omar Alejandro Hernandez Garfias, Notario titular de la
Notarfa niimero 01, de la demarcacion territorial de Cadereyta de Montes, Querétaro, en la cual se hizo constar que el
denunciado otorgd un poder general para pleitos y cobranzas a Daniel Alejandro Oceguera Moreno, quien comparecio
en su representacién a dicha audiencia. Es decir, la citada probanza se encuentra vinculada para acreditar el carécter
con el cual comparecié al procedimiento.
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Esta autoridad procede a realizar la valoracién y alcance de las pruebas ofrecidas
insTITUTO ELECTORAL  conforme a las reglas establecidas en la legislacion electoral, lo cual se realiza
conforme a lo siguiente:

a)

b)

c)

Las pruebas admitidas al denunciante, constituyen documentales privadas,
por lo que se valoran conforme a los articulos 242 de la Ley Electoral; 38,
fraccidn i, 43 y 47, fraccion il de la Ley de Medios.

La prueba admitida al Municipio, consistente en la instrumental de
actuaciones, se valora en términos de los articulos 38, fraccion VI, y 46 parrafo
segundo de la Ley de Medios. Dicha prueba solo tendra valor probatorio pleno
siempre que a juicio de la autoridad competente, genere conviccién sobre la
veracidad de los hechos alegados.

El acta levantada el quince de mayo, por personal de la Direccidon Ejecutiva,
constituye una documental publica, al tratarse de una actuacién emitida por la
autoridad electoral en ejercicio de sus funciones, por lo que se valoran
conforme a los articulos 242 de la Ley Electoral; asi como 38, fraccién |, 42,
fracciones Il y IV, y 47, fraccién | de la Ley de Medios.

3. Hechos acreditados

De acuerdo con el segundo parrafo del articulo 36 de la Ley de Medios, segtn el cual
son objeto de prueba los hechos controvertidos, mas no el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos por las partes; asi
como del andlisis realizado al caudal probatorio que obra en el expediente, y de
acuerdo a los articulos 242 de la Ley Electoral; 38, fracciones | y H, 42, fracciones Il y
IV, y 47, de la Ley de Medios, se tiene por acreditado que

Ledn Enrique Bolano Mendoza es candidato a Presidente Municipal del
Ayuntamiento del municipio de Cadereyta de Montes, Querétaro, postulado en
candidatura comun por los partidos politicos Accién Nacional y de la
Revolucién Democrética.”

El dieciséis de abril, se presenté ante el Consejo Distrital 14 la solicitud de
registro para que el denunciado contendiera al cargo referido.™

El denunciado es Presidente Municipal con licencia del Ayuntamiento del
municipio de Cadereyta de Montes, Querétaro."

' Como se desprende de la resolucion IEEQ/CD14/R/012/18, en la que el Consejo Distrital 14, con sede en
Cadereyta, aprobd el registro del denunciado como candidato, misma que se invoca como hecho publico y notorio
para esta autoridad, por obrar en los archivos del instituto.

2 Idem,
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#75 4. Laexistencia de una publicacién realizada por el usuario “Enterate Cadereyta”
INSTITUTO ELECTORAL (sic), en la red social Facebook, el veintiocho de abril a las catorce horas con
DEL ESTADO DE QUERETARQO e e . . . . g T
veintisiete minutos, con el siguiente texto: "A la opinién pdblica...”,
“Pregunta” y “Se vale?" {sic); la cual se acompand de imagenes, en las que se
destaca la presencia de nifias y nifos sosteniendo juguetes, y se visualiza a
una persona del género masculino de aproximadamente cuarenta y dos afios
de edad, asi como una mesa en la que se encuentra lo que aparentemente es
una pelota verde y varias cajas que al parecer son empaques de juguetes.

V. Analisis de las conductas imputadas

En este apartado se analiza si, a partir de los hechos acreditados, se actualizan o no
las violaciones denunciadas, consistentes en: a) actos anticipados de campafia por
parte del candidato, y b) promocién personalizada y uso indebido de recursos
plblicos por parte del Municipio. Para ello, en cada uno de los apartados siguientes,
se indican las premisas normativas aplicables y, posteriormente, si los hechos
denunciados se ajustan o no a las mismas.

A. Marco Juridico

1. Actos anticipados de campana

El articulo 5, fraccion I, inciso a) de la Ley Electoral, prevé que los actos anticipados
de campana son actos de expresion realizados bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento fuera de la etapa de campafas, que contengan llamados
expresos al voto en conira o a favor de persona, candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral por alguna candidatura o para un partido. Asimismo, de conformidad con el
articulo 212, fraccion Ii del ordenamiento citado, tal conducta puede ser realizada por
cualquier persona.

Ahora bien, la Sala Superior ha establecido que para la configuracién de actos
anticipados de precampafia y campafa, deben actualizarse los elementos: personal,
subjetivo y temporal, definidos en los términos siguientes:™

a) Elemento personal: los actos son susceptibles de realizarse por los partidos
politicos, personas militantes, aspirantes, precandidaturas y candidaturas, vy
en el contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes o simbolos que
hagan plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate, de manera
que atiende al sujeto cuya posibilidad de infraccidén a la norma electoral esta
latente.

¥ Como consta en el expediente IEEQ/CD14/RCA/010/2018-P, mismo que se invoca como hecho publico y notorio
para esta autoridad, por obrar en los archivos del Instituto.
* Elementos establecidos por la Sala Superior, entre otras, en la sentencia SUP-REP-22/2018.
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INSTITUTO ELECTORAL b) Elemento subjetivo: los actos tienen como finalidad la presentacién de una
DEL ESTADO DE QUERETARO ‘s . " . .
plataforma electoral y la promocién a un partido politico o el posicionamiento
de una o un ciudadano para obtener una candidatura o un cargo de eleccion
popular.

c) Elemento temporal: se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, la
caracteristica primordial para la configuracién de una infraccién debe darse
antes que inicie formalmente el procedimiento partidista de seleccién de
candidaturas, durante el propio procedimiento, o bien, una vez concluido, pero
antes del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes del
inicio formal de las campanas.

Es preciso mencionar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en [a accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados 26/2014, 28/2014 y 30/2014, consider6
que si bien el articulo 3, numeral 1, incisos a) y b) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, proporcionaba una definicion de los actos anticipados de
precampana y campana, ello no implicaba negar que hubieran otras normas en la
referida ley que desarrollaran los supuestos en los que se podian configurar tales
conductas, como la entrega de dadivas, de conformidad con el articulo 209, parrafo 5
de ese ordenamiento. Siguiendo dicho criterio, el hecho de que el articulo 5, fraccion
I, inciso a) de la Ley Electoral defina los actos anticipados de campafa, no es obice
para considerar que el articulo 92, parrafo sexto de la ley invocada, el cual prohibe la
entrega de dadivas, sea también una disposicion que desarrolla lo que se entiende
por actos anticipados de campana.®”

Dicha accién de inconstitucionalidad dio origen a la jurisprudencia P./J. 68/2014'® en
la cual se sostuvo que era inconstitucional una porcidn normativa del
articulo 209, parrafo 5 de la citada Ley General, puesto que se habia plasmado en el
texto referido una condicion que hacia practicamente nugatoria el propédsito de evitar
que el voto se exprese, no por los ideales politicos de un partido politico o candidato,
sino por las dadivas que influyan de manera decisiva en la emisién del sufragio. Lo
anterior, porque basta con que los bienes y productos entregados al electorado no
contengan alusiones al partido o candidato respectivo para que, sabiendo quién fue la
persona que los distribuyd, se produzca el dafio que el legislador quiso evitar.

1l. Promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos

'® Debe precisarse que en la accion de inconstitucionalidad referida se analizd una porcion normativa del articulo 209,
numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual contiene la misma disposicién
que el articulo 92, parrafo sexto de {a Ley Electoral.

¢ *propaganda electoral. El articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
la porcidon normativa que dice: “que contenga propaganda politica o electoral de partidos, coaliciones o candidatos”,
es invalido”, Jurisprudencia, Pleno, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 13, Tomo |, Diciembre de
2014, P./J. 68/2014 (10a.), p. 14.




IEEQ/CG/R/025/18

insTiITuTO ELECTORAL  El articulo 134, parrafo primero de la Constitucion Federal, senala que los recursos
DEL ESTADO DE QUERQTARO Lo . ‘. . . e s
econdmicos dispuestos por la Federacidn, las entidades federativas, los Municipios y
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se deben administrar con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez; para satisfacer los objetivos
a los cuales estén destinados.

Asimismo, el parrafo séptimo del citado articulo establece que las y los servidores
plblicos de la Federacién, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estédn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos.

Por su parte, el parrafo octavo del articulo de referencia menciona que la propaganda,
bajo cualquier modalidad de comunicacion social, la cual difundan como tales, los
poderes publicos, o6rganos auténomos, dependencias y entidades de la
administraciéon publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, deben
tener caracter institucional, asi como fines informativos, educativos o de orientaciéon
social. En ningln caso esta propaganda debe incluir nombres, imégenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

De conformidad con los criterios de la Sala Superior," la disposicidén constitucional
mencionada contiene una norma prohibitiva, cuya infraccién se materializa cuando
se acredite que una o un servidor pUblico realiza promocién personalizada, entendida
como aquella que contiene el nombre, imagen, voz o simbolo, de la o el servidor
plblico, cuya difusién, por si misma implica, promover su persona; aun cuando se
contenga en la propaganda institucional."

Al establecer el texto constitucional "bajo cualquier modalidad de comunicacién
social", se sigue que la prohibicién de referencia, en si misma, puede materializarse a
través de todo tipo de comunicacién social por el cual se difunda visual o
auditivamente la propaganda de caracter institucional; ya sean anuncios
espectaculares, cine, internet, mantas, pancartas, prensa, radio, televisidn, tripticos,
volantes, entre otros; sin implicar que el medio de difusién de la promocién sea un
elemento determinante para dilucidar el mayor o menor control que pueda ejercerse
objetivamente para su sancionabilidad.” De ahi que también la prohibicién pueda
materializarse a través de redes sociales.

7 Como se advierte de la sentencia SUP-REP-33/2015.
8Véase lo determinado en la sentencia SUP-REP-1/2015,
® Jdem.
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El Gltimo parrafo del articulo 134 constitucional dispone que las leyes, en sus
respectivos dambitos de aplicacién, deben garantizar el estricto cumplimiento de lo
previsto en los parrafos séptimo y octavo del precepto referido, incluyendo el régimen
de sanciones a que haya lugar; con lo cual, se deja a la legislacién delimitar el ambito
material de validez en el cual se garantizara el estricto cumplimiento de los parrafos
séptimo y octavo, asi como la aplicacién de sanciones por su desatencidn.

Sobre el particular, el articulo 6 de la Ley Electoral reitera las obligaciones y
prohibiciones establecidas los parrafos séptimo y octavo, del precepto constitucional
de mérito.

El articulo 92, parrafo sexto de la Ley Electoral sefiala que esta estrictamente
prohibido a los partidos, candidatos, sus equipos de campana o cualquier persona la
entrega de cualquier tipo de material en el cual se oferte o entregue algin beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o en efectivo, a través de cualquier
sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o por interposita
persona; ademas, dichas conductas seran sancionadas de conformidad con la Ley de
mérito y se consideran como indicios de presion al elector para obtener su voto.

Por su parte, el articulo 100, fraccion IV de la Ley Electoral prevé que desde el inicio
de las campanas electorales y hasta la conclusién de la jornada electoral las
autoridades y los servidores publicos de la Federacién, Estado y municipios, tienen,
entre otras, la prohibicion de ejercer o utilizar los recursos financieros, materiales y
humanos que tengan asignados o a su disposicién, para favorecer o perjudicar a los
partidos politicos, coaliciones y candidaturas, influyendo en la equidad en la
contienda.

En otra tesitura, el articulo 213, fracciones 1ll, 1V, de la Ley Electoral dispone que
constituyen infracciones a la Ley en comento por parte de las autoridades o de las y
los servidores publicos, segln sea el caso, de la Federacién, Estado y municipios,
drganos autonomos y cualquier otro ente publico, entre otras las siguientes:

a) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo
134 de la Constitucion Federal, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes a candidatos
independientes, precandidatos o candidatos a los cargos de eleccién popular,
durante los procesos electorales.
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b) La difusion de propaganda durante los procesos electorales, en cualquier

medio de comunicacion que sea contraria a lo dispuesto en el parrafo octavo
del articulo 134 de la Constitucidon Federal.

Ahora bien, los elementos para determinar la acreditacién de la promocién
personalizada son los siguientes:®

1.

Elemento personal. se colma cuando en el contexto del mensaje se adviertan
voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la o el
servidor pUblico en cuestién.

Elemento temporal: dicho elemento puede ser Gtil para definir primero, si se
estd en presencia de una eventual infraccién a lo dispuesto por el articulo 134
de la Constitucién Federal, pero a su vez, también puede decidir el érgano
competente del estudio de la infraccion atinente

El inicio del proceso electoral puede ser un aspecto relevanie para su
definicién, mas no puede considerarse el Unico o determinante, porque puede
haber supuestos en los que aln sin haber dado inicioc formal el proceso
electoral, la proximidad al debate propio de los comicios evidencie la
promocién personalizada de funcionariado ptblico.”’

Elemento objetivo o material: impone el analisis del contenido del mensaje, a
través del medio de comunicacion social de que se trate, para establecer si de
manera efectiva, revela de manera indubitable un ejercicio de promocién
personalizada susceptible de actualizar la infraccién constitucional
correspondiente.

Los elementos que integran la prohibicion de promocién personalizada de los
servidores publicos, pueden materializarse a través de todo tipo de comunicacién
social como internet.? Sin embargo, como observa la Sala Superior, el tipo de medio
de difusion de la promocién no es un elemento determinante para dilucidar el mayor
o menor control que pueda ejercerse objetivamente para su sancionabilidad.

# Dichos elementos tienen sustento en la Tesis Jurisprudencial 12/2015, con rubro: “Propaganda personalizada de los

servidores pulblicos. Elementos para identificarla”.
2 Ver SUP-REP-1/2015 y acumulados y SUP-REP-31/2017.
2 SUP-REP-34/2015.
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Como se colige, la legislacion estatal prevé la prohibicion de las y los servidores
pGblicos de utilizar los recursos publicos bajo su responsabilidad para fines diversos
a los encomendados, asi como la obligacion a abstenerse de destinar los recursos
financieros, materiales y humanos asignados o a su disposicién, para favorecer o
perjudicar a los partidos politicos, coaliciones, candidaturas, influyendo en la equidad
en la contienda electoral.

B. Caso concreto

El denunciante manifestd en su escrito, que el candidato denunciado realizd actos
anticipados de campana, al sefalar que acudidé a la inauguracién de la casa de
campana “Por Cadereyta al Frente”, asi como por presentarse en la comunidad de La
Florida, Jabali, y regalar juguetes a nifas y nifios de dicha comunidad.

Al respecto, no se cumple el elemento personal pues, si bien es cierto el denunciado
es candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento del municipio de Cadereyta de
Montes, Querétaro, también lo es, que para acreditar dicho elemento, es necesario la
existencia de un mensaje o acto en el cual se adviertan voces, imagenes o simbolos
que lo hagan plenamente identificable. Asi, de un andlisis a las pruebas aportadas no
es posible desprender un mensaje o acto en el que se haga identificable al candidato
denunciado.

Tampoco se acredita el elemento subjetivo; para sustentar esta determinacién, se
analizard en primer lugar, lo relativo a la supuesta entrega de juguetes en la
comunidad de La Florida, Jabali; y en segundo lugar, lo concerniente a la presunta
participacién del candidato denunciado en la inauguracion de la casa de campana
“Por Cadereyta al Frente".

En lo concerniente a la entrega de juguetes en la comunidad de La Florida,
Jabali, de las pruebas que obran en el sumario, inicamente se advierte la existencia
de imégenes, en las gue se observa la presencia de infantes sosteniendo juguetes,
también se visualiza a una persona del género masculino, de aproximadamente
cuarenta y dos afios de edad, asi como una mesa en la que se encuentra lo que
aparentemente es una pelota verde y varias cajas que al parecer son empaques de
juguetes. Sin embargo, no se desprenden las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar, para determinar que dichas imagenes fueran tomadas el treinta de abril, en la
comunidad mencionada; ni se acredita que el denunciado realizara la entrega de los
juguetes a nifas y ninos.
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a la Direccidon Ejecutiva, en la cual se dio fe, de que la publicacion del usuario
“Enterate Cadereyta” (sic) en la red social Facebook fue realizada el veintiocho de
abril a las catorce horas con veintisiete minutos, lo cual discrepa con lo referido por el
denunciante, ya que en su escrito refirié que la entrega de juguetes se materializd el
treinta de abril.

En ese sentido, resulta imposible que las conductas motivo de denuncia se llevaran a
cabo el treinta de abril, si las fotografias con las que el denunciante sustenta su dicho
fueron publicadas dos dias antes de las supuestas conductas,”® en perjuicio de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos denunciados.

Con fundamento en lo expuesto, los medios probatorios no demuestran, siquiera de
manera indiciaria que el candidato acudiera a la comunidad de La Florida, Jabali, y
menos gue entregara juguetes a ninas y nifios.

Por otra parte, en cuanto a la inauguraciéon de la casa de campaiia “Cadereyta al
Frente”, el denunciante, ofrecié como prueba una nota del periddico “La Voz de la

Sierra”,

La Sala Superior ha sostenido en la jurisprudencia 38/2002,* que las notas
periodisticas generan un mayor grado de conviccién si se aportan varias notas
provenientes de distintos érganos de informacion, atribuidas a diferentes autores y
coincidentes en lo sustancial, pero que ademés el denunciado omita pronunciarse
sobre la certeza o falsedad de los hechos; en la especie, el denunciante Unicamente
aporté un medio periodistico.

Bajo esa ldgica, la nota periodistica ofrecida como prueba genera indicios simples
de que el candidato acudié a la inauguracién de la casa de campana "Por Cadereyta
al Frente”, y que en dicho evento hizo uso de la voz, sin embargo, son insuficientes
para rendir ningun tipo de conviccién sobre los hechos denunciados, pues el
denunciante no aportd mayores elementos que admiculados entre si, adquieran
fuerza probatoria para demostrar sus pretensiones; de ahi que los elementos
probatorios no resultan Gtiles para acredita, los hechos que refiere el denunciante.

Finalmente, no se satisface el elemento temporal, al no tener por demostrada una
conducta probablemente violatoria a la normatividad electoral, y en ese sentido,
menos aun, el momento en el que se hubiere realizado.

% Visible a fojas 17 y 18 del expediente.
2 De rubro: “Notas periodisticas. Elementos para determinar su fuerza indiciaria”,
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@ Derivado de lo anterior, al no tener por acreditados los elementos personal, subjetivo

y temporal, atribuibles al candidato, para configurar los actos anticipados de
campafa, se determina la inexistencia de la vulneracién a los articulos 5, fraccion ii,
inciso a), 92, parrafo sexto, 100, parrafo primero, fraccién VI y 211, fracciones 1 y IV
de la Ley Electoral.

En lo relativo a la promocién personalizada y el uso indebido de recursos publicos,
el denunciante se limité a sefialar que se han utilizado espacios, programas y
recursos publicos; asimismo, que se promociondé la imagen del candidato
denunciado, por parte del Municipio, sin especificar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar,”® las cuales del andlisis individual y valorado en su conjunto, no se
puede desprender los hechos, como consta en el sumario.

En lo concerniente a la promocion personalizada a favor del denunciado por parte
del Municipio, no se colma el elemento personal, ya que de los medios probatorios
que obran en el expediente, no se desprenden imagenes o simbolos que hagan
plenamente identificable al candidato.

En cuanto al elemento objetivo o material, no es posible acreditarlo, puesto que el
denunciante Gnicamente adjunté a su escrito impresiones a color de imagenes de
bardas, sin que hubiere realizado la relacion de éstas con los hechos denunciados;
iméagenes las cuales se observan las siguientes leyendas:

a) “iGracias a tu confianzal”, “CADEREYTA A TODA LUZ" y “SUSTITUCION DE
LAMPARAS DE VAPOR DE SODIO, POR TECNOLOGIA LED".

b) “iGracias a tu confianza!”, “FINANSAS (sic) SANAS”, “CERO DEUDA
ADQUIRIDA POR ESTA ADMINISTRACION" (sic), “GOBIERNO QUE
CUMPLE" y “0029",

c) "iGracias a tu confil...]", "REHABILITACION DE ESTA AVENIDA" vy
“Banquetas, Guarniciones, Reencarpetado, Nuevo sistema de drenaje”.

Dichos medios probatorios, generan indicios simples respecto de la existencia de las
bardas de mérito, aunado a que de su contenido, tampoco es posible vincularlas a la
administraciéon en fa que gobernd el denunciado, ya que en ellas no advierte su
nombre, imagen, ni el periodo de gestién correspondiente. En ese sentido, no se
acredita el elemento objetivo o material de conformidad con el criterio sostenido por la
Sala Superior en la jurisprudencia 12/2015.

% Visible a foja 03 del expediente.
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Tampoco se cumple con el elemento temporal, ya que no es posible advertir la
temporalidad de las imagenes de bardas presentadas como prueba.

Respecto al uso indebido de recursos publicos por parte del Municipio, el
denunciante refirid que el denunciado ha hecho uso de espacios y programas
publicos; empero, no sustentd su dicho con los medios probatorios, ni especificé las
circunstancias de tiempo, modo y lugar. En ese sentido, no es posible acreditar,
siquiera de manera indiciaria la realizacién de dichas conductas.

Por lo anterior, es inexistente la realizaciéon de promocioén personalizada y uso de
recursos publicos en favor del candidato denunciado atribuibles al Municipio, en
contravencion a los articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion
Federal, 6, y 100, parrafo primero, fraccién 1V, inciso a) y 213, fracciones Il y IV de la
Ley Electoral.

Finalmente, es preciso referir que entre los ejes rectores de las autoridades
electorales, estan la legalidad, imparcialidad, y objetividad; en ese sentido, los
procedimientos administrativos sancionadores se rigen por principios
complementarios en los que se encuentra la presuncién de inocencia, como lo ha
sostenido la Sala Superior en las Tesis XVI1/2005% y LIX/2001%; por tal motivo y ante la
ausencia de medios probatorios que arrojen siquiera indicios de las conductas
denunciadas, este 6rgano superior de direccién determina que es inexistente la
realizacion de actos anticipados de campana, atribuibles al candidato denunciado, asi
como el uso indebido de recursos publicos y promocién personalizada por parte del
Municipio.

Por lo expuesto y fundado, el érgano de direccion superior emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara inexistente la violacién objeto de denuncia atribuida a Ledn
Enrique Bolano Mendoza, candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento del
municipio de Cadereyta de Montes, Querétaro, postulado en candidatura comun por
los partidos politicos Accién Nacional y de la Revolucién Democrética.

SEGUNDO. Se declara inexistente la violaciéon objeto de denuncia atribuida al
Municipio de Cadereyta de Montes, Queretaro.

% De rubro: “Presuncion de inocencia, Su naturaleza y alcance en el derecho administrativo sancionador electoral”.
7 De rubro: “Presuncién de inocencia. Principio vigente en el procedimiento administrativo sancionador electoral”.
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TERCERO. Notifiquese y publiquese como corresponda en términos de la
normatividad aplicable.

Quien ostenta la titularidad de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del
Instituto HACE CONSTAR que el sentido de la votacién en la presente resolucion,
fue como sigue:

SENTIDO DELVOTO
A FAVOR | EN CONTRA

CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES

LIC. CARLOS RUBEN EGUIARTE MERELES

LIC. YOLANDA ELiAS CALLES CANTU

MTRO. LUIS ESPINDOLA MORALES

M. EN G.P. GEMA NAYELI MORALES MARTINEZ

M. EN D. MARIA PEREZ CEPEDA
DR. LUIS OCTAVIO VADO GRAJALES
M. EN A. GERARDO ROMERO ALTAMIRANO

\\\\x\\

M. EN A. GERARDO., RO ALTAMIRANG;; ¢, :EiGJ OSE EUGE
onsejero Presidente  ppy gorang pE QUERETARD edetakio Ejecutivo
COMSEJQ GEHERAL
SECRETARIA EJECUTIVA
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