INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

IEEQ/CG/R/024/18

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: IEEQ/PES/010/2018-P.

DENUNCIANTE: CRISTOPHER RUIZ NIETO,
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO DISTRITAL
13, CON SEDE EN QUERETARO.

DENUNCIADOS: LETICIA ARACELY MERCADO
HERRERA, CANDIDATA A DIPUTADA PROPIETARIA
POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA DEL
DISTRITO 13 DE QUERETARO, QUERETARO,
POSTULADA POR LA COALICION DE LOS
PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO; PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y LA REVISTA “EN
CONFIANZA CON AMELIA™.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.

Santiago de Querétaro, Querétaro, veintidds de junio de dos mil dieciocho.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro dicta resolucién
respecto de la denuncia presentada por Cristopher Ruiz Nieto, representante
suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo Distrital 13, con sede en
Querétaro en contra de Leticia Aracely Mercado Herrera, candidata a Diputada
propietaria por el principio de mayoria relativa al Distrito 13 de Querétaro,
Querétaro, postulada por la coalicién integrada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México; Partido Revolucionario Institucional,
Partido Verde Ecologista de México y la revista "En confianza con Amelia” en el
procedimiento especial sancionador IEEQ/PES/010/2018-P.

Para facilitar el entendimiento de esta resolucion se presenta el siguiente:

Ley General:

GLOSARIO

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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Ley Electoral:

Ley de Medios:

Sala Superior:

Instituto:

Direccion Ejecutiva:

Denunciante:

Denunciados:

Candidata denunciada:
PRI:
PVEM:

Coalicion:

Revista:

Directora General:
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Ley Electoral del Estado de Querétaro.

Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Querétaro.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto.

Cristopher Ruiz Nieto, representante suplente
del Partido Accidén Nacional ante el Consejo
Distrital 13, con sede en Querétaro.

Leticia Aracely Mercado Herrera, candidata a
Diputada propietaria por el principio de
mayoria relativa al Distrito 13, de Querétaro;
Partido Revolucionario Institucional; Partido
Verde Ecologista de México; y la revista “En
confianza con Amelia”.

Leticia Aracely Mercado Herrera.

Partido Revolucionario Institucional.

Partido Verde Ecologista de México.

Coalicion  “Por un Querétaro Seguro”,
conformada por el Partido Revolucionario
Institucional y Partido Verde Ecologista de
México.

Revista “En confianza con Amelia”.

Amelia Elena Kobeh Gonzalez.
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RESULTANDOS

INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARC

De las constancias que obran en autos del expediente al rubro indicado, se
desprende lo siguiente:

I. Presentacién de denuncia. El once de mayo de dos mil dieciocho,’ se recibi6 en
la Oficialia de Partes del Instituto, escrito mediante el cual el denunciante,
interpuso denuncia en contra de la candidata, por presuntos actos anticipados de
campana y violaciéon a las normas de propaganda electoral. Asimismo, ofrecid
medios probatorios vy, solicité medidas cautelares.

. Recepcion, medidas cautelares y prevencion. El trece de mayo, la Direccién
Ejecutiva se pronuncié respecto de las medidas cautelares en las que ordend a la
candidata realizar las gestiones necesarias para suspender la difusidon de la pagina
23, del ejemplar 106 de la revista.?

I1l. Recepcion de documentos. El catorce de mayo, la candidata informd del
cumplimiento a la medida cautelar.

IV. Diligencia preliminar. El dieciséis de mayo, la Direccién Ejecutiva emitié
proveido a través del cual, entre otros, ordend requerir informe a Amelia Elena
Kobeh Gonzalez, quien se ostentd como Directora General de la revista.

V. Recepcion de informe. El veinticinco de mayo, Amelia Elena Kobeh Gonzélez,
remitid informe solicitado por la Direccion Ejecutiva, mediante oficio
DEAJ/151/2018, ordenado en el proveido de dieciséis de mayo.

V1. Admision. El veintinueve de mayo, la Direccion Ejecutiva admitié la denuncia,
declard el inicio del procedimiento especial sancionar en contra de: a) Leticia
Aracely Mercado Herrera; b) PRI y, ¢) PVEM; ordené emplazarlos a fin de que
comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos.

VIil. Audiencia El cinco de junio, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos en la cual estuvieron presentes Cristopher Ruiz Nieto; la candidata, PRIl y
PVEM, a través de sus representantes, en la que los denunciados realizaron sus
manifestaciones y presentaron medios probatorios que consideraron adecuados
para desvirtuar las imputaciones realizadas en su contra.

El mismo dia se dio vista a las partes y se puso el expediente a su disposicién a fin
de que manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniera.

' Las fechas subsecuentes corresponden al ano dos mil dieciocho, salvo que se indique lo contrario.
2 Visible a fojas 28 a 42 del expediente. 1y
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proveido de seis de junio, la Direccion Ejecutiva inicio procedimiento en contra de
la revista por la presunta vulneracién a los articulos 5, fraccion ll, inciso a), 101
parrafo segundo,105, 212, fracciones Il y ill de la Ley Electoral, y en consecuencia,
ordend su emplazamiento, a fin que compareciera a la audiencia de pruebas y
alegatos.

IX. Audiencia y vista. El once de junio, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos estuvo presente la revista, a través de su representante. El once y doce de
junio, se dio vista a dicho medio, asi como al denunciante,® a fin de manifestar por
escrito, lo que a su derecho conviniera y se puso a su disposicién el expediente de
referencia.

X. Diligencias para mejor proveer. El dieciocho de junio, mediante proveido se
ordenaron diligencias para mejor proveer, con el propésito de esclarecer los hechos
sometidos a la consideracién de esta autoridad y contar con mayores elementos
para resolver.

XI. Estado de resolucion. El veinte de junio, la Direccion Ejecutiva emitid proveido
por medio del cual puso los autos del presente procedimiento en estado de
resolucidn.

CONSIDERANDOS

Primero. Competencia. El Consejo General es competente para conocer y resolver
el procedimiento especial sancionador I[EEQ/PES/010/2018-P, de conformidad con
los articulos 1186, fraccidn 1V, incisos b) y ¢) de la Constitucion Federal; 32, parrafos
primero y tercero de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro; 98 y 104,
incisos a) vy r) de la Ley General; 5, fraccién 11, inciso a), 34, fraccién I, 61, fraccién
XXXV, 101, parrafo segundo, 105, 210, fraccién VI, 212, fracciones il y I, 229,
fracciones Il y Hil, 254 y 255 de la Ley Electoral; 59, parrafo primero y 61 de la Ley de
Medios; 79, fraccion |, 82 y 83 del Reglamento Interior del instituto.

Segundo. Estudio de fondo. En este apartado, se analizan las manifestaciones de
las partes en sus diferentes etapas procesales.* Posteriormente se fija la /itis, se
aborda la valoracién de los medios probatorios admitidos a las partes, asi como los
elementos obtenidos por la Direccidn Ejecutiva y, finalmente, se analiza si se
acredita o no la existencia de las violaciones imputadas.

% Constancia de notificacion visible a foja 152 a ciento cincuenta y tres del expediente.
4 Dichas manifestaciones se tienen por reproducidas como si se insertasen a la letra, a fin de evitar repeticiones

innecesarias.
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|. Planteamiento del caso

INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO L, .
Las partes, al comparecer en el presente procedimiento, realizaron las
imputaciones y defensas que consideraron pertinentes. Ademas, ofrecieron los

medios probatorios gue a su juicio las corroboran.

A. Denunciante

Del andlisis de la denuncia presentada, se advierte que el denunciante refirié en
esencia que:

1. El primero de abril, se realizd una publicacién en la revista, ejemplar nimero
106, en su edicion especial de 92 aniversario, visible a foja 12, en la cual se
advierte la fotografia de la denunciada, con letras maytsculas rojas y la
leyenda “LETICIA MERCADO" y al lado derecho la leyenda "CANDIDATA A
DIPUTADA LOCAL Xl DISTRITO".

2. En la parte inferior de referida pagina, se advierten una serie de
cuestionamientos dirigidos a la candidata, entre éstos: {Qué sector de la
poblacién requiere més apoyo? Se acercan tiempos electorales {Qué le
pedirias a los votantes? y {Cual seria tu estrategia de trabajo para este 2018-
20217

B. Denunciados

La candidata dio contestacion a la denuncia, comparecié a la audiencia de pruebas
y alegatos a través de su representante, quien manifesté esencialmente que:®

1. Es falso que su representada haya publicado el contenido motivo de
denuncia en la revista, y refirid que ella no es propietaria de ésta ni lo
contraté para que se publicara.

2. Amelia Elena Kobeh Gonzalez le hizo una entrevista de manera verbal, en
ejercicio de su trabajo periodistico; contest6 sus cuestionamientos, como lo
hace en todas las entrevistas que da a los medios de comunicacién.

3. No tuvo conocimiento que la entrevista seria publicada en la revista. Se
enterd de la publicacion hasta el trece de mayo cuando le notificaron las
medidas cautelares derivadas del presente expediente.

5 Visible a fojas 94 a 115 del expediente,
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La publicacién de la entrevista y las imagenes son exclusivamente autoria de
la revista, al no haber autorizado el contenido ni la inclusién del titulo que
ahi se sefala.

Del texto de la entrevista no se desprende la palabra “voto”, “sufragio” o
“eleccion” o “1 de julio”, ni que haya solicitado de manera textual el voto.

La distribucién de la revista no va dirigida ni distribuida a los habitantes del
Distrito Local 13, sino que se entrega a manera de cortesia en diversos
establecimientos propios de la relacién entablada con dicho medio.

El PRI, por conducto de su representante contestd la denuncia por escrito, de lo que
se advierte, en los mismos términos que la candidata.?

Por su parte, el PVEM, a través de su representante, dio contestacion a la denuncia
por escrito, en el que expuso en esencia que:’

El hecho Unico del escrito de denuncia lo ignora por no ser hecho propio.

En la entrevista e imagenes que presenta la revista, nunca se aprecia el
nombre, logotipo o emblema del PVEM, PRI o de la coalicidén que integran.

La entrevista se realizd en el marco de la libertad de expresién y de manera
personalisima por parte de Leticia Aracely Mercado Herrera, aunado a que
no se advierte que solicitd el apoyo o se promocioné la plataforma electoral
del PVEM,

Las manifestaciones de la denunciada no trascendieron a la ciudadania en
general, pues su distribucion es exclusiva de algunos puntos; no se
distribuye en toda el area geografica que abarca el Distrito 13.

La fecha que salié publicada la revista, el primero de abril, ain no se habia
llevado a cabo el registro de las y los candidatos para contender a los cargos
de Diputados Locales e integrantes de los Ayuntamientos.

La revista, dio contestacion a la denuncia a través del escrito signado por Amelia
Elena Kobeh Gonzalez, en donde expuso en esencia que:

® Visible a fojas 116 a 124 del expediente. Dichas manifestaciones se tienen por reproducidas como si se insertasen a la
letra, a fin de evitar repeticiones innecesarias.
"Visible de la foja 130-135 del expediente.
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1. La autoridad instructora no respeto la garantia de audiencia, al abstenerse
de exponer las infracciones que se atribuyen a su representada. Fue omisa
en fundar y motivar su actuacién y, consecuentemente aduce, es ilegal su
emplazamiento.

2.  Los hechos precisados en el acuerdo PRIMERO, incisos a), b), ¢), d) y e)
establecidos en el auto de seis de junio, se realizaron dentro de la
normatividad electoral, y en un auténtico ejercicio periodistico y libertad de
prensa.

3. La entrevista a Leticia Aracely Mercado Herrera, se realizd con
manifestaciones espontaneas que hizo su representada en su carécter de
emisor como respuesta a su interlocutora, y el tema guarda caracteristicas

de interés general.

4. Respecto a la Jurisprudencia 17/2011 que invoca el Director Juridico, en el
proveido de seis de junio, es inexistente y al ser inexistente resulta
inaplicable su contenido. Dicho funcionario, de manera oficiosa, pretende
hacer valer responsable a la revista de conductas y hechos que no fueron
origen del presente expediente.

1. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia se deben analizar
previamente, ya sea a peticion de parte o de oficio, porque si se configurara alguna,
no podria emitirse una determinacién sobre el fondo de la controversia planteada,
por existir un obstéaculo para su vélida constitucién.?

Al respecto, si bien en la Ley Electoral no se sefialan de manera expresa las
causales de improcedencia de una denuncia tratdndose del procedimiento especial
sancionador, si hace referencia a las causas por las cuales cabe desecharla de
plano. De este modo, el articulo 236 de la Ley Electoral contiene las hipétesis por las
cuales se pueden desechar denuncias, a saber, cuando no se reinan los requisitos
indicados en las fracciones t y Vi del articulo 234 de la Ley invocada.

En el caso concreto, los argumentos de la candidata denunciada y la coalicion,
estdn encaminados a deslindarse de la publicidad denunciada y a sostener la
legalidad de la entrevista que le fue realizada. Por lo que se refiere a la revista,
ademds de invocar la presuncién de licitud de la labor periodistica, argumenté la
supuesta falta de motivacion, fundamentacion e ilegal emplazamiento.

8 Véase la sentencia recaida en el expediente SRE-PSC-5/2018.
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INSTITUTO ELECTORAL - De acuerdo con los preceptos referidos, los motivos que exponen los denunciados
DEL ESTADO DE QUERETARO . .
no encuadran en alguna causal de desechamiento de la denuncia.

En vista de lo anterior y, al no advertirse de manera preliminar y manifiesta una
causal de improcedencia, esta autoridad considera que para determinar si las
violaciones alegadas son o no existentes, es preciso valorar las pruebas aportadas a
la luz de los preceptos juridicos, lo cual implica entrar al andlisis del fondo del

presente asunto.’®
1. Litis. La controversia se centra en determinar si:

a) La candidata, realizé actos anticipados de campafa y vulneré las normas de
propaganda electoral, en contravencion a los articulos 5, fraccién li, inciso a),
101, parrafo segundo, 105, 211, fracciones | y IV y 229, fracciones Il y lll de la
Ley Electoral.

b) La coalicion incumplié con su deber de cuidado (culpa in vigilando) en
contravencidn a los articulos 34, fraccién |y 210, fraccion VI de la ley invocada.

¢) La revista, por interpdsita persona realizd actos anticipados en favor de la
candidata, en la vulneracioén a los articulos 5, fraccién i, inciso a), 100, fraccidn
I, 101 parrafo segundo, 105 y 212, fracciones Il y lil de la Ley Electoral.

IV. Valoracion de los medios probatorios.

Para determinar si las conductas denunciadas vuineran la norma en materia
electoral, se considerard la actualizacidén de los elementos correspondientes, a la
fuz de los medios probatorios que obran en autos, tomando en cuenta el principio
dispositivo aplicable en materia de prueba en los procedimientos especiales
sancionadores.™

l. Denunciante

El denunciante, para acreditar su dicho, acompand su denuncia con el medio
probatorio que consider6 pertinente y que fue admitié en la audiencia de pruebas y
alegatos, mismo que consiste en el ejemplar de la revista "En confianza con
Amelia" nimero 106, de primero de abril, edicion de 9° aniversario, del cual se

9 Atendiendo la jurisprudencia 45/2016, de rubro: “Queja. Para determinar su improcedencia se debe realizar un analisis
preliminar de los hechos para advertir la inexistencia de una violacion en materia de propaganda politico-electoral”.
0 { o anterior encuentra sustento en los expedientes SUP-JRC-254/2016, SUP-JRC-199/2017 y SUP-JRC-277/2017.
8
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desprende que, en la pagina 23 del ejemplar 106 de la revista “En confianza con

INSTITUTO ELECTORAL i i A i i
DEL ESTADO DE QUERE,,I‘AROArT]eha se mserto. el nombre, lmage'n, cargo por el que s? posfula la denunciada,
asf como fa entrevista que le fue realizada, en la cual se difundieron propuestas de

campana.
/l. Denunciados

En la audiencia de pruebas y alegatos se admitieron los medios probatorios
ofrecidos por la candidata, y fueron admitidos las siguientes:

1. Copia simple del escrito de veinticinco de mayo, suscrito por Amelia Elena
Kobeh Gonzalez, Directora General de la revista “En confianza con
Amelia” en el que dio respuesta al informe que le fue requerido mediante
oficio DEAJ/151/2018. Este medio de prueba constituye un indicio de la
respuesta que hizo la Directora General, al requerimiento de la autoridad
instructora.

2. Copia simple del escrito denominado “puntos de distribucion en Querétaro”;
del cual se desprenden los lugares en los que se distribuyen los ejemplares
de la revista.

Por lo que se refiere al PRI, a través de su representante, en la audiencia respectiva
ofrecid pruebas y fueron admitidas las siguientes:

1. Copia simple del escrito de veinticinco de mayo, suscrito por la Directora
General de la revista en el que dio respuesta al informe requerido a través

del oficio DEAJ/151/2018.

2. Copia simple del escrito denominado "puntos de distribucion en Querétaro”,
del cual se desprenden los lugares en los que se distribuye la revista.

Por su parte, el PVEM por conducto de su representante, ofrecié pruebas y le fueron
admitidas las siguientes:

1. Instrumental de actuaciones.
2. Presuncional en su doble aspecto legal y humano.
El representante de la revista, no ofrecié medios de prueba.

/Il. Diligencias ordenadas por la autoridad sustanciadora.
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El dieciséis de mayo, la Direccién Ejecutiva requirié a Amelia Elena Kobeh
Gonzélez, quien se ostentd como Directora General de la revista para que
proporcionara informacion, relacionada con la publicacién de la insercion de
la pagina 23 de la edicién nimero 106 de la revista, de primero de abril,
edicién de 92 Aniversario; en consecuencia, el veinticinco de mayo dio
contestacion al requerimiento’. Dicho medio constituye un indicio en torno
aque:

a) Ninguna persona fisica o moral contratd, ordend o solicité la publicacion
de la insercion de la pagina 23 en el ejemplar 106 de la revista. La
publicacién se hizo en el marco de una entrevista realizada a Leticia Aracely
Mercado Herrera en un ejercicio de trabajo periodistico y libertad de
expresidn.

b) No se celebré contrato o acto juridico alguno para formalizar la
publicacion.

c) No se tuvo ni se tiene celebrado alglin contrato, convenio o cualquier otro
acto juridico con Leticia Aracely Mercado Herrera para la cobertura de sus
actividades como candidata a Diputada Local del Distrito 13 de Querétaro.

d) La distribucion del ejemplar 106 de la revista inicié el primero de abril y
concluyd el cinco del mismo mes, en la zona urbana y metropolitana de los
municipios de Querétaro, El Marqués y Corregidora, en el estado de
Querétaro, El tiraje fue de cinco mil ejemplares.

e) El trece de mayo, se recibié escrito de la candidata, quien solicitd le
informara sobre la suspensién de la pagina 23 de la revista numero 106; y le
informé que la revista dej6 de ser distribuida desde el cinco de abril, que a
partir del tres de mayo, se suspendio la difusién de la pagina ordenada en su
version electrénica.

f) La revista es mensual y su distribucién se realiza sustituyendo la revista
anterior.

g) La persona que solicitd la suspensién de la difusién de la pagina 23 del
nimero 106 de la revista fue Leticia Aracely Mercado Herrera mediante
escrito recibido el trece de mayo.

"' Visible a fojas 73 a 74 del expediente.

10
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2. El dieciocho de junio, la Direccién Ejecutiva requirié informacién al Registro
INSTITUTO ELECTORAL Pdblico de la Propiedad y el Comercio del estado de Querétaro, asi como a

DEL ESTADO DE QUERETARO . _ ' . -
la revista denunciada, para que proporcionaran informacién respecto del

acta constitutiva de esta Gltima. En atencion a lo anterior:

a) El veinte de junio se recibié el oficio 4087/2018, signado por el Subdirector
del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el estado de
Querétaro. De dicho documento se desprende que, segun informd la
autoridad referida, no se encontraron antecedentes registrales de la citada

revista.

b) Por su parte, la revista no dio cumplimiento a dicho requerimiento.

V. Valoracion y alcance probatorio

El medio de prueba identificado con el inciso a) del numeral 2 de las diligencias
ordenadas por esta autoridad, constituye una documental publica, al tratarse de la
respuesta dada por una autoridad estatal con motivo y en el ejercicio de sus
respectivas competencias, por lo que le da valor probatorio pleno, en términos de
fos articulos 242 de la Ley Electoral; asi como 38, fraccion |, 42, fraccién I, y 47,
fraccion | de la Ley de Medios.

Los medios de prueba identificados con los numerales 1, de las ofrecidas por el
denunciante; 1 y 2, de los ofrecidos por la candidata; 1 y 2 de los ofrecidos por el
PRI; v numeral 1 de las Diligencias ordenadas por la autoridad sustanciadora,
constituyen documentales privadas en términos de los articulos 242 de la Ley
Electoral; 38, fraccion Il, 43 y 47 fraccidn li de la Ley de Medios.

Los medios de prueba identificados con los numerales 1y 2, de los ofrecidos por el
PVEM, se valoran en términos de los articulos 38, fracciones Vy Vi, y 46 de la Ley de
Medios. Tales pruebas so6lo hacen prueba plena siempre gue a juicio de la autoridad
competente, generen convicciéon sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demds elementos que obren en el expediente y las
afirmaciones de las partes.

V. Hechos acreditados

Descritas las pruebas que obran en el expediente y sefialado su valor probatorio, de
conformidad con la normatividad electoral, se procede a identificar los hechos
acreditados y relacionados con la controversia.

11
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: En esa virtud, de acuerdo con el segundo parrafo del articulo 36 de la Ley de
DEfggg%OD‘;}gggggﬁfRoMedios, segun el cual son objeto de prueba los hechos controvertidos, mas no el

derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos
por las partes; del analisis realizado al caudal probatorio que obra en el expediente,
en lo individual y en su conjunto de acuerdo a los articulos 242 de la Ley Electoral;
38, fracciones Il, Vy VI, 43, 46 y 47, fraccién ll, de la Ley de Medios; son hechos no
controvertidos y, por tanto, no sujetos a prueba los siguientes:

1. Leticia Aracely Mercado Herrera, es candidata a Diputada propietaria por el
principio de mayoria relativa al Distrito 13, dentro del presente proceso
electoral 2017-2018, postulada por la coalicion integrada por el PRI y PVEM,
lo cual constituye un hecho publico y notorio.

2. La existencia del ejemplar 106, de primero de abril, edicién especial 92
aniversario, fue publicado por la revista.

3. El medio de comunicacién realizé la distribucién del ejemplar nimero 106 de
la revista, del primero al cinco de abril, en la zona urbana y metropolitana de
los municipios de Querétaro, El Marqués y Corregidora; el tiraje de la edicion
fue de cinco ejemplares.

4. El medio de comunicacidén realizé una entrevista a Leticia Aracely Mercado
Herrera, la cual se publico en el ejemplar nimero 1086, en su edicién especial
9¢ aniversario, visible en la pagina 23.

5. En la pagina 23 del ejemplar 106 de la revista se publicé la entrevista que se
hizo a la candidata denunciada, en la que se advierien en esencia los
siguientes elementos:

a) En la parte superior, la imagen de la candidata y las leyendas “LETICIA
MERCADO" y “CANDIDATA A DIPUTADA LOCAL XIll DISTRITO",

b) En la parte inferior, los cuestionamientos que el medio de
comunicacion, a través de la entrevistadora, le hizo a la candidata; en
seguida de cada interrogante, se plasmaron las respuestas que hizo la
entrevistada, siendo éstos los siguientes:

éCuales son tus principales preocupaciones por Querétaro?

Que avancemos hacia un Querétaro prospero y de oportunidades. Nuestro estado tiene un gran
potencial en desarrollo social y econémico, pero la movilidad y la seguridad siguen siéndolos
principales retos.

£Qué sector de fa poblacién requiere mas apoyo?

Debemos de impulsar acciones en beneficio de los grupos mas vulnerables y de las familias,
enfocadas a la proteccién de los derechos de los nifios y adolescentes, la inclusidén de las
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personas con discapacidad, la defensa y promocién de los derechos de los adultos mayores y de
nuestros migrantes, que requieren de especial proteccion y defensa de sus derechos humanos,
asf como generar mecanismo para el impulso de la seguridad alimentaria, ya que la alimentacion
es un elemento fundamental que impacta transversalmente a las famitias.

Se acercan tiempos electorales £Qué le pedirias a los votantes?

Su confianza, para poder lievar su voz al congreso y, de esta manera, traducir sus necesidades y
probleméticas en iniciativas de ley que brinden soluciones a las mismas y logren un impacto
social que los beneficie y les permita alcanzar su desarrollo pleno.

¢Cudl seria tu estrategia de trabajo para este 2018-2021?

Mi agenda legislativa ser& incluyente, cercana a la ciudadania y enfocada a las necesidades
sociales que requieren una atencidn prioritaria; los principios sobre los que se basara mi trabajo
seran participacién ciudadana, igualdad y derechos humanos, inclusion social y perspectiva de
género. Escuchando y trabajando de la mano de los ciudadanos, impulsaré iniciativas que
reconozcan la amplitud de las necesidades que convergen en el nicleo familiar y en la sociedad.

4Qué estas dispuesta a hacer por nuestro pais?

Todo, creo que con el disefic de politicas pUblicas efectivas y con la conviccién de servir,
podemos avanzar hacia un México seguro y préspero, que brinde mayores oportunidades a los
grupos que se encuentran en vulnerabilidad y permita que todas las personas puedan
desarrollarse plenamente.

La insercion de la publicidad visible en la pagina 23, del ejemplar 106, de la revista
se muestra continuacion:'

CANDIDATA A
DIPUTADA

LOCAL
Xl DISTRITO

2 Visible a foja 15 del expediente.
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Mi trabajo se enfocara en los
Drncipios de participacion
ciusdadana, igualdad y
dlerechos hurmanos.

La candidata, asi como el PRI, objetaron la prueba documental aportada por el
denunciante, consistente en el ejemplar 106 de la revista " pues en su concepto, se
trata de copias simples que no representan prueba plena y carecen de valor
probatorio; objecion que resulta improcedente, en razén de que, como se desprende
de autos, el denunciante exhibié un original del ejemplar 106 de la revista, de ahi
gue haya sido valorado como documental privada en términos de los articulos 242
de la Ley Electoral del Estado de Querétaro; 38, fraccién Il, 43 y 47 fraccién 1l de la
Ley de Medios; maxime si se toma en cuenta que la candidata reconocié que le
realizaron la entrevista.”

Por su parte, el representante del PVEM objetd la misma prueba documental, bajo
el argumento de que es insuficiente y no logra actualizar los elementos subjetivos,
imprescindibles para demostrar la infraccién a la norma vy la culpa in vigilando de su
representado; objecion que serd considerada al momento del anélisis de la cuestién
de fondo.

* Visible a foja 108 del expediente.
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V. Cuestién previa

Antes de entrar al estudio de las infracciones imputadas, debe sefialarse que la
revista expuso, entre otras cuestiones, que la autoridad instructora no respetd su
garantia de audiencia, al abstenerse de exponer las infracciones que le atribuyen y,
consecuentemente, afirma, su emplazamiento fue ilegal. Tales senalamientos
resultan infundados, conforme a las consideraciones siguientes:

El Instituto, a través del Consejo General, tiene dentro de sus atribuciones, vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral e
imponer las sanciones que correspondan; acorde a los articulos 52, 61, fracciones
Xl y XXVI, de la Ley Electoral.

En relacién con la facultad sancionadora, corresponde a la Direccién Ejecutiva,
instruir los procedimientos sancionadores correspondientes, conforme a los
articulos 77, fraccién V, 222, 223, 229y 232 de la ley invocada. En el articulo 232 se
establece de manera especifica, que el procedimiento especial sancionador solo
puede iniciar a instancia de parte, por instruccidén del dérgano jurisdiccional
competente o por vista del Instituto Nacional Electoral.

La Sala Superior ha sostenido que, si durante la tramitacién de una denuncia, se
advierten posibles conductas cometidas por terceros ajenos, que se traduzcan en la
presunta trasgresidén a la normatividad, la autoridad electoral cuenta con plenas
facultades para iniciar el procedimiento sancionador respectivo y, determinar, si se
actualizan o no las infracciones a la normativa electoral, con independencia de que
en la denuncia o queja no hayan sido sefaladas directa o indirectamente como
infractoras;™ la razdn de lo anterior estriba en que, de esta forma, se cumple con el
mandato otorgado a la citada autoridad, de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones y principios legales en materia electoral.””

En la especie, el procedimiento que nos ocupa derivé de la denuncia interpuesta
por el PAN, en contra de la candidata y la coalicién que la postuld; en razén de la
insercion de la propaganda electoral visible en la pagina 23 del ejemplar 106,
edicién especial 92 aniversario, de la revista. En la audiencia de pruebas y alegatos,
verificada el cinco de junio, la candidata denunciada y la coalicién, a través de sus
representantes, pretendieron deslindarse respecto de la publicacién y sehalaron a
la revista como el Unico responsable de la misma.

¥ SUP-RAP-124/2010 y acumulados.

% Los criterios sostenidos por la Sala Superior, en el juicio SUP-RAP-00074/2010 y acumulado, SUP-RAP-124/2010 vy
acumulados, dieron origen a la Jurisprudencia y SUP-JRC-283/2010, sirvieron de sustento a la Jurisprudencia 17/2011
que al rubro dice: Procedimiento especial sancionador. Si durante su tramite, el secretario ejecutivo del instituto
federal electoral, advierte la participacion de otros sujetos, debe emplazar a todos.
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La revista, al rendir el informe que le fue requerido, por conducto de la directora
general, sostuvo que ninguna persona fisica o moral contraté o solicité la
publicacion, sino que ésta se hizo en el marco de una entrevista realizada a Leticia

Aracely Mercado Herrera en un ejercicio de trabajo periodistico.

En razén de lo anterior, la Direccién Ejecutiva, mediante proveido de seis de junio,
ordend el emplazamiento a juicio y el inicio del procedimiento especial sancionador
en contra de la revista, al advertir su posible responsabilidad respecto de los hechos
denunciados, circunstancia que en el momento de la presentacién de la denunciay
su admision, no estaba en posibilidades de determinar.

Ademas, debe considerarse que si originalmente la denuncia se interpuso en contra
de determinados sujetos, se encuentra ajustado a derecho que la autoridad
substanciadora los emplazara Unicamente a ellos. Si posteriormente se advirtieron
elementos que determinan la participacion de sujetos distintos en los hechos
denunciados, es con base en tales elementos que la autoridad esta facultada para
emplazar a un sujeto diferente, acorde al criterio sostenido por la Sala Superior.

Contrario a lo afirmado por la revista, su emplazamiento de oficio no vulnera su
garantia de audiencia, méaxime que en el proveido de seis de junio dictado en el
expediente que nos ocupa, se expusieron de manera fundada y motivada las
razones de ello y se le corrié traslado con la copia del escrito de denuncia, asi como
de la totalidad de las constancias que integran el expediente, de tal forma que fuvo
conocimiento de los hechos que motivaron el inicio del procedimiento en su contra
y, aquellos que justificaron que fuera llamado a juicio.

Aun suponiendo que existieran defectos en su emplazamiento, éstos quedaron
convalidados en el momento que comparecié a la audiencia de pruebas y alegatos
verificada el once de junio, en la que, por medio de su representante, dio
contestacidn al escrito de denuncia, se le concedié el derecho de ofrecer pruebas y
exhibié alegatos.” Por tanto, contrario al sefalamiento de la revista, su
emplazamiento a juicio se encuentra ajustado a derecho.

'8 Criterio sostenido en la tesis que al rubro dice: Emplazamiento, ilegalidad del. Convalidacién por comparecencia del
demandado a juicio al contestar la demanda. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta. Tomo XVIIi. Diciembre 2003. Asi como en la tesis que al rubro dice: Emplazamiento. Los
defectos o vicios de la diligencia respectiva quedan depurados cuando se contesta la demanda y se ejerce el derecho
de defensa, si vulnerarse, por ende, la garantia de audiencia.
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Por otro lado, la revista sostiene que la ilegalidad de su emplazamiento deriva del
hecho de que no existe la Jurisprudencia que se invocd en el proveido de seis de
junio, identificada con la clave 17/2011 que al rubro dice: “Procedimiento Especial
Sancionador. Si durante su tramite, el secretario ejecutivo del instituto federal
electoral, advierte la participacién de otros sujetos, debe emplazar a todos”.

Contrario a ello, dicha Jurisprudencia si existe y es obligatoria, con la precisién de
que la autoridad que la emitié es la Sala Superior; se estima que ningun perjuicio le
depara el hecho de que en el citado proveido, se haya omitido sefalar con precisién
la autoridad que emitié la tesis, maxime que en el proveido de seis de junio se
transcribe el contenido de la misma, lo que de ninguna forma constituye una
indebida motivacién o fundamentacién, ni mucho menos que se haya colocado a la
revista en estado de indefension."

Ahora bien, la revista también sostuvo que, la Jurisprudencia 17/2011 invocada en el
proveido de seis de junio, no es aplicable al caso que nos ocupa; sin embargo, tales
sefialamientos resultan infundados.

Como se advierte, en la Jurisprudencia de mérito se interpretan los articulos 363,
numeral 4, y 364 del entonces Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; el primero de los preceptos decia en esencia que: si durante la
sustanciaciéon de una investigacién, se advertian hechos distintos al procedimiento
o la responsabilidad de actores diversos a los denunciados, de oficio, podia
ordenarse el inicio de un nuevo procedimiento.™

El citado Cddigo Federal fue abrogado y en su lugar se expidié la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; este ordenamiento, en su articulo 466,
numeral 4, contempla el mismo supuesto normativo, es decir, se refiere a la
facultad de la autoridad electoral, de ordenar de manera oficiosa, el inicio de un
procedimiento de investigacion cuando, derivado de la sustanciacién algin
procedimiento sancionador, se adviertan hechos distintos o bien, la responsabilidad
de actores diversos a los denunciados.™

'7 Criterio sostenido en la Tesis que ai rubro dice: Sentencias, a cita errénea de preceptos legales en las. Primera Sala.
Sexta Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011, Tomo 1.

8 Cédigo Federal de Procedimientos e Instituciones Electorales. Articulo 363.- parrafo cuarto. Cuando durante la
sustanciacién de una investigacion la Secretaria advierta hechos distintos al objeto de ese procedimiento que puedan
constituir distintas violaciones electorales, o la responsabilidad de actores diversos a los denunciados, podré ordenar el
inicio, de oficio, de un nuevo procedimiento de investigacion.

¥ Articulo 466, 4. Cuando durante la sustanciacidn de una investigacién la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva advierta hechos distintos al objeto de ese procedimiento que puedan constituir distintas
violaciones electorales, o la responsabilidad de actores diversos a los denunciados, podra ordenar el inicio, de oficio, de
un nuevo procedimiento de investigacion.
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Como se expuso, la autoridad substanciadora advirti6 la participacién de un tercero
en los hechos denunciados, en especifico, de la revista; de ahi que, en ejercicio de
su facultad substanciadora, estaba obligado a emplazarlo e iniciar en su contra el
procedimiento especial sancionador, conforme a lo establecido en la

Jurisprudencia 17/2011 misma que se invocd en el proveido respectivo.

Aun cuando la tesis interpreta prescripciones juridicas del ambito federal, resulta
aplicable al caso que se analiza, en razén de que los preceptos juridicos del ambito
normativo local resultan similares a las interpretadas por la Sala Superior, pues
como ha quedado expuesto, en el ambito local, la facultad de investigacion y la
substanciacion de los procedimientos sancionadores, es competencia de la
Direccién Ejecutiva.

Con base en las consideraciones expuestas, se concluye que el proveido de seis de
junio se encuentra debidamente fundado y motivado, dado que en el mismo se
expusieron con claridad las razones por las cuales resultd procedente emplazar a
juicio a la revista, aunado a que se invocaron los fundamentos de derecho que
justifican la actuacién de la autoridad substanciadora.

V1. Analisis de las violaciones imputadas

La cuestién a resolver versara sobre la calificacidn juridica de la publicidad
denunciada es decir, si a partir de los hechos acreditados, se actualizan o no las
violaciones denunciadas en el siguiente orden: a) actos anticipados de campana y
vulneracién de las normas de propaganda efectoral; y, b) incumplimiento del deber
de garante de la coalicion denunciada (culpa in vigilando).

Ahora bien, considerando la participacién de la revista como un medio de
comunicacion en los hechos denunciados, éstos seran analizados desde la 6ptica
del derecho de libertad de expresién, derecho a la informacion y el libre ejercicio
periodistico; asimismo, a la luz de los principios, obligaciones y prohibiciones de
los candidatos y partidos politicos, en la contienda electoral.

A continuacidn, se indican las premisas normativas aplicables y, posteriormente, si
los hechos denunciados y acreditados se ajustan o no a ellas.

A. Marco normativo

1) Actos anticipados de campana
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mi‘;g’\%gﬁ*@ﬁgg;&oEl articulo 5, fraccién ll, inciso a) de la Ley Electoral, prevé que los actos anticipados
de campana son actos de expresion realizados bajo cualguier modalidad y en
cualguier momento fuera de la etapa de campanas, que contengan llamados
expresos al voto en contra o a favor de persona, candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral por alguna candidatura o para un partido. Aunado a lo anterior, de
conformidad con el articulo 212, fraccidn Il del citado ordenamiento, tal conducta
puede ser realizada por cualquier persona.

Ahora bien, la Sala Superior ha establecido que, para la configuracién de actos
anticipados de precampana y campana, deben actualizarse los elementos: personal,
subjetivo y temporal, definidos en los términos siguientes:®

a) Elemento personal: los actos son susceptibles de ser realizados por los
partidos politicos, personas militantes, aspirantes, precandidaturas y
candidaturas, de manera que atiende al sujeto cuya posibilidad de infraccidn
a la norma electoral esta latente.

b) Elemento subjetivo: los actos tienen como finalidad la presentacién de una
plataforma electoral y la promocién a un partido politico o el posicionamiento
de una o un ciudadano para obtener una candidatura o un cargo de eleccion
popular.

c) Elemento temporal: se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, la
caracteristica primordial para la configuraciéon de una infraccion debe darse
antes gque inicie formalmente el procedimiento partidista de seleccién de
candidaturas, durante el propio procedimiento, o bien, una vez concluido,
pero antes del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes
del inicio formal de las campanas.

Para acreditar el elemento subjetivo, la Sala Superior ha sefalado en la
jurisprudencia 4/2018%' que se requiere que el mensaje sea explicito o inequivoco
respecto a su finalidad electoral. Esto es, el elemento subjetivo se actualiza, en
principio, a partir de manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su
finalidad electoral. Para determinar lo indicado, de acuerdo con el drgano
jurisdiccional, la autoridad debe analizar:

2 Elementos establecidos por la Sala Superior, en la sentencia SUP-REP-22/2018,
2 “Actos anticipados de precampaia o campana. Para acreditar el elemento subjetivo se requiere que el mensaje sea
explicito o inequivoco respecto a su finalidad electoral (legislacion del estado de México y similares)”.
19
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1. Si el contenido del acto incluye:

a) Alguna palabra o expresion que de forma manifiesta, abierta y sin
ambigliedad llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido
politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien con el
fin de obtener una candidatura.

b) O bien, también contempla la posibilidad de que esa palabra o expresion
tenga un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién
electoral de una forma inequivoca.

2. Asimismo, esas manifestaciones deben trascender al conocimiento de la
ciudadaniay, valoradas en su contexto, afectar la equidad en la contienda.

Por otra parte, debe tomarse en cuenta que el mismo érgano jurisdiccional en otro
momento ha senalado que la acreditacidén del elemento subjetivo se puede dar de
dos formas:*

1. Al probar un hecho externamente observable o material como puede ser
cuando un sujeto realiza una conducta a través de la cual expresamente
solicita los votos a favor o en contra de una plataforma politica, partido o
candidato.

2. O bien, se acredita al probar una intencién o un animo, particularmente
tratandose de aquellas conductas donde el llamamiento al voto no es
expreso, sino velado, o en aquellas acciones cuya intencidn es posicionar a
alguien o a un partido politico.

En conclusion, se considera que los criterios mencionados guardan congruencia
entre si, pues si bien la Sala Superior exige que el mensaje, en principio, debe ser
explicito o inequivoco respecto a su finalidad electoral, ello no significa que para
acreditar el elemento subjetivo se requiera que el acto en cuestidon contenga
palabras o frases que sefalen de manera manifiesta su finalidad electoral, sino que
también es posible que se trate de expresiones equivalentes cuya finalidad electoral
sea también patente.

2 Vaase la sentencia recaida en el expediente SUP-JRC-618/2015. Dicho procedimiento tuvo como origen la resolucién
del Instituto recaida en el expediente [EEQ/PES/007/2015-P. En ella, se determind que existian elementos para
evidenciar que de forma velada se habian cometido actos anticipados de campafia.
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Sobre esta base, considérese que la palabra “expresion” significa “"efecto de
expresar algo sin palabras”, segin una de las acepciones de la Academia de la
Lengua Espafola. Asf, lo relevante es que la finalidad electoral sea siempre explicita

o inequivoca, como lo refiere la jurisprudencia citada.?

En esa tesitura, el elemento subjetivo de los actos anticipados de campafia puede
configurarse de dos formas: a) al incluir una palabra o frase que llame a votar a
favor o en contra de una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma
electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura o; b) que el
acto posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion
electoral. Esas manifestaciones deben trascender al conocimiento de la ciudadania
y, valoradas en su contexto, afectar la equidad en la contienda.

2) Libertad de expresién, derecho a la informacién y libre ejercicio periodistico

El articulo 69, parrafo primero y segundo, de la Constitucién Federal, prevé que la
manifestacion de las ideas no serda objeto de ninguna inquisiciéon judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algun delito o perturbe el orden publico. Asimismo,
contempla el derecho de toda persona al libre acceso a informacién plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole
por cualquier medio de expresidn. Por su parte, el articulo 7o, consagra la libertad
de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio; no tiene
mas limites que los previstos en el primer parrafo del articulo 6o invocado.

Estos derechos también se encuentran contenidos en distintos tratados
internacionales suscritos por el Estado mexicano, tales como la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 13) y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulo 19). Los instrumentos mencionados coinciden
en considerar los derechos referidos como ambitos de inmunidad a favor de los
individuos, que no pueden ser traspasados por el Estado. Mientras que la libertad
de expresién es considerada como piedra angular de las sociedades democraticas,
la libertad periodistica implica una actividad que tiene un papel importante en tales
sociedades al crear vias que informan a la ciudadania y generan un contrapeso en
el ejercicio del poder, al permitir la critica de la labor publica.®

% Véase: http://dle.rae.es/srv/fetch?id=HL12F3g [consultado el cinco de abril].
% Corte Interamericana de Derechos Humanos, La colegiacién obligatoria de periodistas, Opinién Consultiva OC-5/85.
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Ahora bien, aun cuando la libre manifestacién de las ideas y el derecho a la
informacidén son derechos fundamentales, como cualquier otro derecho no tienen
una naturaleza absoluta, sino que sus limites estan definidos por el alcance de
otros derechos, valores o restricciones constitucionales expresas; lo anterior tal y
como se desprende del articulo 12 de la propia Constitucién Federal,”® es decir, el
propio sistema juridico establece la posibilidad de que sean objeto de alguna
limitacion bajo ciertas condiciones.

Apoya lo anterior el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon en su jurisprudencia: “Libertad de expresién. Sus limites”. Asi, aunque la
libertad de expresidn tiene una garantia amplia y robusta, ello no excluye a sus
titulares de las obligaciones y prohibiciones que existen en materia electoral como
los que derivan del principio constitucional de equidad en la contienda electoral,*®
al prohibir la realizacién por cualquier medio de actos anticipados de campana.”’

Considerando la importancia de estas libertades, la Sala Superior ha sefalado que,
para determinar la actualizaciéon vélida y legitima de los actos anticipados de
campana en el contexto del ejercicio de la labor periodistica, debe tomarse en
cuenta: a) el aseguramiento de que los participantes en la contienda electoral lo
hagan bajo las mismas reglas y oportunidades; y b) la garantia de las libertades de
expresion e informacion en su dimensién social, mediante la participacién seria del
periodista y de una difusion eficaz de la informacién puablica a que debe acceder la
sociedad. ?

En ese sentido, el mismo drganc jurisdiccional indica que en el contexto de un
ejercicio periodistico, las libertades referidas interactian en una posicion
preferente, por lo que el analisis del tipo debe ser més riguroso y preciso en su
configuracion. Asi, a partir del contexto de un ejercicio periodistico, para la
actualizacién de actos anticipados de campana, se requiere la acreditacién de los
siguientes elementos:

a) Objetivo: la solicitud del voto o una peticion de apoyo a favor o en contra de
alguna contienda interna o proceso electoral, que se acredita siempre que
sea expresa, clara, directa, y sin lecturas subjetivas.

% Véase la jurisprudencia del rubro: Derechos fundamentales de cardcter politico electoral. Su interpretacion y
correlativa aplicaciéon no debe ser restrictiva, en cuya parte final, expresamente, se indica que los derechos no son
ilimitados.

% SUP-REP-123/2017.

2 Véase la jurisprudencia 19/2016 de rubro: “Libertad de expresidn en redes sociales. Enfoque que debe adoptarse al
analizar medidas que pueden impactarlas”. Igualmente, véase la sentencia emitida en el SUP-REP-123/2017, donde la
Sala Superior sefiald que en la definicién de actos anticipados de campada, al indicar que éstos estén prohibidos "bajo
cualquier modalidad”, debe interpretarse como todo medio de comunicacién mediante el cual se pueda llevar a cabo la

difusién de expresiones que contengan llamamientos al voto, como la relfativa a las redes sociales.
28 SUP-REP-190/2016 y acumulado,
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b) Temporal: que las manifestaciones se realicen antes de la etapa de

campanas.

Lo anterior, sin embargo, de ninguna manera implica la autorizacién de actos
pagados o simulados con el propdsito de defraudar las previsiones legales y
constitucionales que restringen los actos anticipados de campana; de permitirse la
difusion de este tipo de actos simulando la difusidn de noticias o informacidn, bajo
el amparo del derecho a las libertades de expresién, periodismo y prensa, se
afectaria gravemente el principio de equidad en la eventual contienda electoral ?®

3) Propaganda electoral

Por otra parte, de conformidad con el articulo 100, fraccion HI del de la ley invocada,
la propaganda de campafas: a) estd constituida por elementos como escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones y proyecciones; b) estos elementos son
empleados y difundidos por las y los candidatos independientes, partidos politicos,
coaliciones, asi como sus candidatas y candidatos; ¢) lo anterior se lleve a cabo en
el periodo de campanas; v, d) debe tener como propdsito obtener el voto. Conforme
a lo establecido por la Sala Superior,* la propaganda electoral consiste en todo acto
de difusion realizado en el marco de una campana comicial, en cuya difusién se
muestre objetivamente que se efectta con la intencién de promover una
candidatura o un partido politico ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas y
expresiones que los identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el
mensaje de manera marginal o circunstancial.

A partir de una interpretacion sistematica de las normas citadas, la propaganda
electoral, de campafa o de precampana, estd constituida por elementos
producidos, empleados y difundidos durante la etapa respectiva; dichos elementos
pueden ser de manera enunciativa, mas no limitativa, escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones y proyecciones. Asi, el propdsito o finalidad de la
propaganda electoral, es presentar ante la ciudadania una propuesta politica o
candidatura a fin de obtener en su favor el voto del electorado.

4) Culpa in vigilando

Bfdem,

% Véase la jurisprudencia 37/2010, de rubro: “Propaganda electoral. Comprende la difusién comercial que se realiza en el
contexto de una campafia comicial cuando contiene elementos que revelan la intencién de promover una candidatura
o un partido politico ante la ciudadania”.
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La figura de la culpa in vigilando®' se estipula en el articulo 25, numeral 1, inciso a)
de la Ley General de Partidos Politicos, el cual impone a los institutos politicos el
deber de conducir sus actividades dentro de los cauces legales, ajustar su conducta
y la de sus militantes a los principios del Estado Democratico, respetando la libre
participacién politica de los demas partidos politicos y los derechos de la
ciudadania. Por su parte, el articulo 443, numeral 1, inciso a) de la Ley General,
sefala como infracciones atribuibles a los partidos politicos, el incumplimiento de
las obligaciones previstas en la Ley General de Partidos Politicos y demas
disposiciones legales aplicables.

Por su parte, la Ley Electoral en el articulo 34, fracciéon |, prevé que los partidos
politicos estan obligados a conducir sus actividades dentro de los cauces legales
con apego a las disposiciones de la Constitucion Politica, la Constitucién Estatal,
las Leyes Generales y la Ley Electoral, respetando los derechos de sus afiliados, de
los ciudadanos y la libre participacion politica de los demas partidos. Asimismo, el
articulo 210, fraccién VI de ese ordenamiento, dispone que constituye una
infraccion de los partidos politicos la omisién de vigilar ta conducta de sus
precandidatos y candidatos, entre otros.

B. Caso concreto
1) Actos anticipados de campara
/. Actos anticipados de campana atribuidos a la candidata.

Del analisis de las pruebas que obran en autos, esta autoridad determina gque se
actualiza el elemento personal, al haberse acreditado que en la publicidad
denunciada,® se observa la imagen preponderante de la candidata denunciada.
Asimismo, las leyendas, los cuestionamientos y mensajes adyacentes a dicha
imagen, hacen referencia indudablemente a la candidata; ademas, se toma en
cuenta que la denunciada reconocid haber contestado las preguntas formuladas
por la revista.

lgualmente, se acredita el elemento temporal, pues el denunciante se inconforma
por la publicacion del ejemplar de la revista mencionada, difundida el primero de
abril, es decir, los hechos denunciados se realizaron dentro del proceso electoral
ordinario 2017-2018, pero antes del periodo de campafas correspondiente, el cual
inicié el catorce de mayo.*

3 Tesis XXXiV/2004 y jurisprudencia 17/2010. Asimismo, las sentencias SUP-RAP-151/2014 y sus acumulados, SUP-RAP-
155/2014, SUP-RAP-185/2014, SUP-JE-21/2014 y SUP-JE-3/2014.
% Visible en la pagina 23, del ejemplar 106, edicion especial, 92 aniversario de la revista “En confianza con Amelia”.

3 El articulo 101 de la Ley Electoral dispone que las campanas para diputaciones y ayuntamientos daran inicio cuarenta y
ocho dias naturales anteriores al dia de la eleccién. Asi, considerando el articulo décimo primero transitorio de la Ley
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DE‘;?E&%’){T}(’D’;‘égggije igual manera se acredita el elemento subjetivo, puesto que se actualiza la
concurrencia de elementos suficientes para generar conviccion plena de que la
publicacién denunciada, contiene mensajes inequivocos respecto a su finalidad
electoral y que, dado el contexto en que fue difundida, tuvo el propédsito indubitable
de posicionar y promocionar anticipadamente el nombre e imagen de la
denunciada, asi como dar a conocer sus propuestas electorales ante la ciudadania;
también, se colige de manera objetiva, que la candidata hizo un llamado expreso de
apoyo a los electores con la finalidad de obtener el cargo para el que es postulada
en el presente proceso electoral. Para sostener lo anterior, considérense los
siguientes elementos:

1. Exposicién de la imagen, nombre y cargo por el que es postulada la candidata.
En la pagina veintitrés de la publicacion denunciada, se insertd la imagen y nombre
de la candidata, asi como el cargo por el cual compite en el presente proceso
electoral (*"CANDIDATA A DIPUTADA LOCAL XilI DISTRITO"). Lo anterior se realizo
de manera indebida, toda vez que para la fecha en la que se publicd la revista
(primero de abril), la ahora candidata no tenia esa calidad. Es un hecho publico y
notorio® que la solicitud para esos efectos ocurrid el quince de abril y que el veinte
del mismo mes el Consejo Distrital 13 resolvid la procedencia del registro de su
candidatura al cargo de diputada propietaria.®®

2. Difusién de las propuestas electorales. En el texto de la entrevista de la
publicacién denunciada se aprecia con claridad que la candidata expresé
propuestas a realizar durante el periodo para el cual aspira. Tales propuestas se
observan en las siguientes manifestaciones:

Debemos de impulsar acciones en beneficio de los grupos mds vulnerables y de
las familias, enfocadas a la proteccién de los nifios y adolescentes, la inclusién
social de las personas con discapacidad, la defensa y promocién de los derechos
de los adultos mayores y de nuestros migrantes, que requieren de especial
proteccién y defensa de sus derechos humanos, asi como generar mecanismos
para el impulso de la seguridad alimentaria, ya que la alimentacidn, es un
elemento fundamental que impacta transversalmente a las familias.

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, segln el cual la jornada electoral para el afo 2018 se llevara a
cabo el primer domingo de julio, se tiene que la fecha para el inicio de campaiias es el catorce de mayo.

3 Sirven de apoyo las jurisprudencias de rubro: “Hechos notorios. Conceptos general y juridico™; asi como “Hechos
notorios. Los magistrados integrantes de los tribunales colegiados de circuito pueden invocar con ese caracter las
ejecutorias que emitieron y los diferentes datos e informacién contenidos en dichas resoluciones y en los asuntos que
se sigan ante los propios érganos”.

% Se trata de la resolucion |EEQ/CG/R/006/18, recaida en el expediente IEEQ/AG/006/2018-P, misma que se puede
consultar en la siguiente direccién electronica dentro de la péagina de internet de este Instituto:
hitp://ieeq.mx/contenido/elecciones/2017_2018/contenido/acures/resoluciones/r_20_Abr_2018 71.pdf
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Los principios sobre los que se basara mi trabajo serdn participacion
ciudadana, igualdad y derechos humanos, inclusién social y perspectiva de
género.

[...] impulsaré iniciativas que reconozcan la amplitud de las necesidades que
convergen en el nucleo familiar y en la sociedad.

[El resaltado es nuestro].

Aunado a lo anterior, en la respuesta que dio a la pregunta sobre “su estrategia de
trabajo para el 2018-2021", dijo: “Mi agenda legislativa sera incluyente, cercana a la
ciudadania y enfocada a las necesidades sociales que requieren una atencién
prioritaria; escuchando y trabajando de la mano de los ciudadanos, impulsaré
iniciativas que reconozcan la amplitud de las necesidades que convergen en el
nacleo familiar y en la sociedad”. Es indudable que en esta parte del texto, la
entrevistada hace alusién a los compromisos que asumira en caso de obtener el
cargo por el cual es postulada; tan es asi que, de manera expresa hace referencia a
su “agenda legislativa 2018-2021" lo cual constituye un elemento mas que deja en
evidencia la finalidad electoral de la publicidad de referencia.

No se deja de observar que aun y cuando se pudiera afirmar que las respuestas
dadas por la candidata derivaron de las preguntas que la entrevistadora le planted y
que, por ello, la entrevista se habia realizado al amparo de la libertad de expresion,
el derecho a la informacion y en virtud de un legitimo ejercicio de la libertad
periodistica, ello no implica que la candidata hubiera quedado relevada de ajustar
sus respuestas al cumplimiento de las normas que regulan y buscan garantizar la
legalidad y equidad en la contienda electoral. De esta manera, la candidata se
colocod en el supuesto prohibido por la norma, a sabiendas de la ilicitud de su
actuar; maxime si ostenta el cargo de diputada y conoce las consecuencias de su

conducta.

3. Llamado al voto de la ciudadania. Como parte de la entrevista, se preguntd a la
candidata lo siguiente: “"Se acercan tiempos electorales {Qué le pedirias a los
votantes?” a lo cual respondid: "Su confianza, para poder llevar su voz al congreso
y, de esta manera, traducir sus necesidades y problematicas en iniciativas de ley
que brinden soluciones a las mismas y logren un impacto social que los beneficie”.
Lo anterior, se trata de expresiones que, sin lugar a dudas y de manera inequivoca,
constituyen un llamado expreso de apoyo a la ciudadania, pues el hecho de decir
gue le pedira a los "votantes” “su confianza” para poder llevar “su voz al congreso”,
es evidente que se refiere al voto de los electores en la presente contienda electoral.

26
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DEL ESTADO DB QUERE'YAR()NO pasa mafive_ertndo que los den.u'ncxados sos’uene~n que no se configura el
elemento subjetivo de los actos anticipados de campana, pues en su concepto, de
la entrevista no se desprende la palabra "voto”, “sufragio” o “eleccion” o “12 de
julio” ni que haya solicitado de manera textual el voto.

Al respecto y acorde al criterio de la Sala Superior, si bien se exige gue el mensaje,
en principio, debe ser explicito o inequivoco respecto a su finalidad electoral, ello
no significa que para acreditar el elemento subjetivo, se requiera que el acto en
cuestiéon contenga palabras o frases que sefialen de manera manifiesta su
finalidad electoral, sino que también es posible que se trate de expresiones
equivalentes, cuya finalidad electoral sea también patente.

En esta tesitura, se estima que en la especie, del analisis integral de publicidad de
mérito, se advierten expresiones gue dejan en evidencia de manera indubitable su
finalidad electoral, en razén de que destacan el nombre de la denunciada, su
imagen, el cargo por el que es postulada y los rubros de su plataforma electoral;
pero ademas, contiene un llamado expreso de apoyo a la ciudadania, peticién que,
dado el contexto en que fueron emitidas tales expresiones, permite concluir que se
refiere a la solicitud del voto a los electores.

4. Las manifestaciones trascendieron al conocimiento de la ciudadania. Ahora
bien, estd acreditado que el tiraje del ejemplar 106 de la revista fue de cinco mil
ejemplares, los cuales se distribuyeron en més de cuatrocientos puntos de la zona
urbana y metropolitana de los municipios de Querétaro, Corregidora y El Marqués;
la distribucion no estuvo condicionada a su compra sino que fue gratuita. Estos
elementos se desprenden del mensaje editorial y del texto que contiene la pagina 4
de la edicién 106 de la revista,*®® asi como del informe que remitié la Directora
General, Aunado a lo anterior, segin se advierte del referido informe, la revista
cuenta con una version electrdnica, por lo que, la difusion del ejemplar 106 también
se realiz6 por ese medio.

Lo anterior resulta relevante pues considerando el tiraje total, las zonas de
distribucién, que no estuvo condicionada su venta y, que ademas existié una
versién electronica del ejemplar, se sostiene que la publicidad en la que se
contienen las expresiones que hizo al candidata, indudablemente trascendieron al
conocimiento de la ciudadania.

% Visible a foja 6 del expediente.
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La candidata denunciada y el PRI sefalaron que la distribucién de la revista no
estuvo dirigida ni se distribuyd a los habitantes del Distrito Local 13, y que su
entrega fue “a manera de cortesia” a los “establecimientos propios de la relacién
entablada directamente con la revista”.*’ Sin embargo, lo anterior no desestima la
trascendencia de la publicacién de mérito, pues lo cierto es que si se distribuyd en
la zona metropolitana del municipio de Querétaro, al cual pertenece el Distrito 13
por el cual contiende la candidata; y, el hecho de que el ejemplar no haya estado
condicionado a su compra, es una circunstancia que, por el contrario, facilité la
difusion y distribucién de la revista, pues esto significa que estuvo a disposicién de
cualquier persona, sin estar obligada a pagar alguna contraprestacién.

En esa virtud, se comprende que, al difundir la imagen y el nombre de denunciada
en la revista referida; hacer explicito el cargo al que aspiraba sin contar ain con la
calidad de candidata en el momento de la publicacién de dicha edicidén; manifestar
en la entrevista las diversas propuestas electorales que ahora impulsa;
considerando que realizd expresiones que son equivalentes a llamados al voto y que
la publicacion trascendié al conocimiento de la ciudadania, esta autoridad concluye
la acreditacién del elemento subjetivo de los actos anticipados de campana.

Por otra parte, la publicacion referida, con las caracteristicas analizadas, implicd
actos propagandisticos en contravencion a los requisitos indicados en la
normatividad, pues concatenados entre si los elementos analizados, asi como el
contexto en el que acontecieron los hechos, denotan que la publicacién se tradujo
en un acto proselitista a favor de la candidata, en tanto no se ciid a la temporalidad
autorizada para la propaganda electoral, conforme a la cual el periodo de campahnas
comprende del catorce de mayo al veintisiete de junio; propaganda que ademas
debfa cumplir con las normas electorales que prohiben generar condiciones de
inequidad en la contienda electoral. Por tanto, se infringieron los articulos 100,
fraccién 1l y 105 de la Ley Electoral.

No pasa inadvertido que la candidata y la coalicién pretendieron deslindarse de la
publicacién aludida, al sefalar en esencia que:

1. Amelia Elena Kobeh Gonzalez entrevistd a la candidata, en ejercicio de su trabajo
periodistico.

2. Se enteraron de la publicacién hasta el trece de mayo, cuando le notificaron a la
candidata las medidas cautelares derivadas del presente expediente.

% Visi

ble a foja 117 del expediente.
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3. La publicacién de la entrevista y las imagenes que contiene, son exclusivamente

autoria de la revista, por lo que al no haber autorizado el contenido ni la inclusién

del titulo que ahi se sefala, es responsabilidad de la revista.

4. En la publicidad, no se contiene el nombre, logotipo o emblema del PVEM, PRIl o
la coalicién que integran; ni se advierte que solicite el apoyo o se promocione la
plataforma electoral del PVEM.

Ahora bien, de acuerdo al criterio sostenido por la Sala Superior,® para que sea
efectivo el deslinde de la conducta infractora, se deben cumplir con los requisitos
de eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad. No obstante, en ia
especie no se cumplen con tales requisitos y, por el contrario, se desprende con ello
que la candidata consintié el beneficio obtenido con la publicacién y difusidn
gratuita de la edicion de la revista en cuestién, por lo siguiente:

El acto referido no fue oportuno, al no haberse realizado con celeridad, puesto que
para la fecha del supuesto deslinde (cinco de junio), habian transcurrido dos meses
y cinco dias desde que la edicién de la revista en cuestiéon comenzd a difundirse.
Ademaés, aunque sostienen que tuvieron conocimiento de la publicacién hasta el
trece de mayo cuando le notificaron las medidas cautelares, es dable sostener que
desde el momento en que concedid la entrevista, estuvieron en condiciones de
adoptar las medidas iddneas ante la revista para evitar se vulnerara la normatividad
electoral.

Cabe precisar que, el hecho de que la denunciada haya atendido las medidas
cautelares, tampoco es suficiente para eximirla de responsabilidad, sobre todo, si
se foma en cuenta que el escrito en donde informd del cumplimiento a las medidas,
se recibi6 el catorce de mayo en la Oficialia de Partes del Instituto, mientras que la
publicidad cuestionada ya habia sido difundida desde el primero de abril.

En ese sentido, tampoco fue eficaz, puesto que no se advierte que la denunciada o
la coalicién, hayan adoptado alguna medida preventiva ante la revista, en el sentido
de advertir que, con difusidn de la entrevista, podria infringir la normatividad
electoral, pues conocedores de la ley, no ignoraban gue una vez iniciado el proceso
electoral, debian abstenerse de incurrir en actos que pudieran constituir una
infraccién a la misma. Asi, alin y cuando la entrevista realizada hubiera estado

% De conformidad con la jurisprudencia 17/2010, de rubro: “Responsabilidad de los partidos politicos por actos de
terceros, Condiciones que deben cumplir para deslindarse”.
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amparada bajo la libertad periodistica del entrevistador, la candidata estaba

INSTITUTO ELECTORAL H H He. HYH H
DELES’!’ADODEQUERETAROOb“gada a ajustarse al cumplimiento de la normatividad electoral, debido a su
calidad destacada dentro del presente proceso electoral®

No fue idénea, pues desde el momento en que la candidata y la coalicién tuvieron
conocimiento de la publicacién de la revista, debian haberla denunciado ante esta
autoridad para que se determinara lo conducente. Por Ultimo, la accién exigible
cumplia con los requisitos de juridicidad y razonabilidad, puesto gue se
encontraba permitida por la ley, esta autoridad resultaba competente para
atenderla, y se trataba de una conducta ldgica, mayormente exigible.

En consecuencia, al actualizarse los elementos personal, temporal y subjetivo, y al
no haberse deslindado en los términos analizados, se acredita la comisidn de actos
anticipados de campafa y la contravencién de las normas de propaganda electoral,

por parte de la candidata, al vulnerar los articulos 5, fraccién l, inciso a), 101,
parrafo segundo, 105, 211, fracciones | y IV y 229, fracciones 1l y Ill de la Ley
Electoral.

II. Actos anticipados de campaha atribuidos a la revista

Los medios de comunicacidn pueden ser infractores de la normatividad electoral v,
en ese sentido, realizar actos anticipados de campafa para beneficiar a una
candidatura. Sin embargo, antes de proceder al anélisis de tales conductas, es
preciso previamente pronunciarse sobre la personalidad del medio de
comunicacién aludido.

De esta manera, conforme a los medios probatorios que obran en el expediente, la
revista carece de personalidad juridica, por lo que no puede ser imputable de
conducta alguna. Lo anterior se sostiene de conformidad con la respuesta de la
Direccién del Registro Pablico de la Propiedad y del Comercio de la Secretaria de
Gobierno del Estado de Querétaro, de diecinueve de junio, por el cual se informd
gue no hay antecedentes registrales del acta constitutiva de la referida revista.

En esa virtud, aln y cuando existe una entidad denominada revista "En confianza
con Amelia”, al carecer de personalidad juridica, resulta improcedente
pronunciarse respecto de responsabilidad alguna de su parte, por lo que cabe
declarar inexistente la conducta que se le atribuyd.

3) Falta del deber de cuidado de la coalicién (culpa in vigilando).

3 Véase la sentencia de la Sala Regional recaida en el expediente SM-JDC-483/2018.
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DEL ESTADO DE QUERETAR()N haberse acreditado que la candidata incurrié en actos .antlcnpados de campana y
vulnerd las normas de propaganda electoral, se estima que se actualiza la
responsabilidad de las conductas imputadas a la coalicion que la postuld, por culpa

in vigilando, por las consideraciones siguientes:

Los partidos politicos son personas juridicas que pueden incumplir disposiciones
electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e
incluso personas ajenas a los mismos.”’ Sobre esta base, el marco normativo
reconoce a los partidos politicos como entidades que pueden incumplir
disposiciones electorales mediante personas fisicas; asi, en el articulo 25, numeral
1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, se prevé la figura de la culpa in
vigilando, que impone a los institutos politicos el deber de conducir sus actividades
dentro de los cauces legales, ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado Democratico, respetando la libre participacion politica de los
demas partidos politicos y los derechos de la ciudadania.

Por su parte, el articulo 443, numeral 1, inciso a) de la Ley General, sefiala como
infracciones atribuibles a los partidos politicos, el incumplimiento de las
obligaciones previstas en la Ley General de Partidos Politicos y demas
disposiciones legales aplicables.

La Ley Electoral, en el articulo 34, fraccién |, prevé que los partidos politicos estan
obligados a conducir sus actividades dentro de los cauces legales con apego a las
disposiciones de la Constitucion Politica, la Constitucion Estatal, las Leyes
Generales y la Ley Electoral, respetando los derechos de sus afiliados, de la
ciudadania y la libre participaciéon politica de los demas partidos politicos.
Asimismo, el articulo 210, fraccién VI de ese ordenamiento, dispone que constituye
una infraccién de los partidos politicos la omision de vigilar la conducta de sus
precandidatos y candidatos, entre otros.

Bajo esta tesitura, los partidos politicos se constituyen como garantes respecto de
la conducta de sus miembros, candidatas, candidatos, simpatizantes e incluso de
terceros, por tanto, son responsables de los actos que estos realicen, cuando se
configure una transgresion a la normatividad electoral, porque entonces habra
incumplido su deber de vigilancia.

4 Tesis XXXIV/2004 y jurisprudencia 17/2010. Asimismo, las sentencias SUP-RAP-151/2014 y sus acumulados, SUP-RAP-
155/2014, SUP-RAP-185/2014, SUP-JE-21/2014 y SUP-JE-3/2014.
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La Sala Superior, ha indicado en su jurisprudencia 17/2010," gue los partidos
politicos, como garantes del orden juridico, se pueden deslindar de responsabilidad
de actos de terceros que se estimen infractores de la ley, siempre y cuando las
acciones adoptadas cumplan con las condiciones de eficacia, idoneidad,

juridicidad, oportunidad y razonabilidad.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 88 numeral 5 de la Ley General de
Partidos Politicos, la coalicion parcial es aquélla en la que los partidos coaligados
postulan en un mismo proceso federal o local, al menos al cincuenta por ciento de
sus candidatos a puestos de eleccidn popular bajo una misma plataforma electoral.
La coalicién parcial,® conformada por los partidos politicos denunciados,
postularon a la candidata; asi al haberse acreditado que ia denunciada incurrié en
actos anticipados de campana y vulnerd las normas de propaganda electoral, la
coalicion es responsable indirecta de la conducta de su candidata.

No pasa inadvertido que los partidos que integran la coalicién, en su defensa,®
sostuvieron que la publicacién objeto de andlisis no contiene el emblema de los
partidos coaligados y que no tenian conocimiento, no autorizaron, aprobaron o
participaron en la publicacién difundida a través del ejemplar 106 de la revista.

Como ya se expuso, debe considerarse que dada la funcién que desempefan los
partidos politicos, les compete la estricta vigilancia de la conducta de sus
simpatizantes, militantes e incluso de terceros, cuando la actividad de éstos incide
en el ambito de sus funciones, criterio éste que ha sido sostenido por la Sala
Superior.*

En esta tesitura, el hecho de que la candidata haya concedido la entrevista donde
expuso su plan de trabajo y la revista haya decidido publicar la entrevista, no exime
a la coalicion de asumir la responsabilidad derivada de ese acontecimiento, pues al
tratarse de una entrevista realizada de manera exclusiva a su candidata, dado su
contenido y el contexto en que se realizd, es incuestionable que no ignoraban su
finalidad electoral, de ahi que debieron adoptar las medidas iddneas y oportunas
ante la revista, para evitar que se vulnerara la normatividad electoral, pues solo de
esa forma, estarian exentos de asumir alguna responsabilidad. En ese sentido,

4 De rubro: “Responsabilidad de los partidos politicos por actos de terceros. Condiciones que deben cumplir para
deslindarse”.
2 Acuerdo del Consejo General IEEQ/CG/R/003/18.
4 Escritos de contestacion PRIy PVEM.
* Tesis XXXIV/2004 Partidos politicos. Son imputables por la conducta de sus miembros y personas relacionadas con sus
actividades
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como se analizd en el apartado correspondiente a los actos anticipados atribuidos a
la candidata, el supuesto deslinde no satisfizo los requisitos que la Sala Superior ha
establecido para que tenga los efectos de eximirlos de responsabilidad alguna por
los hechos denunciados.

Por otro lado, como se expuso, la simple negativa respecto al conocimiento de los
hechos desplegados por su candidata, es insuficiente para deslindarse de la
responsabilidad de los hechos denunciados, ya que en la especie, era necesario que
demostraran haber realizado acciones tendientes a prevenir o cesar la propaganda
denunciada, sin que obre en autos elementos que evidencien que la coalicion
llevara a cabo conductas iddneas de deslinde encaminadas a lograr tales objetivos.
Por tanto, su argumento es insuficiente para eximirlos de responsabilidad, por la
conducta desplegada por su candidata, en razon de que, conforme a la
normatividad invocada, los partidos politicos como instituciones de interés publico,
son responsables de la conducta de sus militantes e incluso de terceros
relacionados con las actividades que éstos realizan.

Por las razones expuestas, se considera existente la infraccién consistente en
incumplir con su deber de cuidado (cu/pa in vigilando), respecto de la conducta de
la candidata en contravencion a lo dispuesto en los articulos 34, fraccién I, y 210,
fraccién VI, de la Ley Electoral, por parte de la coalicién.

Tercero. lmposicion de las sanciones. En el presente apartado, para la
individualizacién de la sancidon correspondiente tanto a la candidata como a los
partidos politicos que integran la coalicién, se atenderd al articulo 218, fracciones |
y Il de la Ley Electoral, de manera conjunta considerando los criterios emitidos por
la Sala Superior en la tesis de jurisprudencia 1V/2018% y las tesis relevantes S3EL
028/2003,% S3EL 133/2002" y S3EL 012/2004,* a la luz del concurso de infracciones
del ius puniendi del Estado.

En virtud de que quedd acreditada la responsabilidad de la denunciada y la
coalicién, en el presente apartado se analizaran de manera conjunta el analisis
detallado de los elementos objetivos y subjetivos que rodearon la comisién de la
norma,; al tenor de lo siguiente:

45 De

rubro: “Individualizacion de la sancién. Se deben analizar los elementos relativos a la infraccion, sin que exista un

orden de prelacién”.

46 De
circ
47 De

rubro: “Sancién. Con la demostracidn de la falta procede la minima que corresponda y puede aumentar segin las

unstancias concurrentes”.
rubro: “Sanciones. En su determinacidn, las agravantes o atenuantes derivadas de una conducta imputable a un

partido politico, no pueden afectar la esfera juridica de otros sujetos o entes distintos a aquél, aun cuando integren una

coa
48 De

licion™.
rubro: "Multa impuesta en el procedimiento administrativo sancionador electoral. Si la infraccién es de caracter

patrimonial debe cumplir una funcién similar o equivalente al decomiso”.
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I. Calificacidon de la falta. Para calificar debidamente la falta, este 6rgano superior
de direccion procede a valorar los elementos siguientes:

a) Tipo de infraccion (accién u omisién). La conducta desplegada por la candidata se
tradujo en una accidn, dado que si bien el medio de comunicacion llevé a cabo la
entrevista, la candidata dio respuestas cuyos contenidos manifiestan un mensaje
encaminado a posicionar de manera indebida su imagen, nombre y propuestas
electorales, ademas de hacer un llamado expreso de apoyo al electorado en el
presente proceso electoral.

Por su parte, la conducta de la coalicidén consistié en una omision al incumplir con
su deber de garantizar que la conducta de la denunciada fuera acorde a los
principios del Estado democratico, entre cuyos elementos destaca el respeto
absoluto a la legalidad y equidad al haber tolerado la conducta infractora.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. La candidata realizé actos anticipados de campana con la contestacién a la
entrevista y al haber consentido la difusion de la misma, en los términos en que fue
publicada en la pagina veintitrés, del ejemplar 106, edicion especial, 92 aniversario,
de la revista. Dicha edicién contd con un tiraje de cinco mil ejemplares, mismos que
fueron distribuidos de manera gratuita en fisico, contando ademas con una versién
difundida en internet. Por su parte, los actos desplegados por la coalicién,
consistieron en incumplir su deber de garante (culpa in vigilando) por haber
aceptado o al menos tolerado, la conducta infractora.

Tiempo. La revista donde se materializaron las infracciones, se distribuyd a partir
del primero y hasta el cinco de abril. Ademas, a partir del tres de mayo, se
suspendié la difusién de fa versién de Internet. Lo anterior ocurrié durante el
desarrollo del presente proceso electoral, especificamente antes del inicio del
periodo de campanas.

Lugar. La distribucién y difusién de la revista se llevd a cabo en los municipios de
Querétaro, Corregidora y El Marqués, ademas de haberse difundido a través de
internet.
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candidata y por la coalicidn, consiste en actos dolosos, respectivamente, en razén
de que una infraccién a la norma administrativa se comete intencionalmente
cuando concurran los elementos siguientes: 1) el conocimiento de los elementos de
la infraccidn, y 2) el querer o aceptar la realizacion del hecho que la ley prevé como
infraccion. En el caso concreto, se tiene por demostrada su intencionalidad, dado
gue se satisfacen los requisitos enunciados por las consideraciones siguientes:

La normatividad electoral es de orden publico y de interés general, de ahi que debe
observarse de manera obligatoria; aunado a ello, es un hecho notorio para esta
autoridad que la candidata denunciada es integrante de la LVIII Legislatura del
Estado de Querétaro, como Diputada del PRI. Por ello, es evidente que la
denunciada conoce el marco legal de su actuacién como candidata a un puesto de
eleccidn popular, sus alcances, prohibiciones, asi como limitaciones. Asimismo, la
coalicién, al estar conformada por entidades de interés publico, conocen las
normas que rigen el proceso electoral.

En esa légica, es dable afirmar que la candidata y los partidos que integran la
coalicién, conocen lo previsto en la Ley Electoral, la cual dispone, entre otras cosas,
los plazos para el inicio de las campafas y las normas de propaganda electoral. Por
tanto, es inconcuso que tienen pleno conocimiento que los hechos denunciados
son ilegales, a la luz del marco legal que rige la contienda. En tal virtud, se satisface
el primer elemento necesario para tener por demostrada la intencionalidad.

De igual manera, se estima actualizado el elemento consistente en querer o aceptar
{a realizacion del hecho que la ley prevé como infraccidn, puesto que la candidata,
conocedora del marco legal que regula el proceso electoral, dio contestacién a
preguntas vinculadas con el cargo de eleccién popular para el cual compitié, en la
que expuso su plataforma y consintié la difusiéon de propaganda electoral en donde
se destaca su nombre, imagen, cargo por el que es postulada, sus propuestas y
plan de trabajo para el periodo 2018-2021, e hizo un llamado expreso de apoyo al
electorado para obtener el cargo. Por su parte, los partidos politicos que integran la
coalicion, saben y conocen la temporalidad para realizar las campanfas electorales,
y tienen conocimiento que son responsables de las conductas infractoras de sus
candidatos y candidatas, asi como las de las personas terceras ajenas al partido
politico, cuando la conducta les genere un beneficio.
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Bajo esa tesitura, es dable afirmar que tanto la candidata como la coalicién querian
los resultados obtenidos al ordenar y permitir respectivamente, la difusién de la
propaganda aludida fuera de los plazos permitidos por la normatividad electoral,
dado que la irregularidad reprochada no derivd de una concepcidn errdnea de la
normatividad por parte de los denunciados. Por tanto, se tiene por demostrado el
segundo elemento necesario para tener por acreditada la intencionalidad de la
conducta y, de conformidad con el ius puniendi, se concluye que existe dolo en la
conducta reprochada.

d) Trascendencia de las normas vulneradas. La conducta desplegada por la
candidata, contravino lo dispuesto en los articulos 5, fraccidén I, inciso a), 101,
parrafo segundo,105, 211, fracciones | y IV y 229, fracciones Il y Ill de la Ley
Electoral, los cuales contemplan las reglas que deben observar los actores politicos
sobre propaganda electoral y las campanas electorales. La finalidad de las normas
es tutelar los bienes juridicos de legalidad y equidad en la contienda electoral, para
evitar se genere una mayor oportunidad en favor de un partido politico o candidato
para realizar la difusion de la plataforma electoral, o bien, que algin sujeto se
posicione indebidamente ante la ciudadania que ejerce su voto en la jornada
comicial, en un lapso mas prolongado que sus contendientes.

Derivado de la difusiéon de la publicidad contenida en la revista aludida, la
candidata se apart6 de los fines propios de una estrategia politica-electoral valida
para la obtencién del voto. Por tanto, se vulnerd de forma real y directa los bienes
juridicos previamente citados, circunstancia que se reflejaria en una mayor
oportunidad de difusion de quien aspira a una candidatura, y en el desequilibrio del
proceso electoral.

Respecto a la infraccion cometida por los partidos que integran la coalicidn,
incumplieron su deber de garantizar que la conducta de la candidata denunciada
fuera acorde a los principios del Estado democratico, entre cuyos elementos
destaca el respeto a la legalidad, por haber aceptado, o al menos tolerado, las
conductas infractoras, en contravencién a los articulos 34, fraccién | y 210, fraccién
V1 de la Ley Electoral. Como resultado, la coalicién se beneficié indebidamente por
la difusidn de la publicidad denunciada, dado que ello redundé en favor de una de
sus candidatas.
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producirse. Al vulnerar la normatividad electoral en los términos precisados, se
vulneraron los principios de legalidad y equidad en la contienda electoral,
generando una ventaja indebida a favor de la denunciada y la coalicién, lo cual se
refleja en una mayor oportunidad de difusidén de su candidatura, en detrimento de
los demés contendientes y fuerzas politicas que participan en el proceso electoral
2017-2018.

) Reiteracién de la infraccién. Se estima que la conducta infractora no se cometio6 de
manera reiterada y sistematica, pues no existe constancia de que la candidata y la
coalicion que la postuld, hayan cometido de manera constante, repetitiva y con
anterioridad, faltas del mismo tipo, consistentes en la realizacion de actos
anticipados de campafa y vulneracién a las normas de propaganda electoral con
las caracteristicas mencionadas. Por tanto, este aspecto no trasciende en la
reprochabilidad de la conducta infractora.

g) Singularidad o pluralidad de la falta cometida. Existe pluralidad en la falta, puesto
se actualizé la conducta infractora consistente en actos anticipados de campana y
la violacién de las normas de propaganda electoral, lo cual se actualizé en el
contexto de la propaganda difundida a través del ejemplar 106 de la revista.

h) Condiciones externas y los medios de ejecucion. La propaganda denunciada
consistid en la difusién de publicidad en la que se destaca el nombre, imagen y
cargo por el que contiende la candidata, y en la cual da a conocer sus propuestas
electorales y hace un llamado expreso de apoyo a la ciudadania en el presente
proceso electoral. La propaganda aludida se distribuyd el primero de abril, y es
visible en la péagina 23, del ejemplar 106, de la revista, ademas de haberse difundido
por internet; o anterior fue realizado dentro del proceso electoral y antes del
periodo de campana. Resultando indebidamente beneficiada la candidata asf como
la coalicién.

Bajo esta tesitura, acreditada la infraccién y su imputacién a la candidata y a los
partidos que integran la coalicién, se procede a calificar la falta; para ello, se toma
en consideracién el andlisis efectuado de cada uno de los elementos objetivos y
subjetivos que rodearon la contravencion de las normas electorales referidas.

Esta autoridad determina que la falta se califica como grave, en virtud de que no es
posible calificarla como leve o levisima, pues en dichas calificaciones solo pueden
estar incluidas aquellas conductas en las que no se acredita plenamente una
afectacién a los valores sustanciales protegidos por la normatividad eiectoral. Lo
anterior, dado que la realizacién de actos anticipados de campafa y vulneracion a
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por la norma infringida, como son los principios de legalidad y equidad en la
contienda, tomando en consideracion, las circunstancias objetivas y subjetivas que
rodearon la conducta.

En relacién al grado de la falta,” esta se gradiia como especial, y no con una de
menor entidad de conformidad con las circunstancias de caracter objetivo
—qgravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de
ejecuciéon—, asi como las de caracter subjetivo —grado de intencionalidad o
negligencia y reincidencia—, las cuales han quedado analizadas en los apartados

precedentes.

Como se sostuvo, la irregularidad reprochada no derivé de una concepcién erronea
de la normatividad por parte de la candidata y la coalicién, por lo que sabian y
conocian las consecuencias de sus actos en cuanto a influir en el electorado;
aunado a que, indudablemente, la distribucion de la propaganda con las
caracteristicas y en las circunstancias analizadas, indudablemente beneficié a la
denunciada y a la coalicién, con lo cual se vulneraron de forma real y directa los
bienes juridicos tutelados como lo son legalidad y equidad, al existir una ventaja
indebida en detrimento de las demas fuerzas politicas que participan en la
contienda electoral.

I1. Individualizacién de la sancién. Se procede a individualizar la sancién para lo
cual se ponderaran los elementos ya analizados, con el propésito de seleccionar la
sancién a imponer y, conforme a los limites que establezca, sefalar su medida, en
atencién a las circunstancias de caracter objetivo y las de caracter subjetivo, de la
siguiente manera:

a) Calificacién de la gravedad de la infraccion. Esta autoridad califica la falta como
grave especial, toda vez que se acredito y confirmé el hecho subjetivo y el grado de
responsabilidad en que incurrieron los infractores. Por tanto, deben sujetarse a una
sancion que, al tomar en consideracidon la calificaciéon de la irregularidad y las
circunstancias particulares del caso que se analiz,”® se considere apropiada a
efecto de disuadirios de conductas similares en el futuro y proteja las normas a las
qgue se ha hecho mencién.

9 Con apego al procedimiento de fijacién e individualizacién de sanciones administrativas en materia electoral,
contenido en la tesis de jurisprudencia S3ELJ 24/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, cuyo rubro indica: "Sanciones administrativas en materia electoral. Elementos para su
fijacién e individualizacion”.

* Tipo de infraccién (accién u omisidn); circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron; comisién
intencional o cuiposa de la falta; trascendencia de las normas transgredidas; intereses o valores juridicos tutelados
que se vulneraron o los efectos que pudieron producirse por la comisién de la falta; reiteracidén de la infraccidn
(vulneracion sistematica de una misma obligacion); y singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
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b) Entidad de la lesién, dafio o perjuicios. La candidata denunciada realizé de
manera anticipada actos de campana que se configuraron en la edicién referida de
la revista y, ademas, vulneraron las normas sobre propaganda electoral.

Lo anterior si se toma en cuenta que, la difusién del ejemplar 106 de la revista, se
distribuydé entre el primero y cinco de abril, entre otros, en el municipio de
Querétaro, no obstante que el periodo de campanas electorales iniciaba el catorce
de mayo; sin que exista evidencia de que la denunciada o la coalicién hayan tenido
la intencidn de detener esa conducta.

La temporalidad en que estuvo expuesta la propaganda en favor de la denunciada,
fa colocd en posicidon de ventaja frente a los demas contendientes, con lo cual
resultd beneficiada la coalicién, de ahi que se sostiene que la conducta desplegada
vulnerd de manera real y directa los principios de equidad y legalidad en la
contienda electoral.

¢) Reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones. En términos del articulo
220, parrafo segundo de la Ley Electoral, se considerard reincidente al infractor que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones a que se refiere la ley, incurra nuevamente en la misma conducta
dentro de los cinco afos posteriores a la infraccién anterior.’® En el caso concreto,
en los archivos del Instituto no existen medios probatorios relacionados para
acreditar que los denunciados hayan incurrido en conductas similares vy, que esta
autoridad pudiera considerar para los efectos de individualizar la sancion
correspondiente, sino solo la falta acreditada en autos.

d) Condiciones socioeconémicas

Candidata. De conformidad con el informe de capacidad econdmica con la cual
acompafié a su solicitud de registro como candidata a Diputada propietaria por el
Distrito 13, la denunciada dijo tener un total de ingresos de $1,622,786.00 (un millén
seiscientos veintidés mil setecientos ochenta y seis pesos 00/100 M.N). Lo cual
constituye un hecho publico y notorio para esta autoridad.

Por otro lado, el financiamiento publico que se otorga a los partidos politicos
constituye un elemento esencial para que puedan realizar sus actividades
ordinarias y, para la obtencion del sufragio popular, para estar en condiciones de
cumplir los fines que constitucionalmente tienen encomendados.

5t Al respecto, deben considerarse también los elementos minimos que se deben considerar para que se actualice la

reincidencia, los cuales han sido sefalados por la Sala Superior en la jurisprudencia 41/2010, de rubro: *Reincidencia.
Elementos minimos que deben considerarse para su actualizacién”,
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En este sentido, mediante Acuerdo del Consejo General,* el dieciséis de enero, se
asignaron los siguientes recursos econdémicos a los partidos politicos que integran
la coalicion, para el sostenimiento y desarrollo ordinario de las actividades
permanentes en este ejercicio fiscal.

Partido Revolucionario Institucional. Se le asigné la cantidad de $20,985,570.00
(veinte millones novecientos ochenta y cinco mil quinientos setenta pesos 00/00
m.n.).

Partido Verde Ecologista de México. Se le asignd la cantidad de $6,730,949.00 (seis
mitlones setecientos treinta mil novecientos cuarenta y nueve pesos 00/100 m.n.).

Aunado al hecho de que los partidos politicos se encuentran legal y facticamente
posibilitados para recibir financiamiento privado con los limites que prevé la
normatividad electoral, y esta autoridad no tiene registro de que a los citados
partidos politicos, se les haya impuesto sanciones derivadas de algun
procedimiento y que a la fecha se encuentren firmes y pendientes por cubrir; lo cual
se tomara en cuenta al momento de determinar las sanciones a imponer.

l1l. Imposiciéon de la sancién. Los parametros que se tomaran en cuenta para
seleccionar y graduar la sancién correspondiente, en funciéon de la gravedad de la
falta, la responsabilidad de los infractores, las circunstancias y condiciones
particulares, se desprenden del andlisis efectuado a la conducta cometida por los
denunciados, con base en los criterios de la Sala Superior.®®

Primeramente se puntualiza que, del andlisis de los elementos objetivos vy
subjetivos los cuales rodearon la contravencién de la norma, se advierte la ausencia
de reiteracién y reincidencia de la conducta de la infractora, elementos que
configuran una circunstancia la cual disminuye la responsabilidad.

Por otro lado, se advierte que las agravantes de la responsabilidad de los infractores
son: a) la conducta fue calificada como grave especial, por las circunstancias
objetivas y subjetivas que rodearon la contravencion de las normas; b) la conducta
se tradujo en una falta sustancial y de resultado, en virtud que con su comisién se

% Acuerdo IEEQ/CG/003/18 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro que determiné el
financiamiento publico destinado a los partidos politicos para actividades ordinarias permanentes y especificas, asi
como para gastos de campana, y en su caso, para candidaturas independientes durante el 2018.

% Véase la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-05/2010. Asimismo, sirven de base como criterios de orientacién
las tesis relevantes y la jurisprudencia, cuyos rubros se indican: “Sancién. Con la demostracién de la falta procede la

min
las

ima gue corresponda y puede aumentar segin las circunstancias concurrentes”; “Sanciones. En su determinacion,
agravantes o atenuantes derivadas de una conducta imputable a un partido politico, no pueden afectar la esfera

juridica de otros sujetos o entes distintos a aquél, aun cuando integran una coalicién”; y "Reincidencia. Elementos

minimos que deben considerarse para su actualizacion”,
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» infringieron de forma real y directa los valores juridicos protegidos por las normas
DEngggg)f)glggggﬁ&Oprecisadas en el apartado correspondiente; c) la publicacién de la insercidén de la

pagina 23 en el ejemplar 106, edicidén especial, en la revista originé un beneficio a
favor de la candidata denunciada; d) se acredité que la candidata actué con dolo en
fa medida que sabfa y conocia las consecuencias que la conducta infractora trae
aparejadas, dado que la normatividad electoral es de orden publico, aunado a la
participacion de la candidata denunciada en el pasado proceso electoral 2015-2018,
por virtud del cual actualmente es Diputada por el PRI; e) la conducta de la
denunciada, al consentir la publicacién en la revista, contravino disposiciones
legales que conocia previamente, ya que son normas de orden ptblico y de interés
general; f) la propaganda denunciada fue distribuida por la revista del primero al
cinco de abril, es decir, dentro del proceso electoral 2017-2018, pero antes del inicio
del periodo de campana; g) existié pluralidad en la falta; h) quedd acreditaron que
se distribuyeron cinco mil ejemplares, y también se difundio via internet; i) la
difusién de la revista con el programa de trabajo, en la que se aprecioé la imagen y el
nombre de la candidata, entre otros, se realizé cuarenta y cuatro dias antes del
inicio de campana.

Una vez que se conoce la gravedad de la falta, la cual es de caracter grave especial,
las circunstancias que la rodearon de cardcter objetivo y subjetivo que concurrieron
en su comision asi como las atenuantes y agravantes; se procede a elegir la sancién
a imponer, de conformidad con el catalogo de sanciones previstas en el articulo
218, fracciones |y Il de la Ley Electoral.

Acorde con lo dispuesto en los preceptos legales de referencia, asi como en el
artfculo 212, fracciones Il y 11l de la Ley Electoral, los actos anticipados de campana
y la violacidon de las normas de propaganda electoral, constituyen infracciones qyue
deben sancionarse en atencién a dos factores, como son la gravedad de la
infraccién, asi como el grado de responsabilidad del infractor.

Es importante precisar que esta autoridad electoral tiene la atribucién de ejercer su
facultad discrecional para imponer sanciones, en atencién a las particularidades
de cada caso en especifico —como son las condiciones de modo, tiempo y lugar en
gue se cometid la infraccidn, las condiciones subjetivas del infractor, su grado de
responsabilidad, la gravedad de la falta, asi como el posible beneficio obtenido—; y
si la norma establece un minimo y un maximo, la sancién a imponer sera dentro de
dichos limites, con la finalidad de impedir la imposicién de multas excesivas
permitiendo, por otro lado, la oscilaciéon en la determinacion del monto de la
sancion, en atencion a las particularidades del caso concreto. Es decir, la sancién
que se imponga debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la
faltay las citadas circunstancias.
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En ese tenor, al individualizar la sancion se debe atender a la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es
precisamente esta disuasién la finalidad que debe perseguir una sancién.® Por ello,
corresponde seleccionar cual de las sanciones establecidas en el articulo de mérito
resulta idénea para cumplir con el propédsito disuasivo e inhibitorio de conductas
similares a la cometida vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y
un maximo, establecer la graduacién concreta idénea.

1. Imposicion de sancion a Leticia Aracely Mercado Herrera. Resulta dable sefalar
que la falta cometida por la denunciada se calificé como grave especial, tomando
en consideracién las circunstancias que rodearon la conducta y que han guedado
precisadas. En este tenor, esta autoridad estima que la sancidn prevista en el inciso
a) del articulo 218, fraccion Il de la Ley Electoral, consistente en una amonestacién
publica no es apta para satisfacer los propdsitos mencionados,” en atencién a las
circunstancias objetivas en las cuales se cometid la conducta infractora; aunado a
gue seria poco iddnea para su disuasidon y generar una conciencia de respeto a la
normatividad electoral, pues no traeria un efecto equivalente a la gravedad de la
falta y, por consiguiente, no implicaria un medio de correccién optimo. Por otra
parte, no es dable imponer la sancidén prevista en el inciso ¢) de dicho articulo,
consistente en dejar sin efectos el registro de su candidatura, pues es excesiva y
desproporcionada en atencién a las circunstancias objetivas y subjetivas en que se
presentd la falta. Se considera imponer la sancién prevista en el inciso b) del
articulo de referencia, consistente en una multa de una hasta cinco mil veces de
Unidad de Medida y Actualizacién, segun la gravedad de la falta, en razén de las
agravantes y atenuantes que se establecieron en el apartado lll de la imposicién de
este apartado, las cuales se tienen por reproducidas, que permiten concluir que, la
contravencién a las prohibiciones establecidas en la normatividad de caracter
electoral, muestra un grado de responsabilidad acorde con el nivel de gravedad que
representa la infraccion.

La denunciada cuenta con suficiente capacidad econdmica para solventar alguna
posible sancién pecuniaria, pues de conformidad con el informe de capacidad
econdomica que acompafd a su solicitud de registro, como candidata a Diputada
propietaria del Distrito 13, sefald tener un total de ingresos de $1,622,786.00 (un
millén seiscientos veintidds mil setecientos ochenta y seis pesos 00/100 m.n.).

5 Asf

55 Idem.

lo ha sostenido en la sentencia identificada con el expediente SUP-RAP-114/08.
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Expuestos los motivos para la eleccidén de la multa, como sancién idénea a imponer
en el caso concreto, se procede a su cuantificacién, de conformidad con lo

siguiente:

Determinacion de la sancién. Con base en la concurrencia de los citados elementos,
en la infraccién administrativa en estudio, se surten los extremos para que este
organo superior de direccion se encuentre en posibilidad de sancionar a la
denunciada con una multa de una hasta cinco mil veces de Unidad de Medida y
Actualizacion, en términos del articulo 218, fraccidn [l inciso b) de la Ley Electoral,
cuyo monto particular se fijara dentro de ese parametro, en atencién a las
circunstancias objetivas y subjetivas que concurrieron en la comisién de la
infraccion, respetando los hechos pertinentes, las reglas de la l6gica, la sana critica,
y con apoyo en la jurisprudencia, con rubro: “Facultades discrecionales y arbitrio.
Distincion”.%®

Asimismo, se tomard en cuenta la regla general sostenida por la doctrina
consistente en que si la cuantia de la multa fijada por el legislador, sefala un
margen minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién deben
considerarse todas las circunstancias concurrentes en la comisiéon de la infraccion,
incluidas las agravantes, atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos
gue motivaron la falta. Esto, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para
que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo y el méaximo de la
sancion, con lo cual se justifica el ejercicio de su arbitrio para fijarla con base en
esos elementos.”

A partir de lo expuesto, se procede a cuantificar el monto particular de la sancién,
para lo cual situa la conducta infractora en el extremo minimo del parametro al que
se ha hecho alusidn, en atencidn a las circunstancias objetivas y subjetivas en que
se presenté la falta.

Considerando lo anterior, se procede a efectuar la cuantificacién hacia un punto de
mayor entidad, al tomar en cuenta las circunstancias particulares de la
transgresora; las relativas al modo, tiempo y lugar; y los elementos adversos
—agravantes— que concurrieron en la irregularidad a sancionar por esta via y las
cuales aumentan la responsabilidad del infractor, consistentes en que la falta
administrativa es de naturaleza sustantiva, produjo una afectacién directa a los
bienes juridicos tutelados por las normas infringidas, como son los principios de

% Tribunales Colegiados de Circuito, Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn, Volumen 27, Sexta Parte, pag.

35.

57 Criterio sostenido en la Sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-62/2008.
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legalidad, equidad, asi como de la expresion libre de la voluntad del elector. Aunado

INSTITUTO ELECTORAL g ]|, se toma en cuenta que, al no haber acreditado la reincidencia, no es posible
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'

imponer una sancidn de mayor cuantia.

En consecuencia, por las consideraciones vertidas, esta autoridad, en ejercicio de
su facultad discrecional y con base en la hipétesis prevista en el articulo 218,
fraccién i, inciso b) de la Ley Electoral, determina procedente sancionar a Leticia
Aracely Mercado Herrera, con una multa equivalente a 1000 (mil veces de Unidad
de Medida y Actualizacién), a razén de $80.60°° (ochenta pesos 60/100 M.N.) que
asciende a la cantidad de $80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos 00/100 M.N.);
en virtud de que imponerle una sancién menor seria irrisoria e imponerle una
sancién equivalente a 5,000 (cinco mil veces de Unidad de Medida y Actualizacion)
seria excesiva tomando en cuenta la capacidad econémica de la infractora.

Ademas, resulta oportuno puntualizar que, al tratarse de una falta calificada como
grave especial, el quantum de esta sancién se considera proporcional conforme al
resultado que tuvo fa comision de esa irregularidad reprochada. Lo anterior, porque
la sancion administrativa debe tener como una de sus finalidades el resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comisién de infracciones
similares en el futuro, y en cada caso debe ponerse particular atencién en las
circunstancias objetivas, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.”

Por dGltimo, esta autoridad arriba a la conviccion de que la sancién a imponer
resulta apropiada para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad
sancionadora electoral, como son la represion de futuras conductas irregulares
similares del infractor y ia inhibicion de su reincidencia, pues no es de caracter
gravoso ni resulta desproporcionada, en tanto que al confrontar su monto de sus
ingresos anuales reportados en la solicitud de registro como candidata a la
Diputacién Local del Distrito 13, la cual asciende a la cantidad de $1,622,786.00 (un
millén seiscientos veintidés mil setecientos ochenta y seis pesos 00/100 M.N) se
advierte gue dicha cantidad representara un impacto cuantificable del 4.96% lo cual
sin lugar a duda, no pondra en riesgo la subsistencia de la denunciada.

Asimismo, la sancién a imponer por este medio, atiende a los criterios de
necesidad, idoneidad y proporcionalidad de fa medida sancionatoria adoptada, asi
como a los parametros previstos en la norma electoral, la ponderacién entre la
violacion cometida y la proteccién de los bienes juridicos tutelados.

% E} valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, vigente a partir del 1° de febrero.
* Tesis: P.AJ. 9/95 de rubro: "Multa excesiva. Concepto de"; tesis: P./AJ. 7/95 de rubro "Multa excesiva prevista por el

articulo 22 constitucional. No exclusivamente penal”,
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2. Imposicién de sancién a los partidos politicos que integran la coalicion “Por un
Querétaro Seguro”. De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior en
fa Tesis XXV/2002,%° las infracciones a las disposiciones aplicables, cometidas por
los partidos que integran una coalicién, deben ser sancionadas de manera
individual, en ese sentido, se procede imponer la sancién a cada uno de los partidos
que integran la coalicidn.

a) Imposicién de sancién al Partido Revolucionario Institucional

Derivado del estudio efectuado a la conducta infractora, la sanciones contenidas en
el articulo 218, fraccion |1, incisos c¢), d) de la Ley Electoral consistentes en la
reduccién de hasta el cincuenta por ciento de ministraciones del financiamiento
plblico que le corresponde, la suspensidon total de las ministraciones del
financiamiento publico y la suspensién o cancelaciéon de registro como partido
politico, respectivamente; no son iddéneas para ser impuestas al partido politico
infractor, pues son excesivas y desproporcionadas en relacién a las circunstancias
en que se cometid la conducta infractora; por su parte, la sefialada en el inciso a)
consistente en amonestacion publica seria irrisoria con relacién a la conducta
infractora, y desproporcional para evitar que en el futuro continle realizando
conductas de la misma naturaleza.

Con base en los razonamientos precedentes y partiendo de la premisa de que la
sancién a imponer debe guardar proporciéon con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso; este Consejo General considera que por
tratarse de una infraccién grave especial, le corresponde una sancién proporcional
a la misma; siendo ésta la contenida en el articulo 218, fracciéon |, inciso b),
consistente en una multa de hasta cinco mil veces de Unidad de Medida y
Actualizacién, segin la gravedad de la falta, en razdén de que se demostré la
intencionalidad de la conducta, se vulneraron los bienes juridicos tutelados por la
norma infringida, la propaganda se distribuyd en Corregidora, Querétaro y El
Marqués; se distribuyeron cinco mil ejemplares y se difundié por internet, la
distribucién comenzé cuarenta y cuatro dias de anticipacién al inicio de campafas.

Asimismo, dicho partido cuenta con suficiente capacidad econdémica para solventar
alguna posible sancién pecuniaria, pues de conformidad con el Acuerdo aprobado
por el Consejo General,®' el dieciséis de enero, se le asignd, como financiamiento
publico para el sostenimiento y desarrollo de las actividades ordinarias de este
ejercicio fiscal, la cantidad de $20,985,570.00 (veinte millones novecientos ochentay
cinco mil quinientos setenta pesos 00/00 M.N.).

% De rubro: “Coaliciones. Las faltas cometidas por los partidos politicos coaligados deben sancionarse individualmente".

8 Acuerdo |EEQ/CG/A/003/18 de dieciséis de enero.
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su facultad discrecional y con base en la hipétesis prevista en el articulo 218,
fraccién |, inciso b) de la Ley Electoral, determina procedente sancionar al PRI, con
una multa equivalente a 757 (setecientas cincuenta y siete veces de Unidad de
Medida y Actualizacién), a razén de $80.60% (ochenta pesos 60/100 M.N.) que
asciende a la cantidad de $61,014.20 (sesenta y un mil catorce pesos 20/100 M.N.).

Ello en virtud de que, se estima que imponeries una sancién inferior seria irrisorio e
imponerles una sancién equivalente a 5,000 (cinco mil veces de Unidad de Mediday
Actualizacidn) seria excesiva tomando en cuenta su capacidad econdmica.
Ademas, resulta oportuno puntualizar que, al tratarse de una falta calificada como
grave especial, el quantum de esta sancién se considera proporcional conforme al
resultado que tuvo la comisién de esa irregularidad reprochada.

Lo anterior, porque la sancién administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible
comisién de infracciones similares en el futuro, y en cada caso debe ponerse
particular atencién en las circunstancias objetivas, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales,
excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o
irrisorias.®

Por dltimo, esta autoridad arriba a la conviccidon de que la sancion a imponer
resulta apropiada para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad
sancionadora electoral, como son la represion de futuras conductas irregulares
similares del infractor y la inhibicién de su reincidencia, pues no es de caracter
gravoso ni resulta desproporcionada, en tanto que al confrontar el monto con la
cantidad de prerrogativas que recibird cada uno de los partidos politicos que
conforman la coalicién, durante este ejercicio fiscal, para el desarrollo de sus
actividades ordinarias que ascienden a la cantidad de $20,985,570.00 (veinte
millones novecientos ochenta y cinco mil quinientos setenta pesos 00/100 M.N.) en
el caso del Partido Revolucionario Institucional, se advierte que dicha cantidad
representard un impacto cuantificable de 0.29%.

Lo anterior, no pondrd en riesgo la subsistencia ni la operatividad del partido
politico, sin pasar inadvertido que también estd en posibilidades de allegarse de
financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley Electoral.

2 E} valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, vigente a partir del 1° de febrero.
& Tesis: P./J. 9/95 de rubro: *Multa excesiva, Concepto de”; tesis: P./J. 7/95 de rubro “Multa excesiva prevista por el

articulo 22 constitucional. No exclusivamente penal”.
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Asimismo, la sancién que se le impone, atiende a los criterios de necesidad,

Oidoneidad y proporcionalidad de la medida sancionatoria adoptada, asi como a los
pardmetros previstos en la norma electoral, la ponderacién entre la violacién
cometida y la proteccién de los bienes juridicos tutelados.

b) Imposicion de sancién al Partido Verde Ecologista de México.

Derivado del estudio efectuado a la conducta infractora, la sanciones contenidas en
el articulo 218, fraccion |, incisos ¢), d) de la Ley Electoral consistentes en la
reduccion de hasta el cincuenta por ciento de ministraciones de!l financiamiento
publico que le corresponde, la suspensiéon total de las ministraciones del
financiamiento pulblico y la suspension o cancelacion de registro como partido
politico, respectivamente; no son idéneas para ser impuestas al partido politico
infractor, pues son excesivas y desproporcionadas en relacién a las circunstancias
en gue se cometid la conducta infractora; por su parte, la sefialada en el inciso a)
consistente en amonestacion puablica seria irrisoria con relacidén a la conducta
infractora, y desproporcional para evitar que en el futuro contintie realizando
conductas de la misma naturaleza.

Con base en los razonamientos precedentes y partiendo de la premisa de que la
sancién a imponer debe guardar proporciéon con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso; este Consejo General considera que por
tratarse de una infraccidn grave especial, le corresponde una sancién proporcional
a la misma; siendo ésta la contenida en el articulo 218, fraccién |, inciso b),
consistente en una multa de hasta cinco mil veces de Unidad de Medida y
Actualizacion, segln la gravedad de la falta, en razén de que se demostré la
intencionalidad de la conducta, se vulneraron los bienes juridicos tutelados por la
norma infringida, la propaganda se distribuyé en Corregidora, Querétaro y El
Marqués; se distribuyeron cinco mil ejemplares y se difundié por intenet, la
distribucién comenzé cuarenta y cuatro dias de anticipacién al inicio de campanas.

Asimismo, dicho partido cuenta con suficiente capacidad econdémica para solventar
alguna posible sancién pecuniaria, pues de conformidad con el Acuerdo aprobado
por el Consejo General,* el dieciséis de enero, se le asignd, como financiamiento
publico para el sostenimiento y desarrollo de las actividades ordinarias de este
ejercicio fiscal, la cantidad de $6,730,949.00 (seis millones setecientos treinta mil
novecientos cuarenta y nueve pesos 00/100 M.N.},

5 Acuerdo |IEEQ/CG/A/003/18 de dieciséis de enero.

..



IEEQ/CG/R/024/18

En consecuencia, por las consideraciones vertidas, esta autoridad, en ejercicio de
Dg*;:g‘;}g’»?égggf}};msu facultad discrecional y con base en la hipdtesis prevista en el articulo 218,

fraccidén |, inciso b) de la Ley Electoral, determina procedente sancionar al Partido
Verde Ecologista de México, con una multa equivalente a 242 (doscientas cuarenta
y dos veces de Unidad de Medida y Actualizacion), a razon de $80.60 (ochenta pesos
60/100 M.N.) que asciende a la cantidad de $19,505.20 (diecinueve mil quinientos
cinco pesos 20/100 M.N.).

Ello en virtud de que, se estima que imponerles una sancién inferior seria irrisorio e
imponerles una sancién equivalente a 5,000 (cinco mil veces de Unidad de Mediday
Actualizacién) seria excesiva tomando en cuenta su capacidad econdmica.
Ademas, resulta oportuno puntualizar que, al tratarse de una falta calificada como
grave especial, el quantum de esta sancién se considera proporcional conforme al
resultado que tuvo la comision de esa irregularidad reprochada.

Lo anterior, porque la sancién administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, y en cada caso debe ponerse
particular atencién en las circunstancias objetivas, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales,
excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o
irrisorias.®®

Por ultimo, esta autoridad arriba a la conviccién de que la sancién a imponer
resulta apropiada para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad
sancionadora electoral, como son la represién de futuras conductas irregulares
similares del infractor y la inhibicién de su reincidencia, pues no es de caracter
gravoso ni resulta desproporcionada, en tanto que al confrontar el monto con la
cantidad de prerrogativas que recibird cada uno de los partidos politicos que
conforman la coalicién, durante este ejercicio fiscal, para el desarrollo de sus
actividades ordinarias que ascienden a la cantidad de $6,730,949.00 (seis millones
setecientos treinta mil novecientos cuarenta y nueve pesos 00/100 m.n.) por lo que
la multa impuesta representard un impacto cuantificable de 0.28%.

Lo anterior, no pondrd en riesgo la subsistencia ni la operatividad del partido
politico sin pasar inadvertido que también estd en posibilidades de allegarse de
financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley Electoral.
Asimismo, la sancidén que se le impone, atiende a los criterios de necesidad,
idoneidad y proporcionalidad de la medida sancionatoria adoptada, asi como a los

& Tesis: P./J. 9/95 de rubro: “Multa excesiva. Concepto de”; tesis: P./J. 7/95 de rubro “Multa excesiva prevista por el
articulo 22 constitucional. No exclusivamente penal”.
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parametros previstos en la norma electoral, la ponderacion entre la violacion

INSTITUTO ELECTORAL  cometida y la proteccién de los bienes juridicos tutelados.
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Cuarto. Deduccidn y pago. La multa impuesta a la candidata debera pagarse en la
Secretaria de Planeacién y Finanzas del Estado de Querétaro, dentro de los quince
dias a partir de que la presente resolucién cause estado. De igual manera, la multa
impuesta a los partidos politicos que integran la coalicion debera deducirse de la
ministraciéon que corresponda, en la misma temporalidad establecida para la
candidata; en términos de los articulos 116, fraccién 1V, incisos b) y c) de la
Constitucion Federal; 32, parrafos primero y tercero de la Constitucidn Politica del
Estado de Querétaro; 98, 104, numeral 1, inciso b), 458, numeral 7 de la Ley General,
220 de la Ley Electoral, 24 del Cédigo Fiscal del Estado de Querétaro.

Los recursos obtenidos por la aplicacién de sanciones econdémicas derivadas de
infracciones cometidas por los sujetos del régimen sancionador electoral, serén
destinados a los organismos estatales encargados de la promocion, fomento y
desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacién, en términos del articulo 458
numeral 8 de la Ley General.

Quinto. Vista. En el considerando segundo, de la presente resolucién quedaron
acreditadas las conductas reprochadas a los denunciados, por lo que se ordena dar
vista y remitir copia certificada del expediente en que se actla, a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, para los efectos conducentes, en
términos de los articulos 196 y 199 de la Ley General.

Por lo expuesto y fundado, el érganoc de direccién superior emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara fa existencia de la violacién objeto de denuncia en contra de
Leticia Aracely Mercado Herrera, candidata a Diputada propietaria por el principio
de mayoria relativa por el Distrito 13, postulada por la coaliciéon "Por un Querétaro
Seguro” integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, de conformidad en el considerando segundo de esta
resolucion. En consecuencia, se le impone la sancion correspondiente, en términos
de los considerandos tercero y cuarto de esta resolucion.

SEGUNDO. Se declara la existencia de la violacion objeto de denuncia en contra de
la coaliciéon “Por un Querétaro Seguro”, de conformidad con el considerando
segundo de la presente resolucién; en consecuencia, se impone a los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México las sanciones
correspondientes, en términos de los considerandos tercero y cuarto de esta

resolucion.
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- INSTITUTO ELECTORAL - TERCERO. Se declara la inexistencia de fas faltas atribuidas a la revista “En
DEL ESTADO DE QUERETARO
confianza con Amelia”, de conformidad con en el considerando segundo de esta

resolucion.

CUARTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo, dé cumplimiento a lo ordenado en
los considerandos cuarto y quinto de esta resolucidn.

QUINTO. Una vez que la resolucién quede firme, publiquese un extracto de la
misma en el sitio de internet de este Instituto.

SEXTO. Notifiquese y publiqguese como corresponda en términos de la
normatividad aplicable.

Quien ostenta la titularidad de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del
Instituto HACE CONSTAR que el sentido de la votacion en la presente resolucion,
fue como sigue:

SENTIDO DEL VOTO
AFAVOR | EN CONTRA

CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES

LIC. CARLOS RUBEN EGUIARTE MERELES

LIC. YOLANDA ELIAS CALLES CANTU

MTRO. LUIS ESPINDOLA MORALES

M. EN G.P. GEMA NAYELI MORALES MARTINEZ

M. EN D. MARIA PEREZ CEPEDA
DR. LUIS OCTAVIO VADO GRAJALES
M. EN A. GERARDO ROMERO ALTAMIRANO
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M. EN A, GERAR ERO ALTAMIRANOT(
éonsejero Presidente DELESTADGD
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