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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETAROC EXPEDIENTE: |[EEQ/PES/006/2018-P.

DENUNCIANTE: MARTIN ARMANDO CAZAUX
ZAVALA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO NUEVA ALIANZA ANTE EL CONSEJO
DISTRITAL 07, CON SEDE EN CORREGIDORA.

DENUNCIADOS: MARIA GABRIELA MORENO
MAYORGA, CANDIDATA A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE CORREGIDORA, QUERETARO; LA
COALICION “JUNTOS HAREMOS HISTORIA”
CONFORMADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS
MORENA, ENCUENTRO SOCIAL Y DEL TRABAJO;
EL PERIODICO “EL PUEBLITO”; E HIGINIO
DOMINGUEZ MOLINA, DIRECTOR DEL CITADO
MEDIO DE COMUNICACION.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.
Santiago de Querétaro, Querétaro, veintidés de junio de dos mil dieciocho.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro dicta resolucion
respecto de la denuncia presentada por Martin Armando Cazaux Zavala,
representante propietario del Partido Nueva Alianza ante el Consejo Distrital 07, con
sede en Corregidora, Querétaro, en contra de Maria Gabriela Moreno Mayorga,
candidata a la presidencia municipal del Ayuntamiento del municipio de Corregidora,
Querétaro; la coalicion que la postula, “Juntos Haremos Historia” conformada por los
partidos politicos Morena, Encuentro Social y del Trabajo; asi como en contra del
periddico “El Pueblito” y su director, Higinio Dominguez Molina, en el procedimiento
especial sancionador [EEQ/PES/006/2018-P.

Para facilitar el entendimiento de esta resolucién se presenta el siguiente:

GLOSARIO
Ley General: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Querétaro. /
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Ley de Medios:

Sala Superior:

Instituto:

Direccion Ejecutiva:

Secretario Técnico:

Denunciante:

Denunciados:

Candidata:

Director:

Coalicion:
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Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Querétaro.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn.

Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto.

Secretario Técnico del Consejo Distrital 07 del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Martin Armando Cazaux Zavala, representante
propietario del Partido Nueva Alianza ante el
Consejo Distrital 07, con sede en Corregidora,
del Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Maria Gabriela Moreno Mayorga, candidata a la
presidencia municipal del Ayuntamiento del
municipio de Corregidora, Querétaro; la
Coaliciéon que la postula, “Juntos Haremos
Historia”, conformada por los partidos politicos
Morena, Encuentro Social y del Trabajo; el
periédico “El Pueblito”; asi como Higinio
Dominguez Molina, director del citado medio de
comunicacién,

Maria Gabriela Moreno Mayorga.

Higinio Dominguez Molina, director del
periddico "El Pueblito”.

“Juntos Haremos Historia”, conformada por los
partidos politicos Morena, Encuentro Social y
del Trabajo.
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RESULTANDOS

De las constancias que obran en autos del expediente al rubro indicado, se desprende
fo siguiente:

I. Presentacion de denuncia. El treinta de abril de dos mil dieciocho,’ se recibid en la
Oficialia de Partes del Instituto, escrito mediante el cual Martin Armando Cazaux
Zavala, representante propietario del Partido Nueva Alianza ante el Consejo Distrital
07, con sede en Corregidora, interpuso denuncia en contra de:

a) La candidata, por la presunta vulneracién a los articulos 5, fraccion i, inciso
a), 101, parrafo segundo, 105 y 211, fracciones | y IV de la Ley Electoral, por
actos anticipados de campaiia y contravencién a las normas de propaganda

electoral.

b) La coalicion,? por la presunta violacién a los articulos 34, fraccién 1, y 210,
fraccion Vi de la ley invocada.

Asimismo, se ofrecieron medios probatorios vy se solicité la actuacion del Instituto
para dar fe de la posible comision de actos que pudieran vulnerar la normatividad

electoral.

. Admision y medidas cautelares. El dos de mayo, la Direccion Ejecutiva admitid la
denuncia y ordendé emplazar a las partes. También, se pronuncié respecto de la
procedencia de las medidas cautelares, por lo gue ordené a los denunciados, entre
otros aspectos, retirar la propaganda materia de inconformidad.®

I1l. Emplazamiento al periddico y al director. El cuatro de mayo, la candidata
informo respecto del supuesto cumplimiento de las medidas cautelares y, en virtud
de ese escrito, el siete de mayo se ordend emplazar al periédico “El Pueblito”, asi
como al director, ambos en calidad de denunciados; igualmente, se ordend
nuevamente el cumplimiento de las medidas cautelares ordenadas.

IV. Audiencia. E! doce de mayo, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos
en la cual estuvo presente la candidata, a través de su representante. Asimismo,
estuvieron presentes los representantes de los partidos politicos Morena, Encuentro

Social y del Trabajo.

! Las fechas subsecuentes corresponden al afo dos mil dieciocho, salvo que se indique lo contrario,
2 De conformidad con la resolucién IEEQ/CG/R/002/18.
3 Visible a fojas 28 a 44 del expediente.
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DEL ESTADO DE QUERETAROPOr otra parte, también se contd con la presencia del director quien, al no exhibir

documentacion que acreditara su personeria como director, se le tuvo compareciendo
por su propio derecho.*

De igual manera, se hizo constar la ausencia de representantes del Partido Nueva
Alianza y del periddico "El pueblito”, no obstante que se les emplazé el siete de mayo
y ocho de mayo, respectivamente.’ En la audiencia, los denunciados realizaron, por
escrito y de manera verbal, tanto manifestaciones como alegatos, y presentaron los
medios probatorios que consideraron adecuados para desvirtuar las imputaciones
realizadas en su contra.

V. Vista. El doce y el quince de mayo se dio vista a las partes para que manifestaran
por escrito lo que a su derecho conviniera dentro del plazo de cuarenta y ocho horas
siguientes a su notificacién; y se puso a su disposicién el expediente de referencia.’

V1. Diligencias para mejor proveer. Mediante proveidos del veinticuatro y veintiocho
de mayo, se ordenaron diligencias para mejor proveer, y se realizaron requerimientos
y solicitudes a distintas autoridades, derivado de la conducta procesal de las partes,
con el propdsito de esclarecer los hechos sometidos a la consideracién de esta
autoridad y contar con mayores elementos para resolver.

VIil. Estado de resolucion. El quince de junio, la Direccion Ejecutiva emitié proveido
por medio del cual puso los autos del procedimiento en estado de resolucién.’

CONSIDERANDOS

Primero. Competencia. El Consejo General es competente para conocer y resolver el
procedimiento especial sancionador IEEQ/PES/006/2018-P, de conformidad con los
articulos 116, fraccidén IV, incisos b) y c) de la Constituciéon Federal; 32, péarrafos
primero vy tercero de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro; 98 y 104,
numeral 1, incisos a) y r) de la Ley General; 5, fraccién I, inciso a), 34, fraccién |, 61,
fraccion XXXV, 101, parrafo segundo, 105, 210, fraccién VI, 211, fracciones | y 1V, 229,
fracciones Il y I, 254 y 255 de la Ley Electoral; 59, parrafo primero y 61 de la Ley de
Medios; 79, fraccion |, 82 y 83 del Reglamento Interior del instituto.

4 Posteriormente, se le tuvo reconocida su calidad como director y representante del periddico denunciado en virtud
del escrito y la documentacidn que exhibio en la contestacion a la vista, visible a fojas 194 a 200 del expediente.

§ Como se advierte a fojas 76 y 86 del expediente, respectivamente.

%1 a notificacion referida es visible a fojas 204 y 203, respectivamente, del expediente.

7 Visible a fojas 263 y 264 del expediente.
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partes en sus diferentes etapas procesales.? Posteriormente, se fija la /itis, se aborda
la valoracién de los medios probatorios admitidos a las partes, asi como los
elementos obtenidos por la Direccién Ejecutiva y, finalmente, se analiza si se acredita
o no la existencia de las violaciones imputadas.

I. Planteamiento del caso

Las partes, al comparecer en el presente procedimiento, realizaron las imputaciones y
defensas que consideraron pertinentes. Ademas, ofrecieron los medios probatorios
gue a su juicio las corroboran.

A. Denunciante

En la denuncia presentada, el denunciante refirié que:

1. Sobre la carretera Santiago de Querétaro-Villa Apaseo el Alto, a la altura de la
comunidad de El Romeral, habia un anuncio espectacular que publicitaba al
periddico denominado “El Pueblito”, donde aparecia la candidata, junto a la
leyenda "Gaby Moreno mujer de retos”. Dicho contenido, a su parecer,
constituyd la comision de actos anticipados de campana por parte de la
denunciada, asi como la vulneracion a las normas de propaganda. Por esa
razon, el treinta de abril solicito oficialia electoral a fin de dar fe de los hechos
mencionados.

2. Lo anterior, toda vez que, a su juicio, el acto denunciado tenia la finalidad de
posicionar a la candidata ante el electorado previo al inicio de las campanas,
al afirmar gue en el anuncio espectacular se sobreexpuso de forma
preponderante su imagen, la cual fue acompanada de su nombre y la frase
“mujer de retos”; el anuncio se encontraba en la avenida mas transitada del
municipio Corregidora; y que este hecho acontecid en el periodo de “inter
campanas”.

3. En virtud de lo anterior, seglin el denunciante, se puede presumir que la
candidata realizd el indebido pago al periddico indicado para que realizara una
sobreexposicion de su imagen vy, con ello, se incidiera directamente en el
proceso electoral.

7
8 Dichas manifestaciones se tienen por reproducidas como si se insertasen a la letra, a fin de evitar repeticiones
innecesarias.
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B. Denunciados

DEL ESTADO DE QUERETAROL 3 candidata manifesté esencialmente lo siguiente:

1.

Respecto de las medidas cautelares dictadas el dos de mayo, sefalé que el
cuatro de ese mes, solicitd al periédico "El Pueblito”, retirar la publicaciéon
denunciada del espectacular. Sin embargo, afirmé que el director se negd a
hacerlo, debido a que contaba con un contrato privado que finalizaba el trece
de mayo; sostuvo que el espectacular obedecia a la promocién de su periddico
con motivo de su décimo quinto aniversario; y que al haber invertido en esa
difusidn, retirar la publicidad de ese espacio le generaba un detrimento
econémico.’

Igualmente, indicé que la autorizacién para el uso de su imagen por parte del
peridédico “El Pueblito", es con fines informativos en virtud de la entrevista que

dio a dicho medio de informacién.

En cuanto a la denuncia, indicé que no se actualizan los actos anticipados de
campana atribuidos, puesto que no se acredité el elemento subjetivo. Esto es
asi pues, a su juicio, la publicidad denunciada no contenia manifestaciones
explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral de conformidad con
la sentencia SUP-JRC-149/2017 y a la jurisprudencia de la Sala Superior
4/2018.

Asimismo, manifesté que la publicacion denunciada tampoco se trata de
propaganda electoral, al no cumplir con las condiciones planteadas por la
Sala Superior en la sentencia, es decir, que no se trata de una publicacién
producida y difundida por los partidos politicos, las y los candidatos
registrados, asi como sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

También, sefald que no hubo una contratacién directa de publicidad para ella,
la decision de destacar su imagen no fue por influencia suya, y que la
publicacion alude a una entrevista gratuita realizada a un medio de
comunicacién imparcial y con el propdsito de garantizar el derecho a la
informacién de la ciudadania.

Existe una relacion privada por parte del peridédico “El Pueblito” con el
propietario del espectacular en donde se presenta dicha publicidad,
misma en la que no se tiene injerencia de su parte, ni de la coalicién.™

? Esta dltima afirmacion se encuentra en el informe del supuesto cumplimiento de las medidas cautelares emitidas el
dos de mayo.
W Visible a foja 109 del expediente.
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Por ultimo, menciond que en la publicidad denunciada aparecen otros actores
politicos como Gustavo Zepeda Ruiz, candidato a diputado local por el distrito
VIi de la coalicién; José Antonio Meade Kuribrena, candidato a la presidencia
de la republica de la coalicion “Todos por México”; asi como Mauricio Kuri,
candidato a senador de la coalicién “Por México al Frente”. Asimismo, hizo
mencién de la manifestacion atribuible a Gustavo Zepeda Ruiz encontrada en
la publicacién: “EN EL PRl DEMOSTRAMOS UNIDAD: GUSTAVO ZEPEDA

RUIZ".
La coalicién al comparecer al procedimiento, indicé que:

1. Se deslindaba de la realizaciéon de actos anticipados de campana a favor de la
candidata y/o del Partido del Trabajo; la contratacién de propaganda electoral
y/o espectacular a través del periddico denunciado; asi como de la
participacién directa, indirecta o personal en la exposicién de la publicidad de
mérito.

2. Desconocia las causas, motivos o razones para que el periédico denunciado
hubiera elegido como portada de su espectacular la imagen de la candidata
mencionada, asi como el contenido de la entrevista que se le realizé.

3. La publicidad denunciada no es propia de la coalicidn, ademas de que en ella
se visualizan otros candidatos de otros partidos politicos.

4. De la denuncia no se advierte la actualizacion de los elementos requeridos
para la configuracion de los actos anticipados de campaiia.

Por su parte, el director, por propio derecho y en representacion del periddico “El
Pueblito”," refiri6 lo siguiente:

1. Negd tener responsabilidad alguna en los hechos denunciados y que
existieran elementos que permitan afirmar la acreditacién de actos

anticipados de campana.

“ A Higinio Dominguez Molina se le reconocié su calidad de director, en virtud de que manifesté que dicho
periédico no contaba con acta constitutiva y presentd como prueba la “Renovacién de reserva de derechos al uso
exclusivo", la cual acredita que es titular de “EL PUEBLITO EL PERIODICO COMERCIAL DE QUERETARO", visible

a foja 197 del expediente.
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ello se exhibié una parte de la portada de una de las publicaciones mas
recientes, en las que aparecen diversas personas que fueron entrevistadas
antes de que fueran candidatos a algiin puesto de eleccidon popular. En esa
medida, afirma que es falso que alguno de ellos pretendiera publicitarse,
ademas de que ninguno exhortaba al voto.

3. No es cierto que la candidata le hubiera pagado por publicitaria. lgualmente,
negd haber realizado algtn pago por entrevistarla y afirmo que la entrevista a
la que se refiere la portada que se publicita en el espectacular, fue realizada
meses antes, cuando la denunciada aun no era candidata.

4, lgualmente, afirmé que si a la fecha del inicio del procedimiento no habia
retirado la publicidad denunciada, ello fue porque ninguna autoridad se lo
requirid.

Il. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia se deben analizar
previamente, ya sea a peticion de parte o de oficio, porque si se configurara alguna,
no podria emitirse una determinacién sobre el fondo de la controversia planteada, por
existir un obstaculo para su valida constitucion.™

En el caso concreto, el director adujo que la denuncia no era procedente y que debia
sobreseerse por resultar infundada, inoperante y ademdas no fue ratificada por el
denunciante. Sin embargo, ninguna de estas razones constituye alguna causal de
improcedencia vy, tratdndose de las previstas en el articulo 236 de la Ley Electoral,™
tampoco se observa la actualizacién de alguna de ellas. Esto es asi pues se advierte
qgue el denunciante asentd su nombre y firma en el escrito de inconformidad, el cual
acompafno con las pruebas que considerd pertinentes para acreditar su dicho.

De esta manera, al no advertirse de manera preliminar y manifiesta una causal de
improcedencia, esta autoridad considera que para determinar si las violaciones
alegadas son o no existentes, es preciso valorar las pruebas aportadas a la [uz de los
preceptos juridicos, lo cual implica entrar al analisis del fondo del presente asunto.™

IH. Litis. La controversia se centra en determinar si:

2 Véase la sentencia recaida en el expediente SRE-PSC-5/2018.

¥ Articulo 236. La denuncia sera desechada de plano por la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos sin prevencion
alguna cuando no retina los requisitos indicados en las fracciones | y VI, del articulo 234, de esta Ley.

“ Atendiendo la jurisprudencia 45/2016, de rubro: “Queja. Para determinar su improcedencia se debe realizar un
andlisis preliminar de los hechos para advertir la inexistencia de una violacién en materia de propaganda politico-

electoral”.
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a) La candidata realizd actos anticipados de campafa y vulnerd las normas de
propaganda politica y electoral, en contravencion de los articulos 5, fraccidn 1,
inciso a), 101, parrafo segundo, 105y 211, fracciones | y IV de la Ley Electoral.

b) El periddico “El Pueblito” y el director realizaron actos anticipados de campaha y
vulneraron las normas de propaganda politica y electoral, a favor de la candidata,
en contravencion de los articulos 5, fraccion Il, inciso a), 101, parrafo segundo,
105y 212, fracciones ll y lll de la Ley Electoral.

¢c) La coalicion incumplid con su deber de cuidado (culpa in vigilando), en
contravencion de los articulos 34, fraccion |y 210, fraccion Vi de la ley invocada.

IV. Valoracién de los medios probatorios

Para determinar si las conductas denunciadas en el caso que nos ocupa vulneran la
norma en materia electoral, se considerara la actualizacién de los elementos
correspondientes, a la luz de los medios probatorios que obran en autos, tomando en
cuenta el principio dispositivo aplicable en materia de prueba en los procedimientos
especiales sancionadores.’

A. Denunciante

enunci , i i , ile unci i i
Eld ciante, para acreditar su dicho, acompand su denuncia con diversos medios
probatorios y fueron admitidos los siguientes:*®

1. Acta de Oficialia Electoral IEEQ/CD07/C/001/2018-P, levantada el treinta de
abril por la Secretaria Técnica, en la cual dio fe de que:

a) Constaté la existencia de un espectacular en la carretera Santiago de
Querétaro-Villa Apaseo el Alto, entre el kildmetro 11y 12, con direccién de
Querétaro a Celaya, Guanajuato, a la altura de la entrada a la Comunidad
el Romeral,

¥ Lo anterior encuentra sustento en los expedientes SUP-JRC-254/2016, SUP-JRC-199/2017 y SUP-JRC-277/2017.
16 £] denunciante presentd como medio probatorio el escrito de treinta de abril, mediante el cual solicit6 la realizacion
de Oficialia Electoral a a Secretaria Técnica a efecto de dar cuenta del hecho denunciado, el cual constituye una

documental privada.
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b) E! espectacular con medias aproximadas de ocho metros de largo por

c)

ocho de alto; en la parte media del lado izquierdo se observa la leyenda
“EL PUEBLITO" en letras mayusculas color verde y en su parte inferior, en
letras color negro tiene la leyenda “El Periédico comercial de Querétaro” y
a la derecha de las citadas leyendas se advierte una figura en color negro
y en su parte inferior la leyenda “"EJEMPLAR GRATUITO". A su vez, en la
parte inferior se observan las leyendas "iBUscanos cada semanal!” en
letras color negro, debajo de dicha frase se observa en letras color blanco
la leyenda “soygro.com” dentro un figura ovalada alargada de manera
horizontal en color azul turquesa, y en la parte inferior los simbolos de la
red social "Facebook” y a la derecha la leyenda “Periddico El Pueblito”, asi
como de la red social "twitter” y a |a derecha la leyenda “@periodicosoy”.

En la parte derecha del espectacular se encuentran las mismas leyendas
que han quedado precisadas, asi como las siguientes: "TEL. 213 02 43" en
letras y nimeros color negro, en color azul turquesa y negro “soygro.com”
y, en su parte inferior, el texto "Querétaro, Qro.(sic) 9 de abril de 2018, ano
X1V, No. 587". También se observa un rectangulo en color azul con letras
en color blanco con el texto: “DENUNCIAS, QUEJAS, COMENTARIOS" y

“periodicoelpueblito@gmail.com”.

Se observé en la parte central, como enseguida se aprecia en las
fotografias insertas, la imagen de una persona del género femenino, de
aproximadamente cuarenta y ocho ahos de edad, con las siguientes
leyendas: “Gaby Moreno” (en letras color rojo), "“MUJER DE RETOS" (en
letras color negro), “MAS QUE POLITICA, SOY UNA ACTIVISTA SOCIAL,
SOY UNA GESTORA DEL PUEBLQ" (en letras color morado).

Asimismo, se observd una imagen con tres personas del género
masculino v, en la parte inferior de dicha imagen el texto: “EN EL PRI
DEMOSTRAMOS  UNIDAD: GUSTAVO  ZEPEDA", “ACUERDA
SEGURIDAD PUBLICA TRABAJAR CON TAXIS EJECUTIVOS”. Mas abajo,
se apreciaron también las siguientes leyendas: "Mauricio Kuri” vy, de
forma incompleta, "Es tiempo de”.

A dicha acta se insertaron las imégenes siguientes:

10
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2. Instrumental de actuaciones.

3. Presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

B. Denunciados

En la audiencia de pruebas y alegatos se admitieron las pruebas ofrecidas por la
candidata, consistentes en:

1. Impresion de la jurisprudencia 4/2018 que, como anexo, acompand a su
escrito de contestacién de denuncia.
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Copia de fa sentencia SUP-JRC-149/2017, de dos de junio de dos mil
diecisiete del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Copia del escrito de cuatro de mayo signado por la candidata, que remitié a
este Instituto el mismo dia, por el cual: informd respecto del supuesto
cumplimiento de las medidas cautelares dictadas el dos de mayo; refirié que
el retiro de la publicidad indicada no se encontraba dentro de sus facultades
y que, no obstante, asi lo solicitd al periddico “El Pueblito”; asimismo,
preciso que el director se negd a realizar lo solicitado porque “le generalbal
un detrimento econdmico al haber invertido en dicha difusion, ademas de
que no la realiza con fines electorales, sino publicitarios para el semanario”.

Dicho escrito fue acompanado de dos copias simples como anexos:

a) El primero del cuatro de mayo, dirigido al periddico denunciado, asi como
al director y esta signado por la candidata. Del documento se desprende
que la candidata solicitd a dicho medio retirar la publicidad referida en
virtud de lo ordenado por esta autoridad.

b) El segundo escrito es de la misma fecha que el anterior, se encuentra
dirigido a la candidata y esta signado por el director. Del escrito se
desprende que se negd a retirar la publicidad por lo siguiente:

- El espectacular fue colocado “con motivo del 15vo., [sic] aniversario”
de dicho medio de comunicacion y que contaba con contrato vigente
hasta el trece de mayo.

- A su juicio, el retiro solicitado vulneraba su libertad de prensa y
expresion.

En la publicidad, la candidata no era la Gnica “fuerza electoral” que
aparecia, pues también figuraban los candidatos del PAN y el PRI.

Copia simple de un contrato de comodato que, de su contenido se desprende
que fue celebrado el diecinueve de abril entre el director, en su calidad de
“comodante”(sic), y la empresa Operadora Total en Exteriores, en su calidad
de “comodatario”(sic), respecto del inmueble espectacular con medidas
1290x732, ubicado en "paseo de la republica km12 + 900, Querétaro, Qro
colonia el alitre, carretera libre a Celaya en numeral k 13.8 Qro Corregidora
Col Ejidos los Angeles” (sic).
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De acuerdo con la clausula primera de ese documento, el comodante se
obligd a conceder gratuitamente el uso del inmueble espectacular referido al
comodatario. Y, de conformidad con la cldusula séptima, el contrato tiene
una duracion del veinte de abril al trece de mayo.

Original del escrito recibido en Oficialia de Partes el doce de mayo con folio
1581, por el cual la candidata notifico al Secretario Ejecutivo del Instituto,
qgue el Lic. Gilberto Jaime Soto, seria el abogado que la represente en la
audiencia del doce de mayo, del presente procedimiento especial

sancionador.

La presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

La instrumental de actuaciones.

Las pruebas admitidas a la coalicién, fueron las siguientes:

1.

Por Gltimo, el periddico y su director no ofrecieron medios probatorios. ]

Escrito con fecha del tres de mayo, recibido el doce del mismo mes en la
Direccidn Ejecutiva, dirigido al representante del Partido del Trabajo, por el
cual representantes del Partido Morena y del Partido Encuentro Social, le
solicitan que, en virtud del presente procedimiento, se remita a la clausula
SEXTA del convenio de la coaliciéon que conforman para que, de esa manera,
estén en posibilidad de: a) realizar el deslinde de los hechos que se les
imputa y que les son ajenos; b) realizar todas las actividades solicitadas a
causa del procedimiento instaurado, particularmente, las medidas
cautelares; asi como c¢) vigilar y aportar todas las pruebas necesarias para
demostrar la legalidad de las actuaciones de la coalicién.

Escrito con fecha del siete de mayo, recibido el doce del mismo mes en la
Direccién Ejecutiva, dirigido al director, por el cual los representantes de la
coalicién le solicitaron dar cumplimiento a lo ordenado por la autoridad
electoral, mediante proveido notificado el siete de mayo. Asimismo, por
medio de ese escrito, se puso a su disposicion “las personas necesarias para
realizar la actividad de retirar el espectacular”, asi como “el trasporte y las
herramientas necesarias para realizar el trabajo, dejando abierta [su]
colaboracion y ayuda en todo lo correspondiente a lo ordenado, para cumplir
de manera inmediata con lo ordenado por la autoridad electoral”.

C. Diligencias realizadas por la autoridad sustanciadora

El personal de la Direccién Ejecutiva realizd las siguientes diligencias:

Lo
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1. El cuatro de mayo, fenecido el término para la ejecuciéon y cumplimiento de las
medidas cautelares dictadas el dos de mayo por la Direccién Ejecutiva,
funcionariado de este Instituto levanté el acta circunstanciada con el
proposito de verificar el retiro de la propaganda denunciada. De esa manera,
en esa fecha constaté que en el espectacular ubicado en el domicilio referido,
continuaba difundiéndose ia publicidad de caracterfsticas idénticas a aquella
de la que dio fe el Secretario Técnico, en el mismo lugar, en el acta de treinta
de abril, con niimero de cuaderno IEEQ/CD07/C/001/2018-P.

2. El diez de mayo, concluido el término para la ejecucién y cumplimiento de las
medidas cautelares dictadas por segunda ocasiéon el siete de mayo,
funcionariado de este Instituto levanté el acta circunstanciada con el
proposito de verificar el retiro de la propaganda denunciada. Asi, en esa fecha
constatdé que en el espectacular ubicado en el domicilio referido, ya no se
encontraba la publicidad con las caracteristicas de la que se dio fe en la
diligencia referida en el numeral precedente.

3. En respuesta al requerimiento formulado el veinticuatro de mayo, el director
remitié lo siguiente:

a) Escrito recibido el veintiséis de mayo por el cual manifestd que ignoraba el
domicilio de la empresa denominada “Operadora Total de Exteriores”, asi
como el de Enrique Martin Limén Aguilar, toda vez que (nicamente
contaba con el teléfono de este Gltimo y, al comunicarse, no habia recibido
contestacidén. Asimismo, indicd que el periddico “El Pueblito” no contaba
con acta constitutiva, que el director era el Unico titular de la publicacién
referida y contaba con los derechos de autor de la misma.

b) Copia simple de la constancia de situacién fiscal del director, de la cual se
desprende que su actividad econdmica es la edicidén de revistas y otras
publicaciones periddicas integrada con la impresion.

c) Copia simple de un contrato de comodato que, al parecer, fue celebrado el
tres de mayo entre el director, en su calidad de “comodante”(sic), y la
empresa Operadora Total en Exteriores, en su calidad de
“comodatario”(sic), respecto del inmueble espectacular con medidas
1290x732, ubicado en “"paseo de la republica km12 + 900, Querétaro, Qro
colonia el alitre, carretera libre a Celaya en numeral k 13.8 Qro Corregidora /
Col Ejidos los Angeles” (sic).
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De acuerdo con la clausula primera de ese documento, se advierte que el
comodante se obligd a conceder gratuitamente el uso del inmueble
espectacular referido al comodatario. Y, de conformidad con la clausula
séptima, el contrato tiene una duracion del veinte de abril al trece de mayo.

Igualmente, se advierte Gnicamente, al parecer, la firma correspondiente a
Enrique Martin Limodn Aguilar.

4. En respuesta al requerimiento formulado el veintiocho de mayo a diferentes
autoridades, se recibid lo siguiente:

a) Oficio de la Secretaria de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro, con numero SG/00147/2018, con fecha del treinta de mayo vy
recibido al dia siguiente, por el cual informé que no existe concesion
estatal respecto del anuncio espectacular ubicado en el domicilio

indicado."”

b) Oficio de la Direccién Juridica y Consultiva del Municipio de Corregidora,
con numero SAY/DJ/520/2018, de treinta y uno de mayo y recibido en esa
fecha, por el cual se proporciond informacion sobre la licencia respecto de
un anuncio espectacular que no correspondia al solicitado. Por ello, en
alcance a dicha comunicacién, mediante oficio SAY/DJ/526/2018, de
cuatro de junio y recibido en esa fecha, la autoridad referida informé que el
anuncio espectacular al que se hacia referencia en el requerimiento, se
encuentra ubicado exactamente en el kildmetro 114500 en carretera libre a
Celaya, en el negocio denominado Ferreteria y Tlapaleria.

Igualmente, en dicho oficio se precisd que el espectacular contaba con
licencia de funcionamiento, la cual habia vencido el treinta y uno de
diciembre de dos mil diecisiete, que fue tramitada por la persona moral
Anuncios Premium Espectaculares, S.A. de C.V,, y a la fecha la licencia no
habia sido tramitada.

Por tltimo, agregé que el primero de junio, se realizd una inspeccién por
parte de la Secretaria de Desarrollo Sustentable respecto del anuncio
espectacular, levantandose el acta circunstanciada con folio PCB/01/2018,
cuya copia simple se adjunto al oficio.

£
" Es decir, carretera Santiago de Querétaro — Villa Apaseo El Alto, a la altura de la entrada a la comunidad del “El
Romeral”, entre los kildémetros once y doce con direccion a Celaya, Guanajuato; y/o en “paseo de la republica(sic)
km 12 + 900, Querétaro, Qro colonia el alitre(sic), carretera libre a Celaya en rumeral(sic) k(sic) 13.8 Qro Corregidora

Col. Ejidos los Angeles(sic)”.
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N ¢) Oficio de la Direccidn del Registro Publico de la Propiedad vy del Comercio
INSTITUTO ELECTORAL

DEL ESTADO DE QUERETARO de la Secretaria de Gobierno del Estado de Querétaro, con nimero
3712/2018, de treinta de mayo y recibido al dia siguiente, por el cual

informd que después de buscar en el “SIGER 2.0", asi como en el indice de

personas morales del "SIRE INMOBILIARIO", de las subdirecciones del

Registro Publico de la Propiedad en el Estado, no se encontraron

antecedentes registrales del acta constitutiva de las personas morales:

“Operadora Total en Exteriores”, “peridédico El Pueblito” y "Soy Querétaro”.

D. Valoracién y alcance de las pruebas

Precisado lo anterior, esta autoridad procede a realizar la valoracién y alcance de las
pruebas ofrecidas conforme a las reglas establecidas en la legislacién electoral; lo
cual se realiza conforme a lo siguiente:

El acta levantada el treinta de abril por el Secretario Técnico identificada con el
numeral 2 dentro de los medios probatorios admitidos al denunciante; las actas
levantadas por el funcionariado de la Direccidn Ejecutiva, identificadas con los
numerales 1 y 2, del apartado relativo a las diligencias realizadas por la autoridad
sustanciadora, constituyen documentales publicas, al tratarse de actuaciones
emitidas por la autoridad electoral en ejercicio de sus funciones y por dar fe de
hechos que le constaron, por lo que se valoran en términos de los articulos 242 de la
Ley Electoral; asi como 38, fraccidn |, 42, fracciones Il y IV, y 47, fracciéon | de la Ley de

Medios.

Los oficios recibidos en contestacién al requerimiento formulado el veintiocho de
mayo por la Direccidén Ejecutiva, identificados dentro del numeral 4, en el apartado
relativo a las diligencias realizadas por la autoridad sustanciadora, constituyen
documentales publicas, al tratarse de documentos expedidos por las autoridades
estatales y municipales con motivo y en ejercicio de sus respectivas competencias,
por lo que se valoran en términos de los articulos 242 de la Ley Electoral; asi como 38,
fraccion 1, 42, fraccién Hll, y 47, fraccion | de la Ley de Medios.

Los medios probatorios identificados con los numerales 1, dentro de aquellos
admitidos al denunciante; los sefialados con los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 dentro de los
gue se admitieron a la candidata; los identificados con los numerales 1 y 2 de los
medios probatorios admitidos a la coalicién; y los identificados con el numeral 3
dentro del apartado relativo a las diligencias realizadas por la autoridad
sustanciadora, constituyen documentales privadas, por lo que se valoran conforme a s
los articulos 242 de la Ley Electoral; 38, fraccidon Il, 43 y 47, fraccién Il de la Ley de  /
Medios.
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admitidos a la candidata, se valoran en términos de los articulos 38, fracciones Vy Vi,
y 46 de la Ley de Medios. Tales pruebas solo hacen prueba plena siempre que a juicio
de la autoridad competente, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente y las
afirmaciones de las partes.

E. Hechos acreditados

Descritas las pruebas que obran en el expediente y sefalado su valor probatorio, de
conformidad con la normatividad electoral, se procede a identificar los hechos
acreditados y relacionados con la controversia.

En esa virtud, de acuerdo con el parrafo segundo del articulo 36 de la Ley de Medios,
segun el cual son objeto de prueba los hechos controvertidos, mas no el derecho, los
hechos notorios o imposibles, ni aguellos que hayan sido reconocidos por las partes;
asi como del analisis realizado al caudal probatorio que obra en el expediente, en lo
individual y en su conjunto de acuerdo a los articulos 242 de la Ley Electoral; 38,
fracciones I, I, Vy VI, 42, 43, 46 y 47 de la Ley de Medios, se tiene lo siguiente:

1) Candidatura de la denunciada. Es un hecho publico y notorio'® que la denunciada
es candidata a la presidencia municipal del Ayuntamiento del municipio de
Corregidora, Querétaro, para contender dentro del presente proceso electoral 2017-
2018, y que es postulada por la coalicion.”

2) Existencia y retiro de la publicidad en el anuncio espectacular. Es un hecho
probado, en virtud del acta levantada el treinta de abril por el Secretario Técnico, que
en esa fecha se encontraba un anuncio espectacular con la publicidad que maés
adelante se detalla, ubicado en la carretera Santiago de Querétaro-Villa Apaseo el
Alto, entre el kildmetro 11 y 12, con direccidon de Querétaro a Celaya, Guanajuato, a la
altura de la entrada a la Comunidad el Romeral.

El cuatro de mayo, en atencion a las medidas cautelares dictadas el dos de mayo por
la Direccidn Ejecutiva, se verificd si la publicidad denunciada continuaba en el
espectacular sefalado, ddndose fe de que alin no se retiraba.

e
'8 Sirven de apoyo las jurisprudencias de rubro: "Hechos notorios. Conceptos general y juridico”; asi como “Hechos
notorios. Los magistrados integrantes de los tribunales colegiados de circuito pueden invocar con ese caracter las
ejecutorias que emitieron y los diferentes datos e informacién contenidos en dichas resoluciones y en los asuntos
que se sigan ante los propios 6rganos”.
¥ De conformidad con la resolucién IEEQ/CD07/R/022/18, emitida el veinte de abril por el Consejo Distrital 07, del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro, visible a fojas 9-22 del expediente.
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. " Envirtud de lo anterior, por segunda ocasidn se dictaron las medidas cautelares, cuyo
INSTITUTO ELECTORAL O i . o L
DEL ESTADO DE QUERETAROCUMPlimiento se constatd el diez de mayo, al darse fe que la publicidad habia sido

retirada.

3) Caracteristicas de la publicidad. El espectacular contenia publicidad del periddico
“El Pueblito” en la cual se visualizaba preponderantemente y principal la imagen de la
candidata, asi como las leyendas “Gaby Moreno”, “MUJER DE RETOS", “MAS QUE
POLITICA, SOY UNA ACTIVISTA SOCIAL, SOY UNA GESTORA DEL PUEBLO".
Igualmente, en dicha publicidad se localizaron, de manera secundaria, diversas
imégenes y leyendas.

De acuerdo con lo manifestado por el director, adminiculado con las actas de oficialia
electoral levantadas el treinta de abril y el cuatro de mayo, la publicidad difundida en
el anuncio espectacular contenia la portada del periédico en cuestion
correspondiente a su ediciéon 587, publicada el nueve de abril. Igualmente, se
advierte que la publicacién del periddico es semanal.

Por otra parte, cabe destacar que el director manifestd que la publicidad referida se
habia difundido con motivo del décimo quinto aniversario de dicho medio. Sin
embargo, del contenido del espectacular no se advierte referencia alguna que
compruebe dicha conmemoracién; tampoco la afirmacion se encuentra probada por
ninguno de los medios de prueba que obran en el expediente.

En otra tesitura, de conformidad con las manifestaciones del periédico, la edicién del
periédico de referencia hace alusién a una entrevista que “meses antes"? realiz6 a la
candidata cuando ain no tenia esa calidad. No obstante, no obra en el expediente
medio probatorio alguno que demuestre que, efectivamente, la entrevista se realizé
“meses antes”, antes gue ella se convirtiera en candidata.

4) Supuesto pago indebido para sobreexponer la imagen de la denunciada. El
denunciante manifestd una presuncién de que la candidata realizé un supuesto pago
indebido al periédico denunciado con el propdsito de que éste realizara una
sobreexposicion de la imagen de aquélla en la publicidad materia de inconformidad.
Sin embargo, de los medios probatorios que obran en el expediente, no se advierte
alguno que pruebe esa presuncidn o que arroje indicios al respecto.

El senalamiento se desvirtia debido a la negativa realizada por la candidata, asi como
por el director, tanto a titulo personal como a nombre del periédico, en el sentido de /
que no medid pago alguno.

2 o cual se aprecia en el escrito recibido el catorce de mayo, en contestacién a la vista otorgada, visible a foja 1967
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5) Contrato de comodato. Sobre este punto, existe una controversia, puesto que la
candidata, con el supuesto propdsito de demostrar que no existid relacién alguna de
su parte o la coalicidon en la contrataciéon del anuncio espectacular, ofrecié como
prueba un contrato de comodato que a su dicho le facilité el periddico denunciado y
que versa respecto de ese medio donde se difundié la propaganda materia de
inconformidad; sin embargo, al cotejar ese contrato con el proporcionado por el
director, asi como los datos suministrados por la Direccidn Juridica y Consultiva del
Municipio de Corregidora mediante oficio SAY/DJ/526/2018, se advierten
inconsistencias:

Contrato aportado por la Contrato aportado por Informacion proporcionada

candidata el director por el Municipio de
Corregidora
Fecha de celebracién del | Fecha de celebracién del | Titular de la  licencia:
contrato: diecinueve de abril. contrato: tres de mayo. “Anuncios Premium
Espectaculares, S.A. de
Duraciéon del contrato: del cwv.n.
veinte de abril al trece de mayo. | Duracion del contrato:
del veinte de abril al | Domicilio del anuncio
“Comodatario”. la empresa | trece de mayo. espectacular: kildmetro
“Operadora Total en 114500 en carretera libre a
Exteriores”. “Comodatario”: la | Celaya, en el negocio
empresa “Operadora | denominado Ferreteria y
Domicifio del anuncio | Total en Exteriores”. Tlapaleria.
espectacular objeto del
contrato:  “paseo de la | Domicilio del anuncio | Lalicencia vencid el treintay
republica km12 + 900, | espectacular objeto del | uno de diciembre de dos mil

Querétaro, Qro colonia el alitre,
carretera libre a Celaya en
numeral k 13.8 Qro Corregidora
Col Ejidos los Angeles” (sic).

Firmantes:

"Comodatario™: Enriqgue Martin
Limén Aguilar.
“Comodante™: Higinio
Dominguez Molina.

Testigos: Lidia Centeno R. y
Pedro Montiel Rocha.

contrato: “paseo de la
republica km12 + 900,
Querétaro, Qro colonia
el alitre, carretera libre a
Celaya en numeral k
13.8 Qro Corregidora Col
Ejidos los Angeles” (sic).

Firmante:

“Comodatario™: Enrique
Martin Limén Aguilar.

diecisiete.

Del analisis de la informacion presentada en el

recuadro precedente, debe

considerarse que el director, al contestar el requerimiento formulado el veinticuatro
de mayo, hizo referencia a que en autos ya obraban “los documentos relacionados
con el contrato de comodato” (que en todo caso se referian al documento
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proporcionado por la candidata, pues no habia otro). No obstante, proporcioné otro
INSTITUTO ELECTORAL documento que no coincide con la fecha de celebracion y que adolece de la ausencia
DEL ESTADO DE QUERETAROde |as firmas de la persona con quien dice haber celebrado el contrato,?' asi como de

los testigos.

Lo anterior igualmente es inconsistente con la informaciéon proporcionada por el
Municipio de Corregidora, al indicar la direcciéon precisa del anuncio espectacular
donde se encontrdé la propaganda denunciada, la cual no coincide con la del
espectacular respecto del cual se celebré el comodato, y tampoco con la persona
moral titular de la licencia del mismo, datos que tampoco coinciden con los datos que
arrojan los contratos referidos.

Igualmente, si bien tanto la candidata® como el director® sefialaron que el retiro de la
publicidad causaria un detrimento en el patrimonio del periddico, dicha afirmacion se
desvirttia con lo expresado en el contrato de comodato, pues ahi se sefiala que el
contrato se celebro a titulo gratuito. Adicionalmente a lo anterior, se llama la atencién
que, ademas, de la misma publicidad se advierte que el periddico es de distribucién
gratuita. Por ello, la difusién o no de dicho medio, no le habria causado detrimento
economico alguno, por lo menos de forma indebida.

V. Analisis de las conductas imputadas

En este apartado se analiza si, a partir de los hechos acreditados, se actualizan o no
las violaciones denunciadas en el siguiente orden: a) actos anticipados de campana,
b) violacién de las normas de propaganda electoral, e ¢) incumplimiento del deber de
garante por parte de la coalicion (cul/pa in vigilando). Para lo cual, en primer lugar se
indican las premisas normativas aplicables y, posteriormente, si los hechos
denunciados se ajustan o no a ellas.

A. Marco normativo
1) Actos anticipados de campana

El articulo 5, fraccion i, inciso a) de la Ley Electoral, prevé que los actos anticipados
de campafa son actos de expresidén realizados bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento fuera de la etapa de campanas, que contengan llamados
expresos al voto en contra o a favor de persona, candidatura o un partido, o

21 Al respecto, se [lama la atencién respecto de la imprecisién entre comodante y comodatario. Sin embargo, de una
interpretacion del contrato, se entiende que a quien debe considerarse como comodante es a la supuesta empresa
“Operadora Total en Exteriores” y, como comodatario, a Higinio Dominguez Molina.

22 En su escrito recibido el cuatro de mayo visible a foja 56 del expediente.

% En su escrito recibido el catorce de mayo, en contestacion a la vista otorgada, visible a foja 194 del expediente,
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expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral por alguna candidatura o para un partido. Asimismo, cabe destacar que de

DEL ESTADO DE QUERETAROCcONformidad con el articulo 212, fraccion 1l del ordenamiento citado, tal conducta
puede ser realizada por cualquier persona.

Ahora bien, la Sala Superior ha establecido que para la configuracién de actos
anticipados de precampana y campafa, deben actualizarse los elementos: personal,
subjetivo y temporal, definidos en los términos siguientes:®

a)

b)

c)

Elemento personal: los actos son susceptibles de ser realizados por los
partidos politicos, personas militantes, aspirantes, precandidaturas y
candidaturas o, en su caso, por cualquier persona fisica o moral,® y en el
contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes o simbolos que hagan
plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate, de manera que
atiende al sujeto cuya posibilidad de infraccién a la norma electoral esta

latente.

Elemento subjetivo: los actos tienen como finalidad la presentacion de una
plataforma electoral y la promocién a un partido politico o el
posicionamiento de una o un ciudadano para obtener una candidatura o un
cargo de eleccién popular.

Elemento temporal: se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, la
caracteristica primordial para la configuracién de una infraccion debe darse
antes que inicie formalmente el procedimiento partidista de seleccion de
candidaturas, durante el propio procedimiento, o bien, una vez concluido,
pero antes del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o
antes del inicio formal de las campanas.

Para acreditar el elemento subjetivo, la Sala Superior ha sefalado en la
jurisprudencia 4/2018% que se requiere que el mensaje sea explicito o inequivoco
respecto a su finalidad electoral. Esto es, el elemento subjetivo se actualiza, en
principio, a partir de manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad

electoral.

Para determinar lo indicado, de acuerdo con el érgano jurisdiccional, la

autoridad debe analizar:

a)

Si el contenido del acto incluye:

% Elementos establecidos por la Sala Superior, entre otras, en la sentencia SUP-REP-22/2018, ya

/

% Las personas morales pueden ser responsables de la comision de actos anticipados de campafia, en términos del
articulo 212, fraccion |l de la Ley Electoral.

% “Actos anticipados de precampana o campana. Para acreditar el elemento subjetivo se requiere que el mensaje sea
explicito o inequivoco respecto a su finalidad electoral (legislacion del estado de México y similares)”.
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e . Alguna palabra o expresiéon que de forma manifiesta, abierta y sin
INSTITUTO ELECTORAL Lo ,
DEL ESTADO DE QUERETARO ambigledad llame a votar a favor o en contra de una candidatura o
partido politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a
alguien con el fin de obtener una candidatura.

Il. O bien, también contempla la posibilidad de que esa palabra o
expresidn tenga un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia
una opcion electoral de una forma inequivoca.

b) Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y
que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

2) Propaganda electoral

Por otra parte, de conformidad el articulo 100, fraccién 1l de la Ley Electoral, la
propaganda de campafas: a) estd constituida por elementos como escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones y proyecciones; b) estos elementos son
empleados y difundidos por las y los candidatos independientes, partidos politicos,
coaliciones, asf como sus candidatas y candidatos; c¢) lo anterior se fleve a cabo en el
periodo de campafas; y d) debe tener como propésito obtener el voto,

Conforme a lo establecido por la Sala Superior,?’ la propaganda electoral consiste en
todo acto de difusién realizado en el marco de una campana comicial, en cuya
difusién se muestre objetivamente que se efectiia con la intencién de promover una
candidatura o un partido politico ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas y
expresiones que los identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el
mensaje de manera marginal o circunstancial.

Asimismo, el articulo 105 de la Ley Electoral estipula que fuera de los plazos previstos
para las precampafias y campafas electorales, estd prohibida la celebracién y
difusién por cualquier medio, de actos politicos, propaganda o cualquier otra
actividad con fines de proselitismo electoral.

3) Libertad de expresion, derecho a la informacién y libre ejercicio periodistico

Las normas referidas deben, en su caso, analizarse armdnicamente con aquellas
aplicables a la libertad de expresién, el derecho a la informacién y la labor
periodistica. El articulo 6o de la Constitucién Federal prevé que ta manifestacion de
las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el

" Véase la jurisprudencia 37/2010, de rubro: "Propaganda electoral. Comprende la difusién comercial que se realiza en
el contexto de una campafa comicial cuando contiene elementos que revelan la intencién de promover una
candidatura o un partido politico ante la ciudadania”.
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INSTITUTO ELECTORAL alglin delito, o perturbe el orden publico. Igualmente, el articulo mencionado sefala
DEL ESTADO DE QUERETAROg| derecho de toda persona al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion. El articulo 70 de la citada Constitucion, consagra la libertad de difundir
opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio.

Estos derechos también se encuentran establecidos en distintos tratados
internacionales suscritos por el Estado mexicano, tales como la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 13) y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulo 19). Los instrumentos en cuestion coinciden en
determinar que los derechos referidos como dmbitos de inmunidad a favor de las
personas, que no pueden ser traspasados por el Estado. Mientras que la libertad de
expresion es considerada como piedra angular de las sociedades democraticas, la
libertad periodistica implica una actividad que tiene un papel importante en tales
sociedades al crear vias que informan a la ciudadania y generan un contrapeso en el
ejercicio del poder, al permitir la critica de la labor publica.?®

Estos derechos no son absolutos, pero sus restricciones Unicamente pueden
establecerse previamente en la Constitucién, como un medio para asegurar gue no
queden al arbitrio del poder publico; sirve de sustento la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién con rubro: “Libertad de expresién. Sus
limites”.

Asi, si bien es cierto la libertad de expresion tiene una garantia amplia y robusta, esto
no excluye a sus titulares de las obligaciones y prohibiciones que existen en materia
electoral como los que derivan del principio constitucional de equidad en la
contienda electoral,®® al prohibir la realizacion por cualquier medio de actos
anticipados de campana.®® De esta forma, aunque la actividad periodistica se
enmarca en el ejercicio de las libertades constitucionales de expresién e informacién,
de ninguna manera puede limitarse a no ser que se demuestre que su ejercicio es
abusivo por trastocar los limites constitucionales, como acontece cuando es un acto
simulado que implica un beneficio indebido a un partido o una candidatura, el cual
trascienda al &mbito de las contiendas electorales.*

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, La colegiacion obligatoria de periodistas, Opinién Consultiva OC-5/85.

2 SUP-REP-123/2017. Igualmente, en la resolucion SUP-REP-1/2017, sefiald lo siguiente: “ciertamente las libertades
de expresion e informacién son fundamentales para un sistema juridico democratico; sin embargo, como cualquier
otro derecho humano, su alcance o limite puede ser definido por la necesidad de respetar otros derechos, valores o
decisiones politicas fundamentales acogidas o autorizadas constitucionalmente”.

% Véase la jurisprudencia 19/2016 de rubro: “Libertad de expresion en redes sociales. Enfoque que debe adoptarse al
analizar medidas que pueden impactarlas”. lgualmente, véase la sentencia emitida en el SUP-REP-123/2017, donde
la Sala Superior sefiald que en la definicion de actos anticipados de campafia, al indicar que éstos estén prohibidos
“bajo cualquier modalidad”, debe interpretarse como todo medio de comunicacién mediante el cual se pueda llevar
a cabo la difusién de expresiones que contengan llamamientos al voto, como la relativa a las redes sociales.

3 Véanse las resoluciones recaidas en los expedientes SUP-REP-47/2017 y SUP-REP-143/2017.
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para determinar la actualizacion vélida y legitima de los actos anticipados de
campafa en el contexto del ejercicio de la labor periodistica, debe tomarse en cuenta:
a) el aseguramiento de que los participantes en la contienda electoral lo hagan bajo
las mismas reglas y oportunidades; y b) la garantia de las libertades de expresion e
informacién en su dimension social, mediante la participacién seria del periodista y
de una difusién eficaz de la informacién publica a que debe acceder la sociedad.

En ese sentido, el mismo dérgano jurisdiccional sostiene que en el contexto de un
ejercicio periodistico legitimo, las libertades referidas actGan en una posicion
preferente, por lo que el analisis del tipo debe ser mas riguroso y preciso en su
configuracién. Asi, en esta situacion es necesaria la acreditaciéon de los siguientes

elementos:

1) Objetivo: la solicitud del voto o una peticién de apoyo a favor o en contra de
alguna contienda interna o proceso electoral, que se acredita siempre que sea
expresa, clara, directa, y sin lecturas subjetivas.

2) Temporal: que las manifestaciones se realicen antes de la etapa de campanas.

Lo anterior, de ninglin modo implica la autorizacién de actos pagados o simulados
con el propdsito de defraudar las previsiones legales y constitucionales que
restringen los actos anticipados de campafa.

4) Culpa in vigilando

La figura de la culpa in vigilando® se estipula en el articulo 25, numeral 1, inciso a) de
la Ley General de Partidos Politicos, el cual impone a los institutos politicos el deber
de conducir sus actividades dentro de los cauces legales, ajustar su conductay la de
sus militantes a los principios del Estado Democrético, respetando la libre
participacion politica de los demés partidos politicos y los derechos de [a ciudadania.

Por su parte, el articulo 443, numeral 1, inciso a) de la Ley General sefala como
infracciones atribuibles a los partidos politicos el incumplimiento de las obligaciones
previstas en la Ley General de Partidos Politicos y demas disposiciones legales
aplicables.

% SUP-REP-190/2016 y acumulado. /
3 Tesis XXXIV/2004 y jurisprudencia 17/2010. Asimismo, las sentencias SUP-RAP-151/2014 y sus acumulados, SUP-

RAP-155/2014, SUP-RAP-185/2014, SUP-JE-21/2014 y SUP-JE-3/2014.
24
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obligados a conducir sus actividades dentro de los cauces legales con apego a las
disposiciones de la Constitucién Federal, la Constitucion Estatal, las Leyes Generales
y la Ley Electoral, respetando los derechos de sus afiliados, de la ciudadanifay la libre
participacién politica de los demas partidos. Asimismo, el articulo 210, fraccién VI de
ese ordenamiento, dispone que constituye una infraccién de los partidos politicos la
omision de vigilar la conducta de sus precandidatos y candidatos, entre otros.

B. Caso concreto

1) Actos anticipados de campara

De conformidad con las consideraciones normativas de referidas, se procede a
analizar si, en el caso de la candidata, se actualizan los elementos personal, temporal
y subjetivo de los actos anticipados de campana. Para el caso del director y de dicho
medio, debido a la labor periodistica que desempeifian, primero se determinara si el
gjercicio de la actividad en los hechos denunciados se encuentra justificado y, en su
caso, se analizara el elemento objetivo en lugar del subjetivo para determinar si cabe
atribuirle la comisién de actos anticipados de campana.

[. Actos anticipados de campana atribuidos a la candidata

Del andlisis realizado al caudal probatorio que obra en el expediente, en la especie se
actualiza el elemento personal, al haberse acreditado que en la publicidad
denunciada, propiedad del peridédico “El Pueblito”, la imagen que de forma
preponderante se observa corresponde a la de la candidata, quien es postulada por la
coalicion a la presidencia del Ayuntamiento del municipio Corregidora. Asimismo, se
advierte que los mensajes adyacentes a dicha imagen, hacen referencia tanto a su
persona como a su nombre, tales como: “Gaby Moreno”, “MUJER DE RETOS", “MAS
QUE POLITICA, SOY UNA ACTIVISTA SOCIAL, SOY UNA GESTORA DEL PUEBLO".

igualmente, se acredita el elemento temporal, pues el denunciante se inconforma por
una publicidad de cuya existencia en el espectacular descrito, se dio fe el treinta de
abril, es decir, dentro del proceso electoral ordinario 2017-2018, después que el
organo electoral resolvié la procedencia de la candidatura de la denunciada (veinte de
abril) y antes de iniciar el periodo de campafas correspondiente (catorce de mayo).**

% E| articulo 101 de la Ley Electoral dispone que las campanas para diputaciones y ayuntamientos daran inicio
cuarenta y ocho dias naturales anteriores al dia de la eleccién. Asi, considerando el articulo décimo primero
transitorio de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, segtin el cual la jornada electoral para el
ano 2018 se llevara a cabo el primer domingo de julio, se tiene que la fecha para el inicio de campanas es el catorce
de mayo.
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También, se acredita el elemento subjetivo de los actos anticipados de campana,
puesto que al adminicular las pruebas que obran en el expediente, se advierten
elementos que permiten afirmar que, con la publicidad denunciada, la candidata se
posiciond con fines electorales.

En efecto, al analizar el contenido de la publicidad, se aprecia que se trata de una
portada donde, de manera preponderante, figura la imagen de la candidata, asi como
las leyendas que aluden a la misma tales como: “Gaby Moreno”, “MUJER DE
RETOS”, “MAS QUE POLITICA, SOY UNA ACTIVISTA SOCIAL, SOY UNA GESTORA
DEL PUEBLQO". Lo anterior permite afirmar que si bien es inexistente un mensaje
explicito llamando al voto a su favor, o expresando mensajes a favor o en contra de
alguna fuerza u opcidén politica, lo cierto es que la exposicién de los elementos
referidos relativos a su imagen y su persona, justo después de haberse resuelto la
procedencia de su candidatura y antes del inicio de las campafas, tuvieron la
finalidad de posicionarla ante el electorado, en contravencion del articulo 105 de la

Ley Electoral.

Cobra sustento lo resuelto por la Sala Superior en un asunto similar, en el cual
determiné que la acreditacion del elemento subjetivo, tratdndose de un indebido
posicionamiento de una candidatura, no requiere una invitacién expresa para que su
militancia o la ciudadania lo apoye ni que se solicite su voto, pues basta con que se
difunda su imagen o se haga referencia a un aspirante a precandidato o candidato, o
en este caso a la candidata durante un periodo previo al de campanas, para que se
infrinja la norma legal.*®

Al respecto, el director manifest6 que la portada empleada en la publicidad de mérito,
correspondia a la edicion del nueve de abril, la cual, ademés, contenia imagenes y
referencias a otros actuales candidatos, asi como expresiones atribuidas a los
mismos.

Sin embargo, el periddico goza de la libertad de determinar las caracteristicas y
contenidos tanto de la informacién que difunde como del medio a través del cual lo
realiza, y asi también para determinar la publicidad de sus productos, la libertad de la
que goza no resulta absoluta, sino que debe armonizarse con las disposiciones que
tutelan el bien constitucional de la equidad en la contienda dentro de nuestro sistema
democrético.

% Véase la resolucion recaida en el expediente SUP-REP-262/2016 y acumulado. 6/
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En ese sentido, se aprecia que el periddico, cuya publicacion es semanal, determiné
emplear dentro de su publicidad la portada correspondiente a la semana del nueve de
abril y no la de la semana mas préxima a la correspondiente a la fecha en que
comenzé a correr la temporalidad del contrato de comodato (veinte de abril, segtn el
documento aportado por la candidata; o el tres de mayo, conforme al documento
proporcionado por el director). Ademas, el director sefalé que la publicidad tenia
como propdsito conmemorar el décimo quinto aniversario del periddico, sin que ello
se acreditara ni en los medios probatorios aportados y menos del analisis del
contenido de la publicidad.

Igualmente, de conformidad con ese contrato, se habia pretendido que la publicidad
estuviera expuesta del veinte de abril al trece de mayo, periodo que coincide
exactamente con el tiempo que media entre la fecha en la cual el Consejo Distrital 07
de este Instituto resolvié sobre la procedencia de la candidatura de la denunciada
(veinte de abril) y la fecha en que comenzé el periodo de campanas (el catorce de

mayo).

Asimismo, cabe destacar que el registro de la candidata aprobado por el Consejo
Distrital 07, incluyé el uso del sobrenombre “Gaby Moreno”, con el cual se le
identifica en la publicidad de mérito.

Por lo anterior, luego de adminicular los elementos descritos, se observa que aunque
supuestamente se publicitaba al periédico de mérito con una de sus ediciones
pasadas, resultdé que la edicidén seleccionada para ese propodsito contenia elementos
que permitian identificar plenamente a la candidata, lo cual redundd en un
posicionamiento indebido a su favor, justo a partir de que ella habia conseguido la
procedencia de su candidatura (el veinte de abril).

En ese sentido, si bien la candidata cita a su favor la resolucion SUP-JRC-149/2017,
dicho precedente no es aplicable al caso que nos ocupa. En efecto, en esa sentencia,
la Sala Superior considerd que una entrevista realizada a un candidato en el legitimo
ejercicio de su labor periodistica y publicada antes del periodo de campafas, no
puede considerarse un acto anticipado de campafa. Sin embargo, en el presente
procedimiento la inconformidad versa respecto de la publicidad de un periédico la
cual, a juicio de esta autoridad, no goza de la misma proteccion y, por las
caracteristicas ya analizadas, si constituyé un posicionamiento indebido a favor de la
candidata.
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infraccion que se analiza, la Sala Superior ha sostenido que, para determinar la
existencia de actos anticipados de precampafia o de campaifia, no basta que los actos
de promocidon denunciados no contengan expresiones dirigidas a solicitar el voto de
la ciudadania, sino que es posible que de manera implicita y en el contexto en el
que se presenten las conductas, se advierta una estrategia o un conjunto de eventos
para posicionar anticipadamente a una persona frente a la militancia de un partido
politico o frente a la ciudadania en un proceso electoral en curso.®® Asimismo, ha
sostenido que la concurrencia de ciertos hechos, con un proceso electoral en
curso, 0 con la inminencia de uno, puede ser un elemento definitorio para
distinguir posibles violaciones en materia de propaganda politico-electoral, de
otros hechos que notoriamente no las configuran.®

Lo anterior guarda congruencia con la jurisprudencia 4/2018, pues como se ha
analizado, la existencia de mensajes explicitos que llamen al voto es una forma de
acreditar el elemento subjetivo sélo en principio, mas no de manera absoluta. Asi,
como la misma Sala Superior lo indica, también es posible acreditar dicha intencién
de forma implicita. Por ello, el criterio no sustenta la defensa de la candidata como

pretende alegarlo.

No pasa desapercibido para esta autoridad que la candidata, si bien solicité al
periédico denunciado el retiro de la publicidad y que de ello dio cuenta a esta
autoridad mediante escritos recibidos el cuatro y el doce de mayo,* de ninguna
manera puede considerarse como un acto valido de deslinde. En efecto, la referida
publicidad, de acuerdo con el contrato de comodato, se encontré expuesta desde el
veinte de abril y no fue sino el cuatro de mayo cuando solicité al periddico el retiro de
fa misma, en virtud de las medidas cautelares ordenadas por esta autoridad y
notificadas el dos de ese mes; es decir, la candidata solicité el retiro de la publicidad
después de quince dias habiles durante los cuales estuvo expuesta la publicidad.

Tomando en cuenta lo anterior, la candidata nunca afirmé desconocer la publicidad
antes de la fecha en que esta autoridad le notificara el procedimiento seguido en su
contra, pues se limité a sefalar que no contaba con algin contrato o relacién con la
publicidad, pero que a pesar de ello habia pedido al director, el retiro de la misma.
También, de la solicitud que dirigié al periddico, se desprende que ella sabia el uso
que el periddico habia dado de su imagen en virtud de la entrevista que le habia
realizado. Igualmente, debe considerarse que la publicidad estuvo expuesta en un
espectacular localizado sobre una vialidad importante y concurrida dentro de la

% Véase la resolucion recaida en el expediente SUP-JRC-108/2017.
37 Visibles a fojas 56 y 105, respectivamente, del expediente.
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INSTITUTO ELECTORAL hace presumir con mayor fuerza que la candidata si tenia conocimiento del contenido
DEL ESTADO DE QUERETARCde| espectacular antes de las medidas cautelares ordenadas y que, a pesar de ello, no
{levé el acto o actos de deslinde correspondientes.

En esa medida, al analizar los escritos de la candidata por los que pretendia dar
cumplimiento a las medidas cautelares y deslindarse de la publicidad, asi como las
circunstancias descritas, a la luz de las condiciones que deben cumplirse para que un
acto de deslinde sea valido, se concluye que tales escritos no tuvieron dicho alcance,
al haber carecido de eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad, de
conformidad con lo sostenido por la Sala Superior.®

No fue oportuno, puesto que no fue realizado con celeridad, sino que esta autoridad
tuvo gque ordenar medidas cautelares para que la candidata solicitara el retiro de la
publicidad, retiro que fue efectivo el diez de mayo, cuando se constaté que ya no se
encontraba expuesta. Tampoco fue eficaz, puesto que la candidata no tomé las
previsiones necesarias para cesar la conducta presuntamente constitutiva de
infracciéon. No fue iddnea, pues desde el momento en que tuvo conocimiento de la
publicidad del espectacular, o al recibir la negativa del periddico, debia haberla
denunciado ante esta autoridad para que se determinara lo conducente. Asimismo,
esta accién exigible cumplia con los requisitos de juridicidad y razonabilidad, puesto
que se enconiraba permitida por la ley, esta autoridad resultaba competente para
atenderla, y se trataba de una conducta légica, mayormente exigible.

En ese tenor, puesto que el acto de la candidata no cumplié con los requisitos de un
deslinde, y al actualizarse de forma concurrente los elementos personal, temporal y
subjetivo, se acredita la comisién de actos anticipados de campana® atribuidos a la
candidata, por haberse difundido publicidad en un espectacular de un periédico en la
cual figuré de forma preponderante su imagen y nombre, lo cual redundé en un
beneficio de la candidata al posicionarse ante la ciudadania.

Por otra parte, la publicidad referida, con las caracteristicas analizadas, implicé actos
de propagandisticos en contravencién a los requisitos indicados en la normatividad,
pues concatenados entre si los elementos referidos, asi como el contexto en el que
acontecieron los hechos, denotan que el acto se tradujo en un acto proselitista a favor
de la denunciada, lo cual generd un posicionamiento y proyecciéon hacia el
electorado, infringiéndose con ello, la prohibicion contenida en el articulo 105 de la
Ley Electoral.

% Especificamente, la jurisprudencia 17/2010, de rubro: “Responsabilidad de los partidos politicos por actos de
terceros. Condiciones que deben cumplir para deslindarse”.

¥ | o cual tiene sustento en la jurisprudencia 4/2018, de rubro “Actos anticipados de precampana o campana. Para |
acreditar el elemento subjetivo se requiere que el mensaje sea explicito o inequivoco respecto a su finalidad
electoral (legislacion del Estado de México y similares)”.
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Antes de analizar lo anterior, es preciso previamente indicar que, conforme a los
medios probatorios que obran en el expediente, el periédico denunciado carece de
personalidad juridica, por lo que no puede ser imputable de conducta alguna. Lo
anterior se sostiene de conformidad con la respuesta dada al requerimiento
formulado el veinticuatro de mayo, en la cual el director manifestd, entre otros
aspectos, que el periddico denunciado no contaba con acta constitutiva y que él era el
Unico titular de esa publicacién. Dicha manifestacion se corrobora con el documento
denominado “Renovacién de reserva de derechos al uso exclusivo”, donde se hace
constar que el mencionado es titular del nombre “EL PUEBLITO EL PERIODICO
COMERCIAL DE QUERETARO™* asi como con la respuesta de la Direccién del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de la Secretaria de Gobierno del
Estado de Querétaro, con fecha del treinta de mayo, por el cual se informé que no hay
antecedentes registrales del acta constitutiva del "Periddico El Pueblito”.

En esa virtud, ain y cuando existe una entidad denominada "“Peridédico El Pueblito”, al
carecer de personalidad juridica, resulta procedente (nicamente pronunciarse
respecto de la imputacion efectuada al director quien, en virtud de los documentos
aportados por él, resulta ser el Unico responsable, en cualquier caso, de las
publicaciones o actos realizados respecto del medio de comunicacion indicado.

Asi, esta autoridad considera que existen elementos para concluir que el denunciado
indicado, al determinar y realizar la publicidad materia de inconformidad, se aparté
del ejercicio legitimo de su labor periodistica y, por ello, al analizar las circunstancias
en las que se realizd la conducta, se determina la comisién de actos anticipados de
campafa que se le atribuye para beneficiar a la candidata.

Para comprender lo anterior, debe considerarse que el periddico es un medio de
comunicacion cuya funcién primordial es difundir noticias, se clasifica en funcién de
su periodicidad, la cual suele ser diaria, semanal, e incluso mensual.' Para que el
medio logre su funcidn, necesita publicitarse, lo cual implica difundir y hacer
promocién de sus productos, es decir, de sus ediciones, considerando las
restricciones constitucionales existentes y que, en todo caso, deben interpretarse de
manera estricta con tal de no vaciar de contenido los derechos en juego. Lo anterior,
ademas, guarda congruencia con la libertad comercial de las empresas, la cual
implica en este caso, la posibilidad de realizar actos para promocionar, difundir y
vender sus productos, en este caso, los ejemplares de la edicién que corresponda.

“0Visible a foja 197 del expediente.
' Vease: hitp://www.aliat.org.mx/BibliotecasDigitales/comunicacion/Medios_de_comunicacion_masiva.pdf

30



IEEQ/CG/R/021/18

INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

En la especie, se observa que el director manifesté haber determinado libremente que
en la publicidad denunciada se incluyera la portada de una de sus ediciones pasadas.
En esa edicion, igualmente determind que apareciera la imagen de la candidata pues
esa publicacién contenia una entrevista que le realizé con anterioridad, antes que ella
obtuviera la calidad de candidata postulada por la coalicién.

Ahora bien, debe hacerse una distinciéon entre las conductas aducidas por el
periddico, es decir, entre la determinacién del contenido de una edicién en concreto,
y la determinacién del contenido con el cual se publicita dicho peridédico. En ese
sentido, si bien es inconcuso que las libertades referidas amparan el ejercicio de la
labor periodistica cuando ésta es ejercida legitimamente, ello no implica,
necesariamente, que protejan del mismo modo la configuracién de la publicidad o
estrategia publicitaria con la que se da a conocer y se publicita el medio de
referencia.®

Asi, la edicidn cuya portada aparece en la publicidad referida fue realizada al amparo
de la libertad de expresion y el derecho a la informacién, pues no hay elementos que
desvirtlien el legitimo ejercicio de la labor periodistica, ademas que la edicién en si
no fue motivo de inconformidad.

Sin embargo, al analizar los elementos precisados en la seccidén anterior, se concluye
gue la publicidad denunciada que empled la portada antes referida, no se encuentra
igualmente protegida al haber tenido como propésito posicionar a la denunciada. En
efecto, como lo ha sefalado la Sala Superior, en el caso de las libertades de comercio
o de contratacién de las personas fisicas o morales encargadas de fijar la estrategia
publicitaria de una revista no pueden ser absolutas o inderrotables.”

De esta manera, se acreditan los elementos personal y temporal de los actos
anticipados de campafia, como ya se analizd en la seccion precedente, con la
precision de que hay un reconocimiento expreso de que la publicidad denunciada fue
del periddico y que éste determiné el contenido de la misma.

42 Asf lo sostuvo la Sala Superior en la sentencia recaida en el expediente SUP-REP-67/2017, al sehalar que, ain en el
supuesto de que un material determinado haya sido generado en el contexto de una entrevista periodistica, ello no
implica que la difusion de dicha entrevista por medios como espectaculares u otros, forme parte o responda
necesariamente a un ejercicio periodistico, dadas las prohibiciones respecto de la adquisicién o contratacién de
espacios en radio y television, asi como la contratacion de propaganda en dichos medios, dirigida a influir en las
preferencias electorales de la ciudadania.

3 SUP-REP-67/2017.
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Por lo que se refiere al tercer elemento a considerar, esta autoridad procede a analizar

INSTITUTO ELECTORAL el elemento subjetivo y no el objetivo, toda vez que se esté analizando una publicidad
DEL ESTADO DE QUERETAROy no la labor periodistica del medio de comunicacion denunciado; y puesto que, como
se verd a continuacion, existen elementos que permiten afirmar que el propdsito de
dicha publicidad fue posicionar a la candidata y que por haber sido ya expuestos, se
resumen en los siguientes:

1. El periddico, aun y cuando su periodicidad es semanal, determiné publicitarse
empleando la portada de una edicién anterior y no la corriente cuando se
colocé la publicidad.

2. La publicidad, atin y cuando se dijo haber sido realizada para conmemorar el
décimo quinto aniversario del periédico, no quedé comprobada dicha
afirmacion.

3. Si bien se emplea la portada de una edicién anterior donde también aparecen
los nombres y fotografias de otros candidatos, se advierte que en la publicidad
se dispuso la citada portada de manera que la imagen y el nombre de la
denunciada se localizan en un lugar central y preponderante y en contra de las
previsiones del articulo 105 de la Ley Electoral.

4. La publicidad se expuso una vez que el Consejo Distrital 07 resolvié sobre la
procedencia de la candidatura de la denunciada, y la duracién de su
exhibicién estaba programada desde esa fecha hasta un dia antes del inicio
del periodo de campanas.

5. La publicidad se expuso en un anuncio espectacular localizado en una vialidad
importante y concurrida.

De esta manera, al adminicularse los elementos citados, se acredita que la publicidad
tuvo el objeto de posicionar a la candidata entre la ciudadania con miras hacia la
proxima jornada electoral, con lo cual se acredita el elemento subjetivo.

Asi, al acreditarse de manera concurrente los elementos personal, temporal y
subjetivo, se actualizaron los actos anticipados de campafa atribuidos al director;
actos que fueron realizados para favorecer a la candidata.

De esta manera, al igual que la candidata, con las conductas referidas incurrieron en

la comision de actos propagandisticos para favorecer a aquella, en contravencion a

los requisitos indicados en la normatividad, pues el acto analizado se tradujo en un

acto proselitista a favor de la denunciada, lo cual generd un posicionamiento y }
proyeccién hacia el electorado, infringiéndose con ello, la prohibicion contenida en el / {
articulo 105 de la Ley Electoral.

7
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lIl. Falta del deber de cuidado (culpa in vigilando)

INSTITUTO ELECTORAL . . . . g . .
DEL ESTADO DE QUERETAROL@ Parte denunciante atribuy6 a la coalicion la falta de deber de cuidado (culpa in
vigilando), como consecuencia de las conductas atribuidas a la candidata y al

director, conductas que ya han quedado acreditadas.

Al respecto, de conformidad con los medios probatorios aportados por la coalicidn, se
advierte que el doce de mayo, al comparecer al procedimiento, ésta presenté escrito
por el cual pretendié deslindarse de la publicidad de mérito. Igualmente, precisé que
se deslindaba de la contratacion de propaganda electoral y/o espectacular a través
del medio denunciado, asi como de cualquier participaciéon econdmica, directa o
personal para la difusion de la publicidad mediante el espectacular.

No obstante, al analizar el supuesto acto de deslinde y considerando los elementos
requeridos para que un acto de esta naturaleza sea véalido, se concluye que careci6 de
eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad.*

No fue oportuno al no haber sido realizado con celeridad, puesto que para la fecha del
supuesto deslinde (doce de mayo), habian transcurrido veintidds dias desde que la
publicidad comenzd a exponerse en el anuncio espectacular referido. Igualmente,
debe considerarse que la coalicion actud sélo como consecuencia de las medidas
cautelares adoptadas por esta autoridad, y que éstas no fueron atendidas la primera
ocasién que se dictaron (dos de mayo) sino después que se volvieron a emitir (siete
de mayo). Ademas, para la fecha en la que esta autoridad emplazé a la coalicién, la
publicidad se habia expuesto por un periodo de trece dias (del veinte de abril al dos
de mayo) sobre una vialidad importante y concurrida, tiempo en el cual dicha fuerza
politica pudo haberse percatado de la propaganda y deslindado con oportunidad.

Tampoco fue eficaz, puesto que la coalicidn no tomé las previsiones necesarias para
cesar la conducta presuntamente constitutiva de infraccion. No fue /dénea, pues
desde el momento en que tuvo conocimiento de la publicidad del espectacular, debia
haberla denunciado ante esta autoridad para que se determinara lo conducente.
Asimismo, esta accidn exigible cumplia con los requisitos de juridicidad y
razonabilidad, puesto que se encontraba permitida por la ley, esta autoridad resultaba
competente para atenderla, y se trataba de una conducta légica, mayormente
exigible,

En ese orden de ideas, la coalicién es responsable por incumplir con su deber de
garante respecto de la conducta de su candidata, asi como del director, debido a la
publicidad expuesta en el anuncio espectacular de mérito y por el cual su candidata
pudo obtener un beneficio indebido al posicionarla entre la ciudadania con miras a la
préxima jornada electoral.

# De conformidad con la jurisprudencia 17/2010, de rubro: “Responsabilidad de los partidos politicos por actos de
terceros, Condiciones que deben cumplir para deslindarse". 194
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INSTITUTO ELECTORAL Tercero. Imposicion de las sanciones. En el presente apartado, para la
DEL ESTADO DE QUERETAROIndividualizacion de la sancién correspondiente a la candidata, el director y a la
coalicidén, se atendera al articulo 218, fracciones I, Il y lll de la Ley Electoral,
considerando los criterios emitidos por la Sala Superior en la tesis de jurisprudencia

IV/2018% y las tesis relevantes S3EL 028/2003,* S3EL 133/2002 y S3EL 012/2004.%

En virtud de que quedd acreditada la responsabilidad de los sujetos referidos, en el
presente apartado se realizarda de manera conjunta el andlisis detallado de los
elementos objetivos y subjetivos que rodearon la comisién de la norma; al tenor de lo

siguiente:

I. Calificacién de la falta. Para calificar debidamente la falta, este 6rgano superior de
direccion procede a valorar los elementos siguientes:

a) Tipo de infraccidn (accién u omisién). La conducta de la candidata se tradujo en una
omisién, dado que se beneficié del posicionamiento electoral ante la ciudadania que
se hizo a favor suyo con la publicidad expuesta en el anuncio espectacular en los
términos precisados en péarrafos anteriores.

En cuanto a fa conducta del director, se tradujo en una accién, dado que él fue quien
determind la publicidad materia de inconformidad por la cual se beneficid a la
candidata.

Por su parte, la conducta de la coalicidn consistid en una omision al incumplir con su
deber de garantizar que la conducta de la denunciada y terceros como director, fuera
acorde a los principios del Estado democrético, entre cuyos elementos destaca el
respeto absoluto a la legalidad, por haber aceptado, o al menos tolerado, la conducta

infractora.
b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar

Modo. La candidata obtuvo un beneficio al no realizar una accién efectiva de deslinde
de la publicidad expuesta en el anuncio espectacular de mérito donde figuraba su
imagen y expresiones alusivas a su persona,

% De rubro: “Individualizacién de la sancién. Se deben analizar los elementos relativos a la infraccién, sin que exista
un orden de prelaciéon”.

*% De rubro: "Sancién. Con la demostracion de la falta procede la minima que corresponda y puede aumentar segiin
las circunstancias concurrentes”.

47 De rubro: “Sanciones. En su determinacion, las agravantes o atenuantes derivadas de una conducta imputable a un
partido politico, no pueden afectar la esfera juridica de otros sujetos o entes distintos a aquél, aun cuando integren
una coalicién”.

8 De rubro: “Multa impuesta en el procedimiento administrativo sancionador electoral. Si la infraccién es de caréacter
patrimonial debe cumplir una funcién similar o equivalente al decomiso"”.
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El director realizé su actuar al determinar y ordenar la publicidad donde se posicioné
INSTITUTO ELECTOBAL a !a Candidata.

DEL ESTADO DE QUERETARO
Por su parte la Coalicién, incumplié con su deber de cuidado (culpa in vigilando) por

~ haber tolerado la conducta de la candidata denunciada y del director, y por no haber
realizado una accion efectiva de deslinde, respecto de la publicidad que

indebidamente posiciond a su candidata.

Tiempo. Se tuvo conocimiento de la conducta infractora el treinta de mayo, durante
el desarrollo del presente proceso electoral.

Lugar. El anuncio espectacular con la publicidad materia de inconformidad, se
encontrd en la carretera Santiago de Querétaro-Villa Apaseo el Alto, entre el kildmetro
11y 12, con direccién de Querétaro a Celaya, Guanajuato, a la altura de la entrada a la
Comunidad el Romeral.

¢) Comisién intencional o culposa de la falta. La conducta desplegada por la
candidata, el director, asi como por la coalicion fue negligente pues no se cuenta con
elementos que demuestren la intencionalidad manifiesta de infringir la normatividad

electoral.

d) Trascendencia de las normas vulneradas. La conducta realizada por la candidata
contravino los articulos 5, fraccidn Il, inciso a), 101, parrafo segundo, 105 y 211,
fracciones | y IV de la Ley Electoral. En el caso del director, contravino los articulos 5,
fraccién I, inciso a), 101, péarrafo segundo, 105 y 212, fracciones Il y Il del mismo
ordenamiento. Dichos preceptos atienden a los principios de legalidad y equidad en
fa contienda, y pretenden evitar que las y los candidatos obtengan wun
posicionamiento indebido, ya sea por si o0 a través de ferceros, en un periodo anterior
al que legalmente esta permitido para el proposito de mérito.

Respecto a la infraccion cometida por la coalicién, incumplié su deber de garantizar
que la conducta de la denunciada y del director fuera acorde a los principios del
Estado democréatico, entre cuyos elementos destaca el respeto absoluto a la
legalidad, por haber aceptado, o al menos tolerado, las conductas infractoras, en
contravencion a los articulos 34, fraccién |y 210, fraccién Vi de la ley invocada.

e) Intereses, valores juridicos tutelados que se vulneraron o los efectos que pudieron
producirse. Al vulnerar la normatividad electoral en los términos precisados, se puso
en peligro los principios de legalidad y equidad en la contienda electoral, generando
una ventaja indebida a favor de la denunciada y la coalicién, en detrimento de las
demas candidaturas y fuerzas politicas que participan en el proceso electoral 2017-
2018.
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/) Reiteracién de la infraccién. Se estima que la conducta infractora no se cometié de
N manera reiterada y sistematica, pues no existe constancia de que la candidata, el
INSTITUTO ELECTORAL T . ) .
DEL ESTADO DE QUERETARCdirector y la coalicién hubieren cometido de manera constante, repetitiva y con
anterioridad, faltas del mismo tipo, consistentes en actos anticipados de campana.
~ Por tanto, este aspecto no trasciende en la reprochabilidad de la conducta infractora.

g) Singularidad o pluralidad de la falta cometida. En la presente causa, existe
singularidad en la falta reprochada a los denunciados, en la medida que la conducta
se traduce en una sola infraccion a los articulos invocados.

h) Condiciones externas y los medios de ejecucién. La publicidad denunciada fue
colocada en un anuncio espectacular localizado en la carretera Santiago de
Querétaro-Villa Apaseo el Alto, entre el kildmetro 11y 12, con direccién de Querétaro
a Celaya, Guanajuato, a la altura de la entrada a la Comunidad el Romeral. En la
publicidad, que corresponde al periddico “El Pueblito”, cuyo titular es el director, se
destacé de manera preponderante y central: a) la imagen de la candidata; y b) el
sobrenombre “Gaby Moreno”, registrado por la denunciada en los archivos de este
Instituto, asi como leyendas relativas a su persona: "MUJER DE RETOS", “MAS QUE
POLITICA, SOY UNA ACTIVISTA SOCIAL, SOY UNA GESTORA DEL PUEBLO". Lo
anterior redundd en un beneficio indebido a favor de la candidata, sin que ésta ni la
Coaliciéon que la postula hubieran llevado a cabo un acto de deslinde de manera

efectivo.

En virtud de que la falta cometida por la candidata, el director y por la Coalicion
quedd acreditada, se procede a calificar la falta; para ello, se toma en consideracion
el andlisis efectuado de cada uno de los elementos objetivos y subjetivos que
rodearon la contravencién de la norma administrativa.

Este érgano superior de direccidén estima que las circunstancias en que acontecieron
los hechos atentan la falta cometida, y por tanto, deben ser tomadas en cuenta al
momento de la imposiciéon de la sancidn correspondiente. Las cuales se hacen
consistir en la inexistencia de reiteracién de la conducta descrita asi como que fue
una conducta singular.

La conducta infractora por la candidata, el director y la coalicidén se califica como
leve, por las siguientes razones:

En concepto de esta autoridad, no es posible calificarla como levisima, pues en tal
calificacién sélo pueden estar incluidas aquellas conductas, en las que no se acredita
plenamente una afectacidn a los valores sustanciales protegidos por la normatividad
electoral; en esta calificacién UGnicamente se encuentran las infracciones que
vulneran la normatividad en materia electoral. Empero, con dicha vulneracién no se
produce, ni siquiera la posibilidad de la puesta en peligro de los bienes juridicos
tutelados.

36 /



IEEQ/CG/R/021/18

B En ese sentido, la infracciéon cometida por la denunciada y el director consistente en
INSTITUTO ELECTORAL T O B o i _

DEL ESTADO DE QUERETARO|a realizacidn de actos anticipados de campaia al posicionar de manera indebida a la
candidata, asi como el incumpliendo al deber de cuidado (culpa in vigilando),
tratandose de la coalicidn, constituyen infracciones a la normatividad electoral, que se
traducen en la puesta en peligro de los bienes juridicos tutelados por la normatividad
electoral, es decir los principios de equidad y legalidad en la contienda electoral; sin
constituir una afectacion real y directa a dichos bienes. En tal virtud, la irregularidad

se califica como leve y no grave.

De igual manera, no existen elementos probatorios para acreditar que la denunciada,
el director y la coalicién, ante la omisidn de ajustar su conducta a la norma electoral,
tuvieran como objeto desear y buscar (elemento volitivo) la produccion del resultado
transgresor de la norma infringida.

Il. Individualizacion de la sancion. Una vez que se calificd la falta acreditada vy
analizados los elementos que concurrieron en su comisién, se procede a
individualizar la sancidn, para lo cual se ponderaran los elementos de referencia, con
el propdsito de seleccionar las sanciones a imponer y, conforme a los limites que
establezca, sefalar sus medidas, en atencién a las circunstancias de caracter objetivo
y las de caracter subjetivo; para lo cual se analizan los siguientes elementos:

a) Calificacién de la gravedad de la infraccién. Esta autoridad calificé la falta como leve,
por las consideraciones que se han establecido; por lo que queda expuesto que se
acredité y confirmé el hecho subjetivo y el grado de responsabilidad en que
incurrieron los denunciados; ante esas circunstancias, la denunciada, el director y la
coalicién deben ser sujetas de una sancion, la cual al tomar en consideraciéon la
calificacién de la irregularidad y las circunstancias particulares del caso que se
analiz6,* se considera apropiada a efecto de disuadirlas de realizar conductas
similares en el futuro y proteja las normas a las que se ha hecho mencién.

b) Entidad de la lesién, dafio o perjuicios. La conducta de mérito se tradujo en una falta
de peligro, toda vez que no se acredita la afectacion real y directa de los bienes
juridicos tutelados por la disposicién legal transgredida, consistente en los principios
de equidad y legalidad que debe regir la contienda electoral. Asimismo, se precisa
gue no se cuenta con elementos para determinar la magnitud del beneficio obtenido
con la comision de la falta.

*® Tipo de infraccion (accion u omision); circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron; comisién
intencional o culposa de la falta; trascendencia de las normas transgredidas; intereses o valores juridicos tutelados
que se vulneraron o los efectos que pudieron producirse por ia comisién de la falta; reiteracién de la infraccién
(vulneracion sistematica de una misma obligacién); y singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
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¢) La reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones. En términos del articulo

INSTITUTO ELECTORAL 220, parrafo segundo de la Ley Electoral, se considerara reincidente al infractor que
DEL ESTADO DE QUERETARChabiendo sido declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones a que se refiere la ley, incurra nuevamente en la misma conducta dentro
de los cinco afos posteriores a la infraccién anterior.®® En el caso concreto, en los
archivos del Instituto no existen medios probatorios relacionados para acreditar que
la candidata, el director y la coalicién hayan incurrido en conductas similares y, que
esta autoridad pudiera considerar para los efectos de individualizar la sancion
correspondiente, sino solo la falta acreditada en autos.

HI. Imposicion de la sancién. Los pardmetros que se tomardn en cuenta para
seleccionar y graduar la sancién correspondiente, en funcién de la gravedad de la
falta, la responsabilidad del infractor, las circunstancias y condiciones particulares,
se desprenden del analisis efectuado a la conducta cometida por los denunciados,
con base en los criterios de la Sala Superior.”

Primeramente se puntualiza que, del analisis de los elementos objetivos y subjetivos
los cuales rodearon la contravencion de la norma, se advierte que las atenuantes de
la responsabilidad del infractor son: a) la conducta fue calificada como leve, por las
circunstancias objetivas y subjetivas que rodearon la contravencion de las normas; b)
la conducta se tradujo en la puesta en peligro de los bienes juridicos tutelados, sin
llegar a afectarlos de manera real y directa; c) existié ausencia de reincidencia,
reiteracion y dolo en el obrar; y d) se traté de una infraccidén singular. No obstante,
debe considerarse que al menos por lo que se refiere a la candidata y a la Coalicién,
no llevaron a cabo las acciones exigibles para retirar la propaganda denunciada y
tampoco para deslindarse de su responsabilidad.

Ahora bien, una vez que se conoce la gravedad de la falta cometida por la candidatay
la Coalicidn, que fue calificada como leve, asi como las circunstancias que la
rodearon de caracter objetivo y subjetivo, las cuales concurrieron en su comision; se
procede a elegir la sancién a imponer, tratandose de la candidata y la Coealicion, de
conformidad con el catalogo de sanciones previstas en el articulo 218, fracciones 1 y Il
de la Ley Electoral; y tratdndose del director, de conformidad con el catélogo de
sanciones previstas en el articulo 219, fraccién tHl del mismo ordenamiento.

% Al respecto, deben considerarse también los elementos minimos que se deben considerar para que se actualice la
reincidencia, los cuales han sido sefalados por la Sala Superior en la jurisprudencia 41/2010, de rubro:
“Reincidencia. Elementos minimos que deben considerarse para su actualizacidén™.

5 Véase la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-05/2010. Asimismo, sirven de base como criterios de
orientacién las tesis relevantes y la jurisprudencia, cuyos rubros se indican: "Sancién. Con la demostracion de la
falta procede la minima que corresponda y puede aumentar segin las circunstancias concurrentes”; “Sanciones. En
su determinacién, las agravantes o atenuantes derivadas de una conducta imputable a un partido politico, no
pueden afectar la esfera juridica de otros sujetos o entes distintos a aquél, aun cuando integran una coalicién"; y
"Reincidencia. Elementos minimos que deben considerarse para su actualizacion®”.

38



IEEQ/CG/R/021/18

Acorde con lo dispuesto en los preceptos legales de referencia, asi como en los
INSTITUTO ELECTORAL articulos 210, fraccién I, 211, fraccion | y 212, fraccidon I de la Ley Electoral, la
DEL ESTADO DE QUERETAROrealizacién de actos anticipados de campafa, la violacion de las normas de
propaganda electoral, y el incumplimiento al deber de cuidado (culpa in vigilando),
constituyen infracciones que deben sancionarse en atencién a dos factores, como
son la gravedad de la infraccion, asi como el grado de responsabilidad del infractor.

Es importante precisar que esta autoridad electoral tiene la atribucidon de ejercer su
facultad discrecional para imponer sanciones, en atencién a las particularidades de
cada caso en especifico —como son las condiciones de modo, tiempo y lugar en que
se cometid la infraccidon, las condiciones subjetivas del infractor, su grado de
responsabilidad, la gravedad de la falta, asi como el posible beneficio obtenido—; y si
la norma establece un minimo y un méaximo, la sanciéon a imponer sera dentro de
dichos limites, con la finalidad de impedir la imposicién de multas excesivas
permitiendo, por otro lado, la oscilacion en la determinacién del monto de la sancidn,
en atencién a las particularidades del caso concreto. Es decir, la sanciéon que se
imponga debe ser aquella que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
citadas circunstancias.

En ese tenor, al individualizar la sancién se debe atender a la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es
precisamente esta disuasién la finalidad que debe perseguir una sancién.® Por ello,
corresponde seleccionar cual de las sanciones establecidas en el articulo de mérito
resulta idénea para cumplir con el propdsito disuasivo e inhibitorio de conductas
similares a la cometida y, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, establecer la graduaciéon concreta idénea.

1. Imposicion de sancién a la candidata. La falta acreditada a la denunciada se califico
como leve, tomando en consideracion las atenuantes que han quedado precisadas.
Asi las cosas, esta autoridad estima que la sancidn prevista en el inciso b), fraccién i
del articulo 218, consistente en una multa de una hasta cinco mil veces de Unidad de
Medida y Actualizacién, no es idénea para ser impuesta a la denunciada, pues es
excesiva y desproporcionada, en atencién a las condiciones objetivas y subjetivas en
las que se cometioé la conducta; en ese sentido, por mayoria de razdn, resulta también
desproporcionada la sancién prevista en el inciso c), fraccién Il de dicho articulo
consistente en dejar sin efectos el registro concedido a la denunciada.

En consecuencia, con base en los razonamientos precedentes y partiendo de la
premisa de que la sancidon a imponer debe guardar proporcidén con la gravedad de la
falta y las circunstancias particulares del caso; este Consejo General considera que
por tratarse de una infraccién leve, le corresponde una sancién proporcional a la
misma; siendo esta la contenida en el articulo 218, fraccion 1, inciso a), consistente

52 Asi lo ha sostenido en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/09,
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en una amonestacion publica, toda vez que resulta ser la apropiada para garantizar
el cumplimiento de los fines de la normatividad sancionadora electoral, como son la

DEL ESTADO DE QUERETAROrepresion de futuras conductas similares por parte de la denunciada y la inhibicién a

la reincidencia de las mismas.

2. Imposicién de sancién al director. La falta acreditada a la denunciada se califico
como leve, tomando en consideracidn las atenuantes que han quedado precisadas.
Asi las cosas, esta autoridad estima que la sancién prevista en el inciso b), fraccién Il
del articulo 218, consistente en una multa de una hasta quinientas veces de Unidad
de Medida y Actualizacidon, no es idénea para ser impuesta al denunciado, pues es
excesiva y desproporcionada, en atencion a las condiciones objetivas y subjetivas en
las que se cometid la conducta. Por otra parte, resulta inaplicable la sancién prevista
en el inciso ¢) de la fraccidn 1l del citado articulo consistente en multa de hasta el
doble del monto econdmico aportado indebidamente cuando se ha cometido una
infraccion en materia de fiscalizacién.

En consecuencia, con base en los razonamientos precedentes y partiendo de la
premisa de que la sancién a imponer debe guardar proporcién con la gravedad de la
falta y las circunstancias particulares del caso; este Consejo General considera que
por tratarse de una infraccidon leve, le corresponde una sancidén proporcional a la
misma; siendo esta la contenida en el articulo 218, fraccion i1, inciso a), consistente
en una amonestacion puablica, toda vez que resulta ser la apropiada para garantizar
el cumplimiento de los fines de la normatividad sancionadora electoral, como son la
represién de futuras conductas similares por parte de la denunciada y la inhibicidn a
la reincidencia de las mismas.

2. Imposicion de sancién a los partidos politicos que integran la coalicién “Juntos
Haremos Historia”. De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior en la
Tesis XXV/2002,% las infracciones a las disposiciones aplicables, cometidas por los
partidos que integran una coalicién, deben ser sancionadas de manera individual, en
ese sentido, se procede a imponer la sancién a cada uno de los partidos que integran
ja Coalicion.

a) Imposicién de sancidn al partido politico Morena. De un estudio efectuado a la
conducta infractora, la sanciones sefialadas en el articulo 218, fraccién |, incisos b),
c), d) y e); consistentes en multa de hasta cinco mil veces de Unidad de Medida de
Actualizacién, la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de ministraciones del
financiamiento publico que les corresponde, la suspension total de las ministraciones
del financiamiento publico y la suspensién o cancelacién de registro como partido
politico, respectivamente; no son idéneas para ser impuestas al partido politico, pues
son excesivas y desproporcionadas en las que se cometié la conducta infractora.

% De rubro: “Coaliciones. Las faltas cometidas por los partidos politicos coaligados deben sancionarse
individualmente™.
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INSTITUTO ELECTORAL, ©ON base en los razonamientos precedentes y partiendo de la premisa de que la
DEL ESTADO DE QUERETAROsancién a imponer debe guardar proporcidn con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso; este Consejo General considera que por tratarse
de una infraccién leve, le corresponde una sancién proporcional a la misma; siendo
esta la contenida en el articulo 218, fraccién |, inciso a), consistente en una
amonestacion piblica, toda vez que resulta ser la apropiada para garantizar el
cumplimiento de los fines de la normatividad sancionadora electoral, como son la
represién de futuras conductas similares por parte del partido Morena y la inhibicién
a la reincidencia de las mismas.

b) Imposicion de sancién al Partido del Trabajo. De un estudio efectuado a la conducta
infractora, la sanciones establecidas en el artfculo 218, fraccidn |, incisos b), ¢), d) y
e); consistentes en multa de hasta cinco mil veces de Unidad de Medida de
Actualizacién, la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de ministraciones del
financiamiento puablico que les corresponde, la suspension total de las ministraciones
del financiamiento publico y la suspensién o cancelacién de registro como partido
politico o asociacion politica, respectivamente; no son idéneas para ser impuestas al
partido politico, pues son excesivas y desproporcionadas en las gue se cometié la
conducta infractora.

Con base en los razonamientos precedentes y partiendo de la premisa de que la
sancion a imponer debe guardar proporciéon con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso; este Consejo General considera que por tratarse
de una infraccién leve, le corresponde una sancién proporcional a la misma; siendo
esta la contenida en el articulo 218, fraccidn I, inciso a), consistente en una
amonestacién puablica, toda vez que resulta ser la apropiada para garantizar el
cumplimiento de los fines de la normatividad sancionadora electoral, como son la
represion de futuras conductas similares por parte del Partido del Trabajo y la
inhibicion a la reincidencia de {as mismas.

¢c) Imposicién de sancién al Partido Encuentro Social. Se tiene que derivado a un
estudio efectuado a la conducta infractora, la sanciones contenidas en el articulo 218,
fraccidn |, incisos b), ¢), d) y e); consistentes en multa de hasta cinco mil veces de
Unidad de Medida de Actualizacién, la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de
ministraciones del financiamiento publico que les corresponde, la suspensidén total de
las ministraciones del financiamiento publico y la suspensién o cancelacion de
registro como partido politico o asociacidn politica, respectivamente; no son idéneas
para ser impuestas al partido politico, pues son excesivas y desproporcionadas en las
que se cometio la conducta infractora.

417



IEEQ/CG/R/021/18

INSTITUTO ELECTORAL . . .
DEL ESTADO DE QUERETAROCON base en los razonamientos precedentes y partiendo de la premisa de que la

sancién a imponer debe guardar proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso; este Consejo General considera que por tratarse
de una infraccion leve, le corresponde una sancién proporcional a la misma; siendo
esta la contenida en el articulo 218, fraccién [, inciso a), consistente en una
amonestacion publica, toda vez que resulta ser la apropiada para garantizar el
cumplimiento de los fines de la normatividad sancionadora electoral, como son la
represidon de futuras conductas similares por parte del Partido Encuentro Social y la
inhibicién a la reincidencia de las mismas.

Las sanciones impuestas a la candidata y a los partidos politicos citados se harén
efectivas una vez que la determinacién cause estado, mediante informe que rinda el
Secretario Ejecutivo de este Instituto en la sesidn publica que corresponda, de
acuerdo a lo seflalado en el articulo 218, fracciones I, inciso a) y Hl, inciso a), lil, inciso
a) de la Ley Electoral.

Cuarto. Vista. En el considerando segundo de la presente resolucién quedd
acreditada la conducta reprochada a los denunciados, por lo que se ordena dar vistay
remitir copia certificada del expediente en que se actta, a la Unidad Técnica de
Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, para los efectos a que haya lugar,
fundamento en los articulos 196 y 199 de la Ley General.

Por lo expuesto y fundado, el érgano de direccidn superior emite {os siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara existente la violacién objeto de denuncia atribuida a Maria
Gabriela Moreno Mayorga, candidata a la presidencia municipal del Ayuntamiento del
municipio de Corregidora, Querétaro, postulada por la coaliciéon “Juntos Haremos
Historia”, en términos del considerando segundo, y se impone a la citada candidata la
sancién establecida en el considerando tercero, ambos de esta resoluciéon, misma
que se hara efectiva una vez que la presente determinacién cause estado.

SEGUNDO. Se declara existente la violaciéon objeto de denuncia atribuida a la
coalicion "Juntos Haremos Historia”, en términos del considerando segundo; en
consecuencia, se impone a los partidos politicos Morena, del Trabajo y Encuentro
Social, las sanciones establecidas en el considerando tercero, ambos de esta
resolucién, mismas que se haran efectivas una vez que la presente determinacion
cause estado.
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TERCERO. Se declara existente la violacion objeto de denuncia atribuida a Higinio

DEL ESTADO DE QUERETARODOominguez Molina, director del periddico “El Pueblito”, en términos del considerando

segundo; en consecuencia, se le impone la sancién establecida en el considerando
. tercero, ambos de esta resolucidén, misma que se hara efectiva una vez que la
presente determinacidn cause estado.

CUARTO. Se declara inexistente la violacién objeto de denuncia atribuida al
periddico "El Pueblito”, en términos del considerando segundo de la presente
resolucion,

QUINTO. Se instruye al Secretarioc Ejecutivo, dé cumplimiento a lo ordenado en los
considerandos tercero y cuarto de esta resolucion.

SEXTO. Una vez que la resolucidén quede firme, publiquese un extracto de la misma
en el sitio de internet de este Instituto.

SEPTIMO. Notifiquese y publiquese como corresponda en términos de la
normatividad aplicable.

Quien ostenta la titularidad de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del
Instituto HACE CONSTAR que el sentido de la votacién en la presente resolucién,

fue como sigue:

CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES SENTIDO DEL VOTO
AFAVOR | EN CONTRA

LIC. CARLOS RUBEN EGUIARTE MERELES r

LIC. YOLANDA ELIAS CALLES CANTU P

MTRO. LUIS ESPINDOLA MORALES P

M. EN G.P. GEMA NAYELI MORALES MARTINEZ r

M. EN D. MARIA PEREZ CEPEDA el

DR. LUIS OCTAVIO VADO GRAJALES P

M. EN A. GERARDO ROMERO ALTAMIRANO |

|

M. EN A. GERW
Consejero Presidente

(ONSEJO GEHERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

{
/ ; .
MERO ALTAMIR@&Q{}?G H%gggli EU!‘ 4 ( /

DEL ESTADO DE QUERETARG ¢ y
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VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 86 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO, EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL LUIS ESPINDOLA
MORALES RESPECTO A LA RESOLUCION RECAIDA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CON LA CLAVE IEEQ/PES/006/2018-P.

Con el debido respeto a los miembros de este colegiado, emito voto concurrente

respecto a la resolucion de referencia, en los términos que expongo enseguida:

En el proyecto se propone tener por acreditadas las conductas consistentes en: a)
la comisién de actos anticipados de campana; b) la vulneracién a las normas de
propaganda electoral y, c) el incumplimiento de la calidad de garante de los partidos

politicos que conforman la Coalicién “Juntos Haremos Historia”.

Lo anterior, en atencién a que se tuvo por acreditada la publicacién de un
espectacular, en el periodo de intercampafia -a partir del 20 de abril del afio en
curso- relativa a un semanario denominado “El Pueblito”, imagen en la que, de
manera preponderante, aparece la candidata de dicha Coalicién a la presidencia

municipal de Corregidora, Querétaro.

En razén de lo anterior, en la resolucién se plantea la acreditacién de las conductas

denunciadas y la imposicion de una amonestacion publica.

Si bien coincido con la propuesta en el sentido de que en la especie se actualiza \&

una conducta indebida por parte de los sujetos denunciados y que por ello debe \\\
imponerse una sancién a los involucrados, me aparto de la propuesta en cuanto \
a que se tengan por acreditada la conducta consistente en actos anticipados
de campafia y, también, en cuanto a que deba imponerse una amonestacion,

ya que, considero, lo procedente debe ser la imposiciéon de una multa.



En cuanto a la conducta infractora, no debe perderse de vista su descripcion tipica,
puesto que ello permite orientar, entre otros, el cumplimiento del principio de
legalidad y, consecuentemente, la adecuada justificacién de todo acto de autoridad.

Al respecto, el articulo 5, fraccion Il, inciso a) de la Ley Electoral del Estado de

Querétaro, establece como acfos anticipados de camparia:

(...) actos de expresion que se realicen bajo cualquier modalidad
y en cualquier momento fuera de las camparias, que contengan
llamados expresos al voto en contra o a favor de, persona,
candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier
tipo de apoyo para contender en el proceso electforal por alguna

candidatura o partido.

Al respecto, considero que en el presente asunto se carece de elementos

demostrativos que permitan actualizar la conducta de referencia.

Lo anterior, en atencion a que, del contexto del mensaje del espectacular en
cuestion no advierto elementos que conduzcan a establecer expresiones explicitas
o implicitas que resulten inequivocas o equivalentes respecto al apoyo o rechazo

de una opcién politica o electoral.

En efecto, del Acta de Oficialia Electoral practicada en el domicilio en el que se
encontraba el espectacular en cuestion (fojas 23 a 27 del expediente) es posible
advertir la existencia de publicidad del semanario denominado “El Pueblito” y, de
manera preponderante, la imagen de la candidata denunciada en la que se advierte
la siguiente expresion: “Gaby Moreno” “MUJER DE RETOS” “MAS QUE POLITICA,
SOY UNA ACTIVISTA SOCIAL, UNA GESTORA DEL PUEBLO".

De lo anterior, en mi concepto, tampoco desprendo que de su contenido, en

términos de la Jurisprudencia 4/2018 emitida por la Sala Superior del Tribunal



Electoral del Poder Judicial de la Federacién se incluya alguna palabra o expresion
que de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigtedad, denote el propdsito de
publicitar una plataforma electoral o de solicitar el voto de manera anticipada al inicio
del periodo de campafias ni tampoco que posea un significado equivalente de apoyo

o rechazo hacia una opcion electoral’.

En esta tesitura, ante la ausencia de elementos que, en mi concepto, permitan
demostrar que la publicacion del espectacular se realizd con la intencién concertada
o una estrategia entre el medio publicitario y la candidata denunciada de producir el
efecto de solicitar el voto o posicionar a una fuerza politica previo al periodo de
campafas, es que considero que se carece de elementos para tener por

demostrada la actualizaciéon de la conducta infractora en cuestion.

Sin embargo, aun y cuando considero la ausencia de elementos para tener por
demostrada la actualizacién de actos anficipados de campafia, comparto que en la

especie se actualiza la diversa relacionada con la vulneracién a las normas de

! Jurisprudencia 4/2018, de rubro y texto: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO
RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).- Una
interpretacion teleoldgica y funcional de los articulos 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 245, del Codigo
Electoral del Estado de México, permite concluir que el elemento subjetivo de los actos anticipados de
precampafia y campafia se actualiza, en principio, solo a partir de manifestaciones explicitas o inequivocas
respecto a su finalidad electoral, esto es, gue se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido
politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura.
Por tanto, la autoridad electoral debe verificar: 1. Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresion
que de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote alguno de esos propositos, 0 que posea
un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcidn electoral de una forma inequivoca; v 2. Que
esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan
afectar la equidad en la contienda. Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre
la intencionalidad vy finalidad de un mensaje, asi como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué
tipo de actos configuran una irregularidad en materia de actos anticipados de precampafia y campafia,
acotando, a su vez, la discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate publico, al
evitar, de forma innecesaria, la restriccion al discurso politico y a la estrategia electoral de los partidos politicos
y de quienes aspiran u ostentan una candidatura.



propaganda electoral? y, que por ello, corresponde sancionar a los denunciados

no solamente con amonestacion publica sino con la imposiciéon de una multa.

En efecto, de las constancias del expediente, se advierte que el Director del
semanario “El Pueblito” contraté la publicacion, mediante un espectacular (contrato
visible a fojas 167-169) de dicho semanario por el periodo del 20 de abril al 13 de
mayo del afo en curso, periodo que corresponde a la fecha de la resolucion sobre
la procedencia del registro de la candidatura de la denunciada (20 de abril) al dia

previo a la fecha en que darian formalmente inicio las campanas electorales en la

entidad.

También, esta demostrado que en el espectacular en cuestién destaca de manera
preponderante la imagen de la candidata denunciada y enunciados relacionados

con su actividad politica y social.

Del mismo modo, esta acreditado que no obstante que desde el 2 de mayo del afio
en curso se dictaron y notificaron a la candidata denunciada medidas cautelares
para que en un plazo maximo de 48 horas a su notificacion realizara todos los actos

tendentes al retiro del espectacular, lo cierto fue que dicho espectacular fue retirado

hasta el 9 de mayo siguiente.

De igual forma, esta demostrado, por asi reconocerlo en director del semanario, que

la portada publicada corresponde a una version anterior a la periodicidad en la que
correspondia publicitarse y distribuirse. \

&

2 Articulo 105. Fuera de los plazos previstos en esta Ley para las precampafias y las campafias electorales,
asi como durante los tres dfas previos a la jornada electoral, estd prohibida la celebracién y difusidn, por
cualquier medio, de actos politicos, propaganda o cualquier otra actividad con fines de proselitismo
electoral. Quienes infrinjan esta disposicién, se haran acreedores a las sanciones previstas en esta ley y
quedardn sujetos a las penas aplicables a aquellos que incurran en los tipos penales previstos en la Ley General
en materia de Delitos Electorales, segtn el caso



Asimismo, dicho Director, afirmé que la publicidad correspondia a la celebracion del
aniversario del referido semanario; sin embargo, dicha afirmacion no aparece
sustentada con ninguna prueba ni tampoco del acta de la Oficialia Electoral que este

Instituto practico se advierte publicidad encaminada a la celebracion de aniversario

alguno.

En este orden de ideas, es importante tomar en consideracion que el Director de
dicho semanario tuvo conocimiento, a través de la candidata denunciada, de la
medida cautelar ordenada por este Instituto y se negdé a realizar su retiro o

sustitucion.

En el mismo sentido, considero que la candidata denunciada se abstuvo de realizar
actos oportunos y eficaces para el cumplimiento de las medidas cautelares que

ordenaban el retiro de la publicidad en cuestion.

En efecto, de autos se advierte que la candidata tuvo conocimiento de dichas
medidas desde el 2 de mayo y dej6 agotar el plazo concedido (48 horas) para el 4
de mayo presentara un escrito ante esta autoridad en el que el Director del

semanario se niega a realizarlo.

Lo anterior impide arribar a la conviccion de que la candidata adopté medidas
eficaces, inmediatas y oportunas tendentes al retiro de dicho espectacular, por el
contrario, dicha accién denota la aquiescencia de la candidata de continuar con la
situacion de hecho que la autoridad electoral, al menos de manera preliminér,

considerd contraria a Derecho.

Esta serie de circunstancias me llevan a considerar la ausencia de medidas eficaces
tanto por la candidata denunciada como por el semanario implicado, de dar
inmediato cumplimiento a una determinacién adoptada por una autoridad electoral.



Esta circunstancia se incentiva cuando, inclusive, en autos tampoco esta
demostrado que la candidata hubiera desconocido la existencia de la publicidad o
que la hubiera condenado a través de una denuncia ante esta autoridad electoral,
lo que permite establecer que la actitud pasiva y reticente de ambos, se tradujo en
un beneficio indebido a partir del cual se exalta su imagen y sus cualidades, previo

al periodo de campanas.

De esta manera, dadas las caracteristicas contextuales tanto del contenido del
espectacular como de las circunstancias que se presentaron iniciado el
procedimiento sancionador como durante su sustanciacion, ello me permite
establecer con un alto grado de certidumbre, que la publicidad cuestionada no se
trata de un ejercicio genuino de la libertad comercial sino de una indebida promocion

de la imagen de la candidata y de sus cualidades a través de propaganda

encubierta.

Con base en ello, considero que la publicidad denunciada vulnera las normas de
propaganda electoral al tratarse de propaganda simulada tendente a obtener un

beneficio indebido previo al inicio de las camparfas electorales.

Del mismo modo, considero que se actualiza responsabilidad administrativa
atribuible a los partidos politicos que conforman la Coalicion que postula a la

candidata denunciada.

Lo anterior ya que, como se advierte a foja 57 del expediente, la candidata
denunciada, también en su calidad de Comisionada Politica Nacional del partido
politico que la postula, tuvo conocimiento y con esa calidad, solicitd al Director de
semanario en cuestion el retiro de la publicidad cuestionada, aunado a que fue hasta
el 12 de mayo posterior que dicha Coalicion comparecié mediante escritos
presentados ante este Instituto, realizando manifestaciones genéricas tendentes a

deslindarse de los hechos.



Lo anterior, pone de manifiesto que el deslinde no fue oportuno ni eficaz puesto que
se realizé una vez consumado el retiro de la publicidad denunciada, lo que actualiza
el incumplimiento del deber de garante de los partidos politicos integrantes de la
Coalicion e inclusive, del posible beneficio obtenido con motivo del incumplimiento

de dicho deber.

Con base en lo expuesto, si bien coincido en que en la especie existe una conducta
infractora, me aparto de las consideraciones relacionadas con la comision de actos
anticipados de campaiia puesto que, en el particular, considero que se trata de
- vulneracion a las normas de propaganda electoral, en especifico, en relacién con
propaganda encubierta cuya publicidad se tradujo en la difusion de la imagen y

cualidades de la candidata fuera del periodo de campanias.

De igual forma, me aparto de las consideraciones del proyecto relativas a la
imposiciéon de una amonestacion a los sujetos implicados, ya que, sobre el

particular, considero que debe proceder la imposicién de una multa.

Ello, porque una de las finalidades del procedimiento administrativo sancionador
electoral es la de erigirse en una via correctiva del orden juridico transgredido, lo
que implica que la sancion, ademas de ser proporcional, debe estar encaminada a

reestablecer el orden violentado a partir de condiciones disuasivas de conductas

futuras.

Lo anterior esta vinculado directamente con la eficacia de la sancion, la cual
persigue un ideal consecuente con la vigencia de un genuino Estado Constitucional
de Derecho a partir del cual, con las medidas que se adopten, se garantice la

eficacia y prevalencia de sus principios rectores.

De esta manera, las medidas correctivas que se adopten deben ser ejemplares de
tal manera que orienten a los sujetos obligados a su cumplimiento de respetar el

orden juridico y de abstenerse de efectuar conductas que lo vulneren, esto es, la



medida sancionatoria debe reflejar una intencionalidad manifiesta del Estado que

garantice la no repeticion de la conducta infractora.

Al respecto, considero que la amonestacion resulta insuficiente para cumplir con las
finalidades expuestas porque no esta encaminada a satisfacer los parametros de
regularidad a los que me he referido, por el contrario, sienta un precedente riesgoso
gue lejos de desincentivar su comision, puede generar una inadecuada percepcion

de impunidad y con mucha probabilidad un efecto adverso que incentivaria un efecto

imitador o multiplicador.

Lo anterior, porque si la proporcionalidad de las penas se rige a partir de niveles
ordinales y consiste en que las personas sancionadas por ilicitos similares deben
recibir sanciones de dimensiones comparables entonces considero que se
insatisface dicha finalidad con la imposicion de una amonestacion a todo aquél que
cometa una conducta similar, ya que, el sujeto infractor, con pleno conocimiento de
la determinacion de esta autoridad en casos similares, podria llevar a cabo dichas

. conductas sin consecuencias que le reporten un perjuicio sustancial.

El respeto al Estado Constitucional de Derecho debe ser la directriz fundamental
gue guie un actuar responsable en un sistema democratico y ello implica, desde
luego, el irrestricto respeto a las reglas de participacion politica, mas aun cuando se
trata de sujetos cualificados como los partidos politicos, sus militantes o
candidaturas, quienes tienen a su cargo obligaciones constitucionalmente

relevantes en la conduccion y promocion de los valores democraticos.

Debemos tomarnos la Constituciéon en serio, de lo contrario, se corre el riesgo de
deslegitimar un sistema electoral a partir de una percepcion de impunidad que poco

abona a la legitimidad.

En términos del estudio denominado E/ déficit de la Democracia en México.

Encuesta Nacional de Cultura Politica. Los mexicanos vistos por si mismos. Los




grandes temas nacionales, en nuestro pais, la percepcion ciudadana sobre el
cumplimiento de la Constitucién es que mas de la mitad de los mexicanos, esto es,
el 53.9 %, considera que la Constitucion se cumple poco y el 28.4 % considera que

no se cumple®.

Al respecto, el 66% de los mexicanos considera que la ley se respeta poco o nada,
lo que nos indica el poco respeto que el ciudadano tiene al Estado de Derecho.?
Este dato es abrumador y preocupante, si se toma en cuenta que en democracia, la
cultura de la legalidad implica el respeto a derechos y libertades esenciales.

Por su parte, el Informe pais sobre la calidad de la ciudadania en México, refiere
que la mayoria de los encuestados considera que la ley se respeta poco (37%) o
nada 29%, esta percepcion resulta preocupante, ya que el cumplimiento de ésta es
el indicador mas claro de contar con un Estado de derecho eficaz y su respeto
también se liga a la percepcion que ciudadanos y ciudadanas tienen del sistema de

justicia®.

El desencanto ciudadano tanto para las leyes como en quienes las aplican fomenta
la percepcién de que éstas son inttiles en si mismas, o bien, en la medida en que
las autoridades se abstengan de ejecutarlas. En suma, envia el mensaje de que la
desatencién de las leyes no genera consecuencias o son infimas las que pudieran

producirse.

? Cordova Lorenzo, et al, El déficit de la Democracia en México. Encuesta Nacional de Cultura Politica. Los mexicanos

vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinion, IIJ-UNAM, 20135,
. 247.

‘E)Informe Pais Sobre la Calidad de la Ciudadania en México, Instituto Nacional Electoral, INE, 2013, p. 42, consultable

en: http://portalanterior.ine.mx/archivos2/s/DECEYEC/EducacionCivica/Documento_Principal 23Nov.pdf.

5 Informe pais sobre la calidad de la ciudadania en México (resumen ejecutivo) pagina 17, consultable en:

http://portalanterior.ine.mx/archivos2/s/DECEYEC/EducacionCivica/Resumen Ejecutivo_23nov.pdf;




Al respecto, el Indice Global de Impunidad indica que México encabeza la lista de
paises con mayor percepcion de impunidad y, a nivel global, se encuentra dentro

de los primeros paises con mayor percepcion en esta materia®.

El contexto importa, porque denota la necesidad de generar cambios que permitan
transformar y revertir practicas inadecuadas en los procesos electorales cometidas

por sujetos cualificados cuyo deber primordial se cierne en promover los valores

democraticos.

Con base en lo expuesto, emito el presente voto concurrente ya que si bien
coincido con la existencia de una conducta contraventora de la normatividad
electoral solo comparto la resolucién en lo referente a violacion a las normas de
propaganda electoral y, al considerar que lo procedente seria la imposicion de una
multa, me aparto de las consideraciones relacionadas con la determinacion de la

amonestacién a la que se hace referencia. CONSTE.

§ Cfr. indice Global de Impunidad, Dimensiones de la Impunidad Global, Consultable en la siguiente liga:
htips://www.udlap.mx/cesii/files/1G1-2017.pdf;
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