INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

IEEQ/CG/R/050/18

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: IEEQ/R/002/2018-P.

PROMOVENTE: LIZ SELENE SALAZAR PEREZ,
OTRORA CANDIDATA A PRESIDENTA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE JALPAN
DE SERRA, QUERETARO, POSTULADA POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.

Santiago de Querétaro, Querétaro, veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro dicta resolucién
respecto del recurso de reconsideracién promovido por Liz Selene Salazar Pérez,
otrora candidata a presidenta municipal del Ayuntamiento del municipic de Jalpan de
Serra, Querétaro, respecto de la resolucion IEEQ/CG/R/046/18.

Para facilitar el entendimiento de esta resolucidn se presenta el siguiente:

Ley General:

Ley Electoral:

Ley de Medios:

Lineamientos:

Instituto:

Consejo General:

GLOSARIO

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley Electoral del Estado de Querétaro.

Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Querétaro.

Lineamientos del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro para garantizar la proteccién de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia
de propaganda.

Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Consejo General del Instituto.
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INSTITUTO ELECTORAL Direccion Ejecutiva: Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto.

DEL ESTADC DE QUERETARO
Promovente: Liz Selene Salazar Pérez, otrora candidata a
presidenta municipal del Ayuntamiento del municipio
de Jalpan de Serra, Querétaro, postulada por el
Partido Accion Nacional.

RESULTANDOS

De las constancias que obran en los archivos de este Instituto y en autos del
expediente al rubro indicado, se desprende lo siguiente:

I. Presentacion de la denuncia. El nueve de junio de dos mil dieciocho,' se recibié
en la Oficialia de Partes del Instituto, escrito mediante el cual José Beda Olvera
Trejo, representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo Distrital 15 con sede en Jalpan de Serra, Querétaro, interpuso denuncia en
contra de la promovente.

II. Resolucion. El veinticinco de agosto, el Consejo General emitié la resolucién
IEEQ/CG/R/046/18 a través de la cual resolvié el procedimiento especial sancionador
IEEQ/PES/046/2018-P.

1. Impugnacion. Inconforme con la citada determinacién, el dos de septiembre la
promovente interpuso recurso de reconsideracién en contra de la resolucidn
IEEQ/CG/R/046/18. La promovente no ofrecié medios de prueba y en su escrito de
inconformidad adjuntd seis impresiones de imagenes identificadas como anexos A a
F.

IV. Recepcidon y publicacion en estrados. El tres de septiembre, la Direccidn
Ejecutiva recibi6é el recurso de reconsideracién, notificd a las personas terceras
interesadas y lo publicé en estrados del Instituto para los efectos conducentes.

V. Admisioén. El trece de septiembre, la Direccidon Ejecutiva emitio proveido mediante
el cual admitié el recurso de reconsideracién y abrid el periodo de instruccion.

VI. Estado de resolucién. El veinte de septiembre, la Direccién Ejecutiva emitié
proveido por medio del cual puso los autos del procedimiento en estado de
resolucion,

! Las fechas subsecuentes corresponden al afio dos mil dieciocho, salvo que se indique lo contrario.

PO
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INSTITUTO ELECTORAL CON SIDERANDO S
DEL ESTADO DE QUERETARO
Primero. Competencia. El Consejo General es competente para conocer y resolver el
recurso de reconsideracion IEEQ/R/002/2018-P, de conformidad con los articulos 116,
fraccion IV, incisos b), ¢) y 1) de la Constitucién Federal; 32, parrafos primero y tercero
de la Constitucién Politica del Estado de Querétaro; 98 y 104, incisos a) y 1) de la Ley
General; 67 y 71 de la Ley de Medios; 79, fraccion |, 82 y 83 del Reglamento Interior

del Instituto.

Segundo. Estudio de fondo. En este apartado se analiza si los agravios expuestos
por la promovente son fundados o infundados,? en los siguientes términos:

I. Agravios
7. Exceso o desproporcion en la calificacién de la falta

La promovente refiere que es desproporcionado que en el acto impugnado se haya
calificado la falta como grave, al aducir que:

a) Es Quimica Farmacobidloga de profesion.

b) La ténica de una campana por regla general es hacer reuniones o actos
publicos de campana, asi como la difusién de propaganda.

c) Acreditdé que tenia una forma honesta de vivir al momento de su registro
como candidata, por lo cual argumenta que se aprobé dicho registro. En ese
sentido, estd en desacuerdo con la calificacién de su conducta como
“dolosa”.

d) Envirtud de lo anterior, la ciudadania le otorgd un voto de confianza, lo cual, a
su juicio, implica una presuncién de buena fe en su actuar, conducta y
desempefio a lo largo del proceso electoral.

e) Laargumentacioén fue insuficiente al calificar la falta como grave, pues refiere
que esta autoridad no realizd un anélisis integral del volumen de impactos
generados, la reiteraciéon de su contenido, los seguidores que la promovente
tiene en la red social Facebook, el nimero de /ikes, nimero y contenido de los
comentarios, asi como la cantidad de personas que integran la lista nominal
del municipio de Jalpan de Serra.

? Dichas manifestaciones se tienen por reproducidas como si se insertasen a la letra, a fin de evitar repeticiones
innecesarias.

.
e,
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f)
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h)

2.
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Unicamente existe una denuncia en contra de la ahora promovente.

Solo en siete de las treinta y cinco imagenes se pueden apreciar con claridad
los rostros de los niftos, nifas y/o adolescentes.

Ninguna de las consideraciones anteriores fueron valorados para determinar
las infracciones como la imposicién de las sanciones.

Exceso o desproporcién en la sancién individualizada

La promovente aduce que el resultado de la individualizaciéon de la sancion fue
excesivo y desproporcionado, por lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

e)

El monto de la multa econdmica es excesiva, por lo que era razonable una
amonestacién publica y una multa de menor cuantia.

Debfa existir una presuncién de buena fe y honestidad al analizar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar.

En el apartado que analiza la capacidad econdmica, se tomé en cuenta solo el
ingreso de la promovente y no su ganancia.®

No se identifican a personas menores de edad en veintiocho de las treinta
cinco fotos denunciadas.

La difusion, encuentro, reunién como actividades torales de una campana, no
presupone la “preterintencién”.

No hubo reincidencia.

No hubo lucro, beneficio econdmico personal y tampoco afectacion
econdmica al erario publico por la conducta realizada.

Bajo esa tesitura, la promovente Unicamente se duele de una supuesta indebida
calificacidén de la falta e imposicion de la sancién, por lo cual quedan firmes las
determinaciones realizadas por el Consejo General de este Instituto que no son
materia de impugnacioén.

8 Visible a foja 14 del expediente.
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insTiTuto sLectorar 11 Consideraciones de esta autoridad

DEL ESTADO DE QUERETARO
En cuanto a los agravios hechos valer, esta autoridad considera que son infundados
por lo siguiente:

Es infundado el primer agravio referente al presunto exceso o desproporcién en la
calificacion de la falta como grave

Para comprender lo infundado del agravio, debe recordarse que las faltas se califican
como levisimas, leves o graves, En los primeros dos supuestos solo se incluyen las
conductas en las que no se acredita plenamente una afectacién a los valores
sustanciales protegidos por la normatividad electoral. Sin embargo, aquellas
conductas que vulneren los bienes juridicos tutelados por la normatividad electoral,
deben calificarse como graves.

En el caso concreto, se observd que la conducta de la otrora candidata, ademas de
apartarse de lo exigido por los Lineamientos, vulnerd los derechos de las nifas, nifios
y adolescentes cuyos rasgos fisicos se encuentran en las imagenes difundidas sin la
autorizacién correspondiente. En ese sentido, al emplear estas imagenes en la
propaganda electoral empleada por la promovente, se vulneraron los bienes juridicos
tutelados por la normatividad como legalidad, equidad en la contienda vy,
particularmente, el interés superior de la nifiez,

De los bienes juridicos citados, el del interés superior de la nifiez se encuentra en el
centro de los Lineamientos. Como se indicé en la resolucién impugnada, de
conformidad con el Comité de los Derechos del Nifo de la Organizacién de las
Naciones Unidas, en su Observacién General 14 de 2013,* el interés superior de la
ninez implica, entre otros aspectos, un derecho sustantivo, de aplicacién inmediata,
consistente en que su interés superior sea valorado y considerado de fundamental
proteccion cuando diversos intereses estén involucrados.

En ese sentido, el articulo 1 de los Lineamientos sefiala que el objeto de dicha
disposicién es respetar y proteger los derechos de los nifos, nifas y adolescentes. En
ellos se integran los derechos a la imagen, honor e intimidad de estas personas, por
lo cual el interés superior de la nifiez obliga a observar tales derechos de manera
primordial. De ahi que la lesién de tales derechos, al difundir las iméagenes de
menores de edad sin el consentimiento debido, deba ser sancionado con el propésito
de tutelar dicho principio el cual es también un bien juridico tutelado por la
normatividad constitucional, convencional y legal.

4 Disponible en: http://www.unicef.cl/web/informes/derechos_nino/14.pdf [fecha de consulta: 13 de agosto de 2018].
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De esta manera, la reiteracién del contenido de las publicaciones y los seguidores de
la promovente en la red social Facebook, el nimero de /ikes, el contenido de los
comentarios, asi como la cantidad de personas que integran la lista nominal del
municipio de Jalpan de Serra, no son criterios que cambien el sentido de la
calificacién de la falta como grave pues, para expresarlo en términos distintos, la
gravedad de la falta no depende del impacto que hayan tenido las publicaciones, sino
de los elementos objetivos y subjetivos que rodearon la falta, entre ellos la
vulneracién de los bienes juridicos tutelados por la normatividad, su trascendencia,
las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora, la temporalidad
de la difusion de las publicaciones, asi como la acreditacién de dolo en el obrar.

Ademas, contrario a lo aducido por la promovente, los criterios que sefala tampoco
gozan de objetividad que permita determinar con precisidon el impacto de los actos
denunciados. Esto, debido a que, como se precisé en el acto impugnado, las
publicaciones realizadas contenian el icono de “Publico”, lo cual significa que podian
ser vistas por cualquier persona, sin que fuera necesario contar con una cuenta de la
mencionada red social.?

Asi, la configuracion de las publicaciones denunciadas permitié que cualquier
persona con acceso a internet pudiera visualizarlas, sin que para ello fuera necesario
encontrarse registrado en la red social en cuestidn, ser seguidores de la pagina de la
promovente o interactuar a través de una reacciéon o comentario. Este hecho permitio
que las publicaciones se encontraran disponibles para una mayor cantidad de
personas de dificil cuantificacién, sin que para ello fuera relevante pertenecer al
padrén electoral del municipio de Jalpan de Serra, exponiéndose las imagenes en
comento ante personas sin importar su residencia o nacionalidad.

Lo infundado del agravio también se desprende porque al calificar e imponer la
sancién, si se considerd la caracterizacién de la red social como Facebook, como
medio pasivo de comunicacién, toda vez que, en principio, sélo tienen acceso a ellas
los usuarios que se encuentran registrados en la misma; ademas, es necesario que,
para tener acceso a las publicaciones, exista previamente la intencién clara de
acceder a ellas.® No obstante, las imagenes de los menores fueron difundidas en
contravencion de los Lineamientos, los cuales tutelan el interés superior de la nifiez.

5 Véase los Lineamientos de Facebook en hitps://www.facebook.com/help/459934584025324.
§ Véase la sentencia recaida en el expediente SUP-REP-006/2018.
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En otra tesitura, en cuanto al nGmero de imagenes en las cuales, de acuerdo con la
promovente, no es posible identificar a los menores de edad. Este agravio es
infundado, toda vez que esa valoracion la realiza a partir de su apreciacién y no a
partir de criterios objetivos. Es por lo anterior que de acuerdo con la normatividad
electoral en la que se funda la resolucién impugnada y particularmente conforme a lo
sostenido por la Sala Superior,” cuando no se cuente con el consentimiento
correspondiente, se debe difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o
cualquier otro dato que haga identificable a las nifias, nifios y/o adolescentes, a fin
de salvaguardar su imagen vy, por ende, su derecho a la intimidad.

Adicionalmente, como se indico en el acto impugnado, el nimero de nifas, nifos y/o
adolescentes que figuran en las imagenes, e incluso el nimero de las mismas, no
permite disminuir la sancién a imponer, debido a la inconmensurabilidad de la
dignidad de las personas, pues como se establecié en el acto impugnado, para
imponer la sancién se toman en cuenta diversos elementos como son: circunstancias
de modo, tiempo y lugar, singularidad en la falta, trascendencia de las normas
transgredidas, bienes juridicos vulnerados, acreditacién de dolo, inexistencia de
reiteracidn, reincidencia del infractor, temporalidad de su difusién, entre otros.

Por otra parte, se acreditd el dolo en la conducta, pues la infraccidon a la norma
administrativa se comete intencionalmente cuando concurran fos elementos
siguientes: a) el conocimiento de los elementos de la infraccién, y b) el querer o
aceptar la realizacién del hecho que la ley prevé como infraccion.

En el caso concreto, la denunciada conocia la norma que infringia puesto que la
normatividad electoral es de orden publico y de interés general; de ahi que debe
observarse de manera obligatoria, maxime si contendia por un puesto de eleccién
popular.® De igual manera, se demuestra el querer o aceptar la realizacién de la
infraccidn, puesto que no controvirtié haber realizado las publicaciones denunciadas
en su cuenta de la red social Facebook, con imagenes que inclufan nifas, nifos y/o
adolescentes.

" Véase la jurisprudencia 5/2017, de rubro: “Propaganda politica y electoral. Requisitos minimos que deben cumplirse
cuando se difundan imagenes de nifios, nifias y adolescentes”; asi como la tesis XXIX/2018, de rubro: “Propaganda
politica y efectoral. Cuando aparezcan menores sin el consentimiento de quien ejerza la patria potestad o tutela, se
debe hacer irreconocible su imagen”.

& Los Lineamientos fueron publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro, “La Sombra de

Arteaga”, el veintisiete de abril: Alp://lasombradearteaga.segobqueretaro.gob.mx/getfile.php?p1=20180433-01. pdf
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Asi, la otrora candidata conocia y queria tanto la conducta denunciada como sus

insTITUTO ELECTORAL  T€SUItados, de ahi que se afirme que hubo dolo en la conducta reprochada, lo cual no
DEL ESTADO DE QUERETARO fye controvertido de manera frontal. De ahi que, contrario a lo aducido por la
promovente que violé los referidos bienes juridicos, el dolo en la conducta no
depende de la profesién que ostenta, la acreditacidn se su forma de vida honesta, o la
supuesta presuncién de buena fe que se derive de lo anterior.

Es por ello que en el acto impugnado se establecieron las consideraciones para la
calificacion y graduaciéon de la conducta como grave ordinaria, tomando en
consideracion las circunstancias objetivas y subjetivas que rodearon la comisién de
la falta, las cuales no fueron materia de controversia, motivo por el cual las
consideraciones realizadas al respecto deben surtir sus efectos juridicos;
circunstancias que son las siguientes: a) constituyé una vulneracién real y directa de
los bienes juridicos tutelados de orden ptblico, legalidad, equidad en la contienda e
interés superior de la nifiez; b) se demostré la existencia de dolo en el obrar por parte
de la otrora candidata; y c¢) el tiempo de exposicién de las imagenes materia de
inconformidad fue de veintitn, veinte, diecinueve y dieciocho dias, respectivamente
tomando en consideracion las fechas en que se publicaron (veintidds, veintitrés,
veinticuatro y veinticinco de mayo) y la fecha en que se levantd el acta dando fe de
las publicaciones, es decir, el doce de junio.®

Es por lo anterior que en el acto impugnado, se determind calificar la falta como
grave ordinaria y que habia existido dolo en el obrar.

Es infundado el segundo agravio referente al presunto exceso o desproporcion en la
sancién individualizada.

Al haberse calificado la falta como grave ordinaria, por las consideraciones ya
expuestas, la sancién fue una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comisidén de infracciones similares en el futuro. Asi, en la imposicién de la
sancién se puso atencién en las circunstancias objetivas, asi como en las
condiciones subijetivas, a efecto de que las sanciones no resultaran inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.™

Por ello, esta autoridad eligié la sancién a imponer, de conformidad con el catalogo
previsto en el articulo 218, fracciones | y Il de la Ley Electoral.

® Esto es asi pues no hubo controversia respecto de las publicaciones mencionadas. "
10 Tesis: P./J. 9/95 de rubro: “Multa excesiva. Concepto de™; tesis: P.AJ. 7/95 de rubro "Multa excesiva prevista por el
articulo 22 constitucional. No exclusivamente penal”.
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De este modo, se considerd que una multa de una hasta cinco mil veces la Unidad de
INSTITUTO ELECTORAL Medida y Actualizacién era la iddénea para disuadir a la promovente de vuinerar las
DEL ESTADO DE QUERETARO normas en materia de propaganda electoral, en razén de lo siguiente:

a) La conducta realizada por la otrora candidata, se tradujo en una accién dolosa
gue vulnerd los articulos 211, fraccion 1V, 229, fraccidn H de la Ley Electoral,
asi como 1, 5,7, 8,9, 11, 12, parrafo segundo y 15 de los Lineamientos, en los
términos precisados en esta resolucion.

b) Se vulneraron materialmente los principios de legalidad, equidad en la
contienda y el interés superior de la nifiez.

c) lLas imagenes se exhibieron en las publicaciones por lo menos durante
veintian, veinte, diecinueve y dieciocho dias.

En ese orden de ideas, al imponer la sancion se analizé la capacidad econdmica de la
promovente y la calificacién y graduacion de la falta, y se determind gque una multa
equivalente a 744 (setecientas cuarenta y cuatro UMA), que se traduce en la cantidad
de $59,966.40 (cincuenta y nueve mil novecientos sesenta y seis pesos 40/100 M.N.)
era proporcionada y suficiente para disuadir e inhibir la posible comision de
infracciones similares en el futuro, pues la denunciada dijo tener un total de ingresos
de $2,803,242.00 (dos millones ochocientos tres mil doscientos cuarenta y dos pesos
00/100 M.N.), por lo cual dicha cantidad representa un impacto cuantificable del
2.139%, lo cual no pone en riesgo la subsistencia de la denunciada. Asimismo, el
hecho de gue no se hayan tomado en cuenta las "ganancias” como lo refiere la
promovente, no implica que se debiera imponer una sancién menor, por el contrario,
en todo caso, la sancién impuesta podria aumentar.

En ese sentido, la sancidén impuesta atiende a los criterios de necesidad, idoneidad y
proporcionalidad de la medida sancionatoria adoptada, asi como a los parametros
previstos en la norma electoral, la ponderacion entre la violacién cometida y la
proteccion de los bienes juridicos tutelados y, ademas, es una sancion ejemplar que
inhibe la comisién de conductas similares.

Por lo expuesto y fundado, el érgano de direccién superior emite los siguientes:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma fa resolucion IEEQ/CG/R/046/18 de veinticinco de agosto de
dos mil dieciocho recaida en el expediente IEEQ/PES/046/2018-P.

<
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SEGUNDO. Notifiquese y publiqguese como corresponda en términos de la
normatividad aplicable.

Quien ostenta la titularidad de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto
HACE CONSTAR que el sentido de la votacién en la presente resolucién, fue como
sigue:

e ey SENTIDO DEL VOTO
CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES
- : S ; A FAVOR EN CONTRA
MTRO. CARLOS RUBEN EGUIARTE MERELES L

LIC. YOLANDA ELIAS CALLES CANTU v

MTRO. LUIS ESPINDOLA MORALES s

MTRA. GEMA NAYELI MORALES MARTINEZ b
=
-

MTRA. MARIA PEREZ CEPEDA
DR. LUIS OCTAVIO VADO GRAJALES
M. EN A. GERARDO ROMERO ALTAMIRANO

'RQMERO ALTAMIRANG:  LIC/JOSE
0 Presidente INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARD
CONSEID GENERAL
SECRETARIA EIECUTIVA

M. EN A. GERA
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