PROCEDIMIENTO ORDINARIO.

EXPEDIENTE: IEQ/POS/031/2014-P.

INSTITUTO ELECTORAL ,
DE QUERETARO DENUNCIANTE: MARTIN ARANGO GARCIA,

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL.

DENUNCIADOS: C. DIEGO FOYO LOPE Vi
DIPUTADO LOCAL Y PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

ASUNTO: SE DICTA RESOLUCION.

Ciudad de Santiago de Querétaro, Querétaro, a diez de octubre de dos mil catorce.

VISTOS, para resolver los autos que integran el expediente IEQ/POS/031/2014-P,
formado con motivo del procedimiento ordinario promovido por Martin Arango

\ Garcfa, en su caricter de Representante Propietario del Partido Accién Nacional ante el
: \ > p p
B ety Consejo General, a fin de denunciar la presunta realizacién actos anticipados de
\ d = ; . ;
(\/\ \ precampaiia y campana en contra del C. Diego Foyo Lépez, Diputado de la LVII
\ Legislatura del Estado de Querétaro y del Partido Revolucionario Institucional por culpa
k 8 ¥ p
! in vigilando, lo cual presuntamente constituye violacién a lo previsto por los articulos

\ 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 y 112 de la Ley
ﬁ\ Electoral del Estado de Querétaro.
N\

RESULTANDO:

I. Interposicién de la denuncia. El trece de mayo del afio dos mil catorce, se recibio en
la Oficialfa de Partes de este Instituto, el escrito de denuncia y sus anexos, signado por el
Lic. Martin Arango Garcfa, en su cardcter de representante propietario del Partido
Accién Nacional ante el Consejo General, en contra de Diego Foyo Lopez, Diputado de
la LVII Legislatura del Estado de Querétaro y del Partido Revolucionario Institucional
por culpa in vigilando, por actos anticipados de precampana y campafa presuntamente
violatorios de la Constitucion General de la Republica y de la Ley Electoral del Estado
de Querétaro.

II. Registro, radicacion y prevenciéon. Mediante proveido de dieciséis de mayo del
presente ano, la Secretarfa Ejecutiva tuvo por recibido el escrito de denuncia presentado,
registrandolo con el ndmero de expediente IEQ/POS/031/2014-P, ordenando prevenir
personalmente al denunciante en términos del articulo 251 de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro.
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de junio de dos mil catorce, la Secretaria Ejecutiva tuvo por recibido el escrito de
veintiséis de mayo del presente afo, mediante el cual el denunciante cumplié
parcialmente la prevencién mencionada en el punto II de estos resultandos, en virtud de
no proporcionar el documento a través del que acreditara que solicité oportunamente al
6rgano competente del Poder Legislativo, “los comprobantes desglosados y su
justificacién de los gastos efectuados por el presunto denunciado™; en consecuencia, se
tuvo por no presentada la denuncia, con relacién al punto VIII del capitulo de hechos,
pdrrafos primero, segundo, tercero y cuarto, del escrito inicial de denuncia, lo anterior
con fundamento en el articulo 251, fraccién I, inciso ¢) y fraccion 11, inciso b), de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro.

Asimismo, se acordd admitir las pruebas aportadas por el denunciante; y por admitida la
denuncia en contra del C. Diego Foyo Lépez, Diputado de la LVII Legislatura del
Estado de Querétaro y del Partido Revolucionario Institucional por culpa in vigilando,
por la comisién de hechos que presuntamente transgreden la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, derivado de la supuesta difusiéon de publicidad en la red social denominada
“Facebook™; de la publicacion en espectaculares de su primer informe legislativo, los
cuales contienen fines electorales, asi como de las declaraciones realizadas por el
denunciado en radioonce.mx y que a su juicio constaron en una grabacién de audio o
sonora que ofrecié y acompano el denunciante, a su escrito de denuncia a través de un
Disco Compacto, y una copia de traslado, sin verificar contenido, formato DVD-R
(16x, 4.7GB, 120 min.), lo anterior en el marco de su primer informe de actividades;
por tanto, se ordend el emplazamiento.

IV. Contestacion a la denuncia. Por proveido de diecinueve de junio del afo en curso,
se tuvo por contestada la denuncia del C. Diego Foyo Lépez Diputado de la LVII
Legislatura del Estado de Querétaro y del Partido Revolucionario Institucional a través
del Lic. So6crates Alejandro Valdez Rosales, entonces Representante Propictario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General; se acordé tener al primero
de los mencionados sefalando domicilio para ofr v recibir notificaciones y autorizando
para los mismos efectos, asi como para consultar expedientes a los licenciados Juan
Ricardo Ramirez Luna y Juan Ricardo Ramirez Sdnchez; de igual forma, se acordé
prevenir a los denunciados para que acreditaran su personalidad en términos de lo
establecido en el articulo 253 inciso b) de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.

V. Admision de prucbas de los denunciados y ampliacién de plazo. El tres de julio
del afio en curso, se dictd proveido mediante el cual se tuvo por recibido el escrito con el
que se dio cumplimiento a la prevencidn sefialada en el resultando anterior y se
reconocié la personalidad juridica del Lic. Juan Ricardo Ramirez Luna, Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo General; respecto
al segundo de los denunciados Diego Foyo Lépez, por acuerdo de diez de julio de la
presente anualidad se le tuvo por no acreditada su personalidad, por tanto, su derecho a
ofrecer pruebas precluyd, sin que ello generara presuncién alguna respecto a la veracidad
de los hechos denunciados.
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Asimismo, por la naturaleza de la investigacion realizada y en virtud de estar pendiente el
desahogo de la prueba técnica ofrecida por la parte denunciante, la cual fue admitida
mediante proveido sefalado en el resultando III de esta resolucion, se amplio el plazo de
investigacion, notificindoles a las partes la determinacion tomada sin que esta fuese
impugnada.

VI. Fecha para el desahogo de prueba técnica. Mediante proveido de cinco de agosto
de dos mil catorce, se sefiald el dia trece del mismo mes y afo, para llevar a cabo el
desahogo de la prueba técnica aportada por el denunciante y se notifico personalmente
dicho acuerdo a las partes tal como consta a fojas 112 a 120 del expediente de mérito,
sin que este proveido fuese impugnado.

VII. Desahogo de prueba técnica. En cumplimiento a lo acordado en el proveido
mencionado en el resultando anterior, se llevd a cabo el desahogo de la prueba técnica,
en presencia de las partes, Lic. Martin Arango Garcia representante propietario del
Partido Accién Nacional ante el Consejo General y del Lic. Juan Ricardo Ramirez
Sanchez, representante propietario del Partido Revolucionario Institucional y autorizado
por el Diputado Diego Foyo Loépez para oir, recibir notificaciones y consultar el
expediente, levantdndose al efecto el acta correspondiente.

VIII. Cierre de instruccion. Mediante proveido de diecinueve de septiembre de este
ano, en virtud de no existir promociones pendientes por acordar, ni pruebas que
desahogar, se determiné el cierre de instruccion del procedimiento ordinario,
instruyéndose remitir oficio a la Presidenta del Consejo General sobre el particular, por
lo que los autos quedaron en estado de resolucion.

IX. Oficio de la Presidenta del Consejo General. El veinticuatro de septiembre del
aflo en curso, se recibié en la Secretarfa Ejecutiva el oficio P/728/14, suscrito por la
entonces Presidenta del Consejo General, a través del cual instruyd se convocara a sesion
correspondiente del Consejo General, con la finalidad de someter a su consideracion el
punto relativo al proyecto de resolucion del procedimiento ordinario al rubro indicado.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. De conformidad con los articulos 116 fraccion IV, 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 32 de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro; 8.1 y 23 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; articulo segundo transitorio de la “Ley que reforma, deroga y
adiciona diversas disposiciones de la Ley Electoral del Estado de Querétaro™; 1, 3, 4, 5,
6, 55, 60, 65 fracciones XXVIII y XXXV, 112, 236 fracciones I, IIT y V, 237 fraccion I,
238 fracciones I y IV y 241 fraccion V, 246, 247, 248, 250 fracciéon II, 251 y 255 de la
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Ley Electoral del Estado de Querétaro aplicable; el Consejo General es competente para
conocer de los procedimientos ordinarios iniciados por los partidos politicos a través de
sus legitimos representantes mediante denuncias que se presenten en la Secretarfa
Ejecutiva del Consejo General, por presuntas violaciones a la normativa electoral,
relativas a la celebracion y difusion, por cualquier medio, de actos politicos, propaganda
o cualquier otra actividad con fines de proselitismo electoral, fuera de los plazos
previstos para las precampanas y las campanfas electorales en la Ley Electoral del Estado
de Querétaro, asi como las relativas a la difusion de publicidad que tenga fines electorales
correspondicntes al informe anual de labores o gestidén de los servidores publicos; que
constituyen infracciones administrativas en virtud de la comision de actos de precampana
0 campana.

Lo anterior, por tratarse de un procedimiento ordinario promovido por el Lic. Martin
Arango Garcia en su cardcter de Representante Propietario del Partido Accion Nacional,
ante ¢l Conscjo General, en contra del C. Diego Foyo Ldpez, Diputado de la LVII
Legislatura del Estado de Querétaro y del Partido Revolucionario Institucional por culpa
mn vigilando, por la presunta realizacién actos anticipados de precampana y campana,
consistentes en una publicacién de una declaracién en el sitio de internet de Ciudad y
Poder; de la publicidad empleada con motivo de su primer informe de actividades que
ha dicho del denunciante tuvo como fin la promocién personalizada; de una entrevista
publicada en ciudadypoder.com.mx; y de una entrevista realizada en radioonce.mx;
hechos que constituyen, como se menciona, posibles actos de campana y precampana
electoral, asi como empleo de recursos publicos que estin bajo la responsabilidad del
diputado referido y que presuntamente constituye violacién a los articulos 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 y 112 de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro, ello de conformidad con el principio de irretroactividad, lo cual se
fundamenta y motiva al determinar que entre la Ley Electoral del Estado de Querétaro
vigente en el tiempo de realizacion los hechos denunciados' y la Ley Electoral vigente a
partir del pasado treinta de junio de este afio,” el articulo 112 no sufrié reforma, y por
otra parte, el precepto mds favorable en el caso en andlisis es el articulo 6 de la Ley
vigente en el tiempo de la realizacién de los hechos denunciados; en consecuencia, con
base en lo anterior se respetan los principios anteriormente mencionados, por lo que, se
transcriben los articulos analizados para dejar constancia de su contenido y de lo
razonado en este apartado:

' Cfin. Poder Legislativo, “Ley que reforma la Ley Electoral del Estado de Querétara”, Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro La Somébra de Arteagn, México, Santiago de Querétaro, 13 de
diciembre de 2008, t. CXLI, nim. 68 . Asimismo, ¢fi. Poder Legislativo, “Ley por la que se reforman y
adicionan diversos preceptos de la Ley Electoral del Estado de Querétaro y de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro”, Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Querétaro La Sombra de Avtengn, México, Santiago de Querétaro, 27 de julio de 2013, . CXLVI, ntim. 37.

> Cfi. Poder Legislativo, “Ley que reforma, reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro”, Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro La Sombra de
Avrteaga, México, Santiago de Querétaro, 29 de junio de 2014, t. CXLVIL, niim. 6.
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Ley Electoral vigente en el tiempo de
realizacion de los hechos denunciados

Ley Electoral publicada en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de
Querétaro “La Sombra de Arteaga®, el
pasado 29 de junio de 2014.

ARTICULO 6. Los servidores publicos de
la Federacion, del Estado y los municipios,
tienen, en todo tiempo, la obligaciéon de
aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estdn bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos y los candidatos
independientes.

La publicidad, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como
tales:  poderes  publicos,  organismos
auténomos, dependencias y entidades de la
administracién publica y cualquier otro ente
estatal o municipal o sus integrantes, deberd
tener  cardcter institucional y  fines
informativos, educativos o de orientacion
social. En ninglin caso esta publicidad
incluird nombres, imdgenes, voces o©
simbolos que impliquen  promocién
personalizada de cualquier servidor publico.

Para los efectos de lo dispuesto por el
parrafo séptimo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el informe anual de labores o
gestion de los servidores publicos, asi como
la publicidad que para darlos a conocer se
difunda, no serin considerados como
propaganda, siempre que la misma se limite
a una vez al afo en la Entidad y no exceda
de los sicte dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el
informe. En ningun caso la difusion de éstos
podrd tener fines electorales, ni realizarse
dentro del periodo de campaia elecroral.

Articulo 6. Los servidores publicos de la
Federacion, del Estado y los municipios,
tienen, en todo tiempo, la obligacién de
aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estdn bajo  su
responsabilidad, sin influir en la equidad
de la competencia entre los partidos
politicos y los candidatos independientes.

La publicidad, bajo cualquier modalidad
de comunicacién social, que difundan
como tales: poderes putblicos, organismos
auténomos, dependencias y entidades de
la administracién publica y cualquier otro
ente estatal o municipal o sus inregrantes,
deberd tener cardcter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion
social. En ningin caso esta publicidad
incluird nombres, imdgenes, voces o
simbolos que impliquen promocién
personalizada  de  cualquier  servidor

publico.

Para los efectos de lo dispuesto por el
parrafo séptimo del articulo 134 de la
Constitucién  Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el informe anual de
labores o gestion de los servidores
publicos, as{ como la publicidad que para
darlos a conocer se difunda, no serdn
considerados como propaganda, siempre
que la misma se limite a una vez al afo
calendario, en el dmbito geogrifico al que
corresponda la jurisdiccién del servidor
publico, en el caso de diputados serd en el
distrito o circunscripcion en el cual fue
clecto, y no exceda de los siete dfas
anteriores y cinco posteriores a la fecha en
que se rinda el informe. En ningtin caso la
difusion de éstos podrd tener fines
elecrorales, ni realizarse denwo del
periodo comprendido desde el inicio de
los procesos internos de seleccién de
candidatos, hasta ¢l dia inmediato
posterior al de la jornada electoral.




INSTITUTO ELECTORAL
DE QUERETARO

ARTICULO 112. Fuera de los plazos | Articulo 112. Fuera de los plazos
previstos en esta Ley para las precampailas y | previstos en  esta Ley para  las
las campanas electorales, asi como durante | precampafias y las campafias electorales,
los tres dfas previos a la jornada elecroral, | as{ como durante los tres dias previos a la
estd prohibida la celebracion y difusion, por | jornada  electoral, estd prohibida la
cualquier medio, de actos politicos, | celebracién y difusidén, por cualquier
propaganda o cualquier otra actividad con | medio, de actos politicos, propaganda o
fines de proselitismo electoral. Quienes | cualquier otra actividad con fines de
infrinjan  esta  disposicién, se hardn | proseliismo eclectoral. Quienes infrinjan
acreedores a las sanciones previstas en esta | esta disposicién, se hardn acreedores a las
Ley y quedardn sujetos a las penas aplicables | sanciones previstas en esta Ley y quedardn
a aquellos que incurran en los tipos penales | sujetos a las penas aplicables a aquellos
previstos en el Coédigo Penal del Estado de | que incurran en los tipos penales previstos
Querétaro, segin el caso. en la Ley General en materia de Delitos
Electorales, segin el caso.

Por lo ranto, este mdximo 6rgano de direccion del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro es competente para resolver, los autos que integran el expediente
IEQ/POS/031/2014-P, formado con motivo del procedimiento ordinario sancionador
promovido por el Lic. Martin Arango Garcfa, en su caricter de Representante
Propictario del Partido Acciéon Nacional, ante el Consejo General, en contra del C.
Diego Foyo Lépez, Diputado de la LVII Legislatura del Estado de Querétaro y del
Partido Revolucionario Institucional por culpa in vigilando.

SEGUNDO. Precisién ¢ identificacion de las conductas denunciadas y los articulos
presuntamente violados. Del examen integral del escrito de denuncia se advierte que las
conductas denunciadas y los articulos presuntamente violados de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro, son los siguientes:

- Publicacion en el sitio de internet de Ciudad y Poder una declaracion del ciudadano
y diputado Diego Foyo Lépez, militante del Partido Revolucionario Institucional en
el cual destaca que no le desagrado la idea de los futurélogos que lo ponen como una
de las caras “priistas” para la candidatura a la presidencia municipal en 2015,

- La publicidad empleada por el diputado Diego Foyo Ldpez con motivo de su
informe de actividades como diputado de la LVII Legislatura del Estado de
Querétaro violenta lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos v 6 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, pues la
misma tiene como unica finalidad el posicionamiento personal.

-Realizacion de promocién personalidad a través de entrevistas publicada y realizada
en medios de comunicacién via Internet, en el marco de la realizacién de su primer
informe de actividades, para posicionarse entre el electorado y alcanzar la postulacion
por el Partido Revolucionario Institucional y acceder a un cargo de eleccion popular
en el proximo proceso electoral.
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-Acciones que han sido bajo la complacencia y complicidad de la dirigencia del
Partido Revolucionario Institucional, por no haber realizado o tomado acciones
preventivas que eviten que quienes tienen aspiraciones para ser postulados para el
proximo proceso clectoral del afio 2015, violen las disposiciones legales que tienen el
deber de atender y cumplir.

- Todo lo anterior evidencian la realizacion de actos propios de una campana o
precampana electoral empleando para ello recursos publicos, tanto materiales,
financieros y humanos, valiéndose de la investidura que ostenta; comision de hechos
que derivan en presuntas violaciones a las disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en particular el articulo 134.

De este modo la ley electoral local dispone de forma expresa la facultad que tiene este
Instituto Electoral, para conocer y resolver las denuncias relacionadas con la presunta
infraccion al articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
dicho orden fundamental, determina criterios comunes previstos por los articulos 6 y
112 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro; los cuales disponen la prohibicion de
los servidores publicos de aplicar con parcialidad los recursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad, a fin de influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos y los candidatos independientes; asi como la prohibicion de la celebracion y
difusion, por cualquier medio, de actos politicos, propaganda o cualquier otra actividad
con fines de proselitismo electoral, fuera de los plazos previstos para las precampaiias y
las campanas electorales en la Ley Electoral del Estado de Querétaro, asi como la-
restriccion de la difusion de propaganda que tenga fines electorales correspondientes al
informe anual de labores o gestion de los servidores publicos.

En este contexto los hechos objeto de denuncia, como se aprecia en ésta, son
competencia de éste organismo electoral, en consecuencia, el Consejo General precisa €
identifica las conductas denunciadas en contra del C. Diego Foyo Lépez, Diputado de la
LVII Legislatura del Estado de Querétaro y del Partido Revolucionario Institucional por
la complacencia e inaccién ante las actividades realizadas por el diputado, de
conformidad con el principio de irretroactividad, consisten en la presunta realizacion de
actos de promocion personalizada del diputado referido, consistentes en la publicacion
de una declaracién en el sitio de internet Ciudad y Poder; de la publicidad empleada con
motivo de su primer informe de actividades que tuvo como fin la promocién
personalizada; de una entrevista publicada en ciudadypoder.com.mx; y de una entrevista
realizada en radioonce.mx; hechos que constituyen actos de campana y precampana
electoral v empleo de recursos publicos que estdn bajo la responsabilidad del diputado
referido y que presuntamente constituye violacion a los articulos 6 y 112 de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, segiin lo establecido en el considerando primero de
esta resolucion.

En este sentido, si bien el C. Diego Foyo Lopez es Diputado Local, en estos hechos
materia de la denuncia se evidencia que el denunciado es un ciudadano, el cual a dicho
del denunciante tiene la pretensidn de ocupar un cargo de eleccién popular, por tanto, se
considera que el Instituto Electoral del Estado de Querétaro es la autoridad competente
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para conocer, investigar, y en su caso sancionar la presunta realizacion de las conductas
que se pretenden atribuir al C. Diego Foyo Loépez, Diputado Local, por la supuesta
difusion de su imagen que tienen como finalidad el posicionamiento personal; en tales
términos, la presunta realizacién de actos constitutivos de violacién a la ley electoral
deben ser analizados conforme a lo previsto en los articulos 6 pirrafo tercero y 112 de la
Ley Electoral del Estado de Queréraro, de conformidad con el principio de
irretroactividad, segin lo establecido en el considerando primero de-esta resolucién, y
consiguientemente, de acuerdo con las consecuencias juridicas o las sanciones para las
infracciones en estudio que el legislador establecio en los articulos 236 fracciones III y
V, 238 fracciones I y IV, 241 fraccion V, 246 fraccion 1T, 247 de dicha ley.

Del mismo modo, el denunciante sefiala en su escrito de denuncia que todas las acciones
han sido bajo la complacencia y complicidad de la dirigencia del Partido Revolucionario
Institucional por no haber realizado o tomado acciones preventivas que eviten que
quienes tienen aspiraciones para ser postulados para el préximo proceso electoral del ano
2015, violen las disposiciones legales que tienen el deber de atender y cumplir. En tales
términos se advierte que las conductas en cuestion contienen elementos de los cuales
pudiera desprenderse una posible infraccién a los supuestos normativos contenidos en
los articulos 236 fraccion Iy 237 fraccion I de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,
segtin lo establecido en el considerando primero de esta resolucion. Sirve de fundamento
las consideraciones vertidas, en la Tesis XXXIV/2004, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con el rubro: “Partidos Politicos.
Son imputables por la conducta de sus miembros y personas relacionadas con sus

actividades™.?

* La tesis de jurisprudencia XXXIV/2004 cita textualmente lo siguiente: “PARTIDOS POLITICOS.
SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES.- La interpretacién de los articulos 41, segundo pdrrafo, bases I y 1I, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimicntos Electorales permite concluir, que los partidos politicos son personas
juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones elecrorales a través de sus dirigentes, militantes,
simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta conclusién, se tiene
en cuenta que las personas juridicas (entre las que se cuentan los partidos politicos) por su naturaleza, no
pueden actuar por si solas, pero son susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razén
por la cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica solo puede realizarse a través de la
actividad de aquéllas. El legislador mexicano reconoce a los partidos politicos como entes capaces de cometer
infracciones a las disposiciones electorales a través de personas fisicas, tanto en la Constitucién federal, al
establecer en el articulo 41 que los partidos politicos serdn sancionados por ¢l incumplimiento de las
disposiciones referidas en el precepto, como en el dmbito legal, en el articulo 38, que prevé como obligacion
de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democrdtico; este precepto regula: a) el principio de respeto absoluto
de la norma, que destaca la mera transgresion a la norma como base de la responsabilidad del partido, lo que
es acorde con ¢l articulo 269 mencionado, ¢l cual dispone que al partido se le impondrd una sancién por la
violacién a la ley y, b) la posicion de garante del partido politico respecro de la conducta de sus miembros y
simpatizantes, al imponerle la obligacién de velar porque ésta se ajuste a los principios del Estado
democritico, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las infracciones que
cometan dichos individuos constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del garante —partido
politico— que determina su responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas
dentro de las actividades propias del instituto politico; esto conlleva, en dltimo caso, la aceptacion de las
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancion al partido, sin perjuicio de la responsabilidad
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En ese tenor, con base los principios iura novit curia, da mihi factum, dabo tibi us e
irretroactividad se advierte que las conductas en cuestiéon contienen elementos de los
cuales pudiera desprenderse una posible infraccion a las hipdtesis contenidas en los
articulos 6 y 112 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.

Por tanto, en términos de lo establecido en el articulo 251 fraccién I inciso d) de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, debe tenerse como tales, a las conductas denunciadas
y los articulos presuntamente violados ya citados.

TERCERO. Causales de improcedencia o sobreseimiento. En cuanto a los supuestos
de improcedencia y sobreseimiento previstos por las fracciones I y II del articulo 252 de
la Ley Electoral del Estado de Querétaro, el Consejo General considera que el presente
procedimiento ordinario no se encuentra en alguno de los previstos en ley.

CUARTO. Presupuestos procesales. De conformidad con los articulos 250 y 251
fraccion I, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, para la procedencia del presente
procedimiento ordinario es necesaria la actualizacion de los siguientes requisitos que
debe cumplir la denuncia:

1. Presentacion ante la Secretaria Ejecutiva.

2. Nombre del denunciante, con firma autdgrafa o huella digital.

3. Domicilio para oir y recibir notificaciones y domicilio del denunciado.

4. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personalidad.

5. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia y, de ser
posible, los preceptos presuntamente violados.

6. Ofrecer y acompanar las prucbas que estime pertinentes, mencionando, en su
caso, la imposibilidad de exhibir aquellas que habiéndose solicitado
oportunamente al 6rgano competente no le fueron entregadas, a fin de que,
acreditando lo anterior, sean requeridas por la autoridad competente. Las
pruebas deberdn ser relacionadas con cada uno de los hechos.

individual. El partido politico puede ser responsable rambién de la actuacién de terceros que no
necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la calidad de garante de la
conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en la Constitucién como en la ley electoral
secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los valores que se
protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los partidos politicos, acarrea la imposicion de
sanciones; estos valores consisten en la conformacién de la voluntad general y la representatividad a través
del cumplimiento de la funcién publica conferida a los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los
recursos, especialmente los de origen publico, asi como su independencia ideoldgica y funcional, razén por
la cual es posible establecer que el partido es garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de las
personas relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi
como en la consecucién de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en la doctrina, en el
sentido de que los actos que los érganos estatutarios ejecutan en el desempefo de las funciones que les
competen se consideran como actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la persona
juridica —culpa in vigilando— sobre las personas que acriian en su dmbito.
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Ante lo sefalado, se tiene por satisfecha la primera de las condiciones requeridas, ya que
de los autos se concluye que la denuncia fue recibida por la Secretarfa Ejecutiva de este
Instituto Electoral.

Por otra parte, se advierte que el denunciante Lic. Martin Arango Garcfa present6 la
denuncia como representante propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo
General, y signé el escrito respectivo, lo que conduce a tener por cumplido el segundo
de los requisitos enumerados.

Por lo que toca al tercer clemento, también se encuentra colmado, al quedar sefialado su
domicilio, asi como el domicilio de los denunciados en el escrito de cumplimiento
parcial a la prevencién que se le hizo por proveido de dieciséis de mayo de dos mil
catorce, en términos del articulo 251 fraccion II inciso ¢) de la Ley Electoral del Estado
de Querétaro.

En cuanto al cuarto requisito, se satisfizo en virtud que el denunciante en el mismo
escrito de contestacién a la prevencién, acredita su personalidad ofreciendo el acta de
sesion ordinaria del Consejo General, de veintisiete de noviembre de dos mil doce,
misma que obra en los archivos de este Instituto Electoral y que fuera acordada por
proveido de dos de junio del afio actual.

Respecto al quinto requisito precisado, se advierte que en el considerando segundo de
esta resolucién, se precisaron e identificaron las conductas denunciadas y los articulos
presuntamente violados, por lo que se encuentra colmado el requisito de mérito.

Por ultimo, el sexto requisito se encuentra parcialmente satisfecho, porque el
denunciante ofrecié y acompaiié a su escrito de denuncia, las prucbas que estimé
pertinentes, las cuales relacioné con cada uno de los hechos, y que se tuvieron por
admitidas mediante el punto séptimo del proveido de dos de junio de este afo. No asi,
como quedé mencionado en el resultando IIT de esta determinacion respecto a
proporcionar ¢l documento mediante el cual acreditard que solicité oportunamente al
organo competente del Poder Legislativo, “los comprobantes desglosados y su
justificacién de los gastos efectuados por el presunto denunciado™; en consecuencia, se
tuvo por no presentada la denuncia, con relacién al punto VIII del capitulo hechos, en la
especie pdrrafos primero, segundo, tercero y cuarto, del escrito inicial de denuncia.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedibilidad del presente
procedimiento ordinario, lo conducente fue emplazar a los denunciados al C. Diego
Foyo Loépez, Diputado de la LVII Legislatura del Estado de Querétaro y al Partido
Revolucionario Institucional por culpa in vigilando.

QUINTO. Respuesta al emplazamiento. Como se indico en cl resultando IV de esta
resolucidn, el diecinueve de junio del afo en curso, la Secretarfa Ejecutiva del Consejo
General dict6 proveido mediante el cual recibid los respectivos escritos de contestacion a
la denuncia.
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La respuesta a la denuncia cumplié con la mayoria de los requisitos establecidos en el
articulo 253 pdrrafo tercero de la Ley Electoral del Estado de Quercraro, y que son:

1. Nombre del denunciado o su representante, con firma autografa o huella
digital.

2. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personalidad.

3. Domicilio para ofr y recibir notificaciones.

4, Referirse a los hechos que se le imputan, afirmdndolos, negandolos o
declarando que los desconoce.

5. Ofrecer y acompanar las pruebas con que cuente, debiendo relacionarlas con
los hechos o, en su caso, mencionar las que habrdn de requerirse por estar en
poder de una autoridad y que no le haya sido posible obtener. En este tltimo
supuesto, ¢l oferente deberd identificar con toda precision dichas pruebas y la
autoridad ante las que se encuentran.

Sin embargo, no se cumplié con el requisito sefalado en el numero 2, por lo que,
mediante acuerdo de diecinueve de junio del afo en curso, a cada uno de los
denunciados se les previno para que acreditaran su personalidad y por proveido de tres
de julio del afio en curso, se tuvo por recibido el escrito mediante el cual se da
cumplimiento a la prevencién formulada al Partido Revolucionario Institucional y se
reconocio la personalidad juridica del Lic. Juan Ricardo Ramirez Luna, Representante
Propictario del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo General, quien
hizo propia las consideraciones vertidas en el escrito de contestacion del emplazamiento
signado por el Lic. Socrates Alejandro Valdés Rosales, entonces representante
propicetario del Partido Revolucionario Institucional ante el Conscjo General; respecto al
segundo de los denunciados, el C. Diego Foyo Lopez, por acuerdo de diez de julio de la
presente anualidad se le tuvo por no acreditada su personalidad, por tanto, su derecho a
ofrecer pruebas precluyo, sin que ello generara presuncién alguna respecto a la veracidad
de los hechos denunciados.

SEXTO. Materia de la resolucion. La presente resolucion tiene como finalidad que el
drgano superior de direccién resuclva en su caso sobre la acreditacion y realizacion de las
conductas que se les atribuyen a los denunciados, as{ como también sobre la imposicion,
en su caso, de la sancioén que corresponda al C. Diego Foyo Lopez, Diputado de la LVIL
Legislatura del Estado de Querétaro y del Partido Revolucionario Institucional en el
Bstado de Querétaro por culpa in vigilando, de conformidad con el principios
irretroactividad, segun lo establecido en el considerando primero y segundo de esta
resolucion, y la imputacién al denunciado de la presunta realizacion de actos anticipados
de precampafia y campana, relativos a la promocién personal para ocupar un cargo de
eleccion popular, haciendo uso de los recursos publicos que estin bajo su
responsabilidad y que presuntamente constituye violacion a lo previsto por los articulos
6, 112, 236 fraccion I, 238 fracciones Iy IV, 246 fraccién IT 'y 248 de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro, en términos del articulo segundo transitorio de la “Ley que
reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la Ley Electoral del Estado de
Queréraro”.
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SEPTIMO. Marco juridico aplicable. Sustentan el fondo de la presente resolucién los
articulos 116 fraccion IV y 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 32 de la Constitucién Politica del Estado de Querétaro; segundo transitorio
de la “Ley que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro; 8.1 y 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
1, 3,4, 5, 6,55, 60, 65 fracciones XXVIII y XXXV, 112, 236 fracciones I, Il y V, 237
fraccion I, 238 fracciones 1 y IV y 241 fraccion V, 246, 247, 248, 250 fraccion I1, 251 y
255 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro aplicable; 36, 47, 59, 61 y 62 de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Querétaro; 87 fraccion 1,
88 y 89 del Reglamento Interior del Estado de Querétaro.

OCTAVO. Estudio de fondo. El denunciante expresé como motivos de
inconformidad lo siguiente:

III. En diversas ocasiones ha externado publicamente sus anhelos, deseos y aspiraciones
para ocupar un cargo de eleccion popular en el Estado de Querétaro, asimismo ha
realizado diversas acciones que nada tienen que ver con su funcién legislador y si tienen
mucho que ver con su promocion personal, empleando para ello los recursos publicos —
tanto financieros, materiales y humanos- que dene a su disposicion en su calidad de
diputado de la Legislatura del Estado de Querétaro.

IV. En fecha 13 de agosto de 2013, fue publicado en el sitio de internet del Ciudad y
Poder una declaracion del ciudadano y diputado Diego Foyo Lopez, militante del Partido
Revolucionario Institucional en el cual destaca:

“Diego Foyo no se destaca para la presidencia Municipal”, “en su visita a Ciudad y Poder
el diputado local Diego Foyo no le desagradd la idea de los futurdlogos que lo ponen
como una de las caras priistas para la candidatura a la presidencia municipal en 2015”.

Lo anterior se constata al consultar la  siguiente liga:  htp://ciudad
ypoder.mx/blogs/noticias/index.php/noticias/queretaro/item/33590-diego-foyo-no-se-
descarta-para-la-presidencia-municipal.

La cual se transcribe a continuacion:
“Diego Fovo no se descarta para la presidencia municipal”

En su visita a Ciudad y Poder el diputado local por el Primer Distrito Dicgo Foyo
no le desagradé la idea de los futurélogos que lo ponen como una de las caras
priistas para la candidatura a la presidencia municipal en 2015... .

(...).

V. La publicidad empleada por el dipurado Diego Foyo Lépez, con motivo de su informe
de actividades como diputado de la LVII Legislatura del Estado de Querétaro violenta
gravemente lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 6 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, pues la misma tiene
como unica finalidad el posicionamiento personal, pues carece de todos los elementos que
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la encuadren como institucional al no contener los elementos de identificacién como son:
el emblema de la LVII Legislatura del Estado de Querétaro, el Grupo Legislativo al que
pertenece y tampoco contiene el cardcter de informativo o alusién a que se trata de
propaganda en el marco de su informe de actividades.

Lo anterior es asf pues el diputado empleando los recursos que tiene a su disposicion como
diputado local los empleo para promocionar tinicamente su imagen personal, pues como se
mencioné nunca se hace alusién a los elementos sefialados en la Constitucién y en la Ley
Electoral del Estado de Querétaro pues incluso empleo los mismos elementos de los que el
mismo utilizé en su campafa para acceder al cargo de diputado local como lo es: “Diego
Foyo, El diputado de la Gente” lo que pretende mantener como un slogan de
posicionamiento personal mds que de identificacion institucional conforme al cargo para cl
que fue electo.

(..

VI. En fecha 14 de abril de 2014, en el marco de la realizacién de su primer informe de
actividades, el diputado Diego Foyo Lépez en entrevista realizada en
ciudadypoder.com.mx, escrita por Fernando Trejo (sic), titulada “Se destapa Diego Foyo”
afirmo lo siguiente:

“Se destapa Diego Foyo”

“En entrevista para Ciudad y Poder, el diputado de la LVII Legislatura, Diego
Foyo Lopez, reconocié que quiere seguir sirviendo a la gente de Querétaro
desde la politica.

Senalé que el trabajo legislativo le ha gustado, por lo que en el 2015 espera estar
en las boletas electorales contendiendo por un cargo para Diputado Federal por
el Distrito IV,

“Quiero que recuperemos el Cuarto Distrito”; dijo, mientras recalcaba que el
servir a la ciudadanfa desde una diputacion federal, sin perder su cercanfa con la
gente, que es lo que lo ha distinguido durante este periodo™.

(...).

Lo anterior, en sf, es una clara manifestacion del diputado local Diego Foyo Lépez en la
que publicamente externa su deseo, aspiracion o anhelo de ser postulado por el Partido
Revolucionario Institucional a un cargo de eleccidn popular, para ello emplea los recursos
que tiene a su cargo en calidad de diputado integrante de la LVII Legislatura del Estado de
Querétaro.

Lo anterior aparece en la citada pdgina en la liga:

http://ciudad ypoder.mx/blogs/noticias/index.php/noticias/queretaro/item/49160-sc-
destapa-diego-foyo

Con lo anterior es clara la intencién de Diego Foyo Lépez, pues su Gnico objetivo,
haciendo uso de los recursos publicos que tiene a su cargo es con la finalidad de alcanzar la
postulacion a algin otro puesto de eleccién popular.
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VII. Asimismo, en entrevista realizada en radioonce.mx, que consta en la grabacién de
audio que se ofrece como prueba técnica en la presente denuncia entre ¢l minuto 48 con
10 segundos y 48 con 46 segundos, ante los comunicadores Connie Herrera, Ignacio
Loyola Vera y Carlos Sdnchez Ferruzea y en el marco de su primer informe de actividades,
¢l denunciado Diego Foyo Lépez, afirmo lo siguiente:

- “Diego Foyo Loépez. Licenciado, Connie agradecerles muchisimo la
invitacion, la oportunidad de estar por primera, que espero no por ultima
vez, aqui con ustedes que esto se repita. ..

- Carlos Sdnchez Ferruzca. Ahora que mira, te invitamos proximamente
cuando seas diputado federal también. ..

- Dicgo Foyo Lépez. Pero falta mucho para eso...

- Carlos Sanchez Ferruzca. Bueno pero...

- Diego Foyo Lopez. Prefiero venir antes. ..

- Carlos Sdnchez Ferruzca. ven, ven antes...

- Diego Foyo Lépez. Pero también cuando sea diputado federal, esa idea me
gusta...

= Carlos Sdnchez Ferruzca. Porque fijate que yo creo que harfa un buen papel
alld en el Congreso Federal, no es tonto, es inteligente, es carismdtico... y
ademds vo creo que si la ganarfa...{Porqué distrito contenderfas?

. Diego Foyo Lépez. El cuarto distrito federal...

- Carlos Sdnchez Ferruzca, Ah, estd fuerte, <no?

- Diego Foyo Lépez. Complicado... pero nos gustan los retos dificiles. .. .

De los antes transcrito, ademds de lo sefalado en toda la denuncia, se aprecia que el
denunciado pretende usar los medios de comunicacién para posicionarse entre el
electorado para alcanzar la postulacion por el Partido Revolucionario Institucional y
acceder a un cargo de eleccion popular en el préximo proceso electoral.

Con estas acciones que de manera reiterada y en reiteradas ocasiones ha formulado Diego
Foyo Lopez, empleando los recursos que tiene a su disposicion, violenta diversas
disposiciones de la Legislacién clectoral en el estado pues se acredita la realizacion de actos
anticipados de precampaia y campana.

VIIL. Los actos, actividades y eventos que ha organizado son realizados con recursos
publicos empleando para ello tanto los recursos financieros, materiales y humanos del
Poder Legislativo para lograr sus “anhelos” esto es posicionarse y alcanzar la postulacion
del Partido Revolucionario Institucional al Gobierno del Estado. Mismos que no estdn
destinados a la construccién de obra publica.

Para tales efectos solicito atentamente, que la autoridad electoral requiera a la instancia
administrativa del Poder Legislativo a efecto de que proporcione de manera desglosada
todos y cada uno de los comprobantes de los gastos efectuados por el diputado Diego
Foyo Lépez y su justificacion. Puesto que existen indicios de desvio de recursos para fines
proselitistas y electorales, fuera de los plazos previstos por la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, como la acredito en la presente denuncia. Ademds de que los eventos no tienen
ningtin vinculo o relacién con la actividad que debe desarrollar un legislador estatal.
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Como se puede observar estd utilizando los recursos a su disposicion, esto es, materiales,
humanos y financieros, como instrumentos para alcanzar la postulacién para acceder a
alguno de los cargos de eleccion popular que serdn renovados en el afio 2015 por el
partido en el que milita, el Partido Revolucionario Institucional.

(...)

IX. Todas las acciones han sido bajo el cobijo, complacencia y complicidad de la dirigencia
del Partido Revolucionario Institucional, por no haber realizado o tomado acciones
preventivas que eviten que quienes tienen aspiraciones para ser postulados para cl proximo
proceso electoral del ano 2015, violen las disposiciones legales que tienen el deber de
atender y cumplir.

De los hechos antes mencionados evidencian la realizacién de actos propios de una
campafa o precampafia electoral empleando para ello recursos publicos, tanto materiales,
financieros y humanos, valiéndose de la investidura que ostenta; acredirdndose hechos que
derivan en violaciones a las disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en particular el articulo 134; ademds violenta el contenido de la propia
Constitucién del Estado al realizar acciones propias de una campafa electoral fuera de la
etapa correspondiente y fuera de un proceso clectoral en el Estado.

Del mismo modo del escrito de denuncia, se desprende que el quejoso sefiala que la
conducta que constituye violacién a los preceptos mencionados han sido vulnerados por
el C. Diego Foyo Lépez, Diputado de la LVII Legislatura del Estado de Querétaro y
por el Partido Revolucionario Institucional por culpa in vigilando.

En este sentido, toda vez que han sido sefialados los hechos denunciados, a continuacion
se realiza el andlisis de los escritos de la contestacién de la denuncia.

Al respecto el C. Diego Foyo Lépez, Diputado de la LVII Legislatura del Estado de
Querétaro, y el Partido Revolucionario Institucional respectivamente, en respuesta a la
denuncia expusieron esencialmente lo siguiente:

II1. El hecho que se contesta es falso.
IV. El hecho que se contesta ni lo afirmo ni lo niego por no ser propio del suscrito.

No obstante lo anterior, me permito manifestar que la nota informativa publicada en el portal
de internet “ciudad y poder.com.mx” no puede implicar de ninguna manera el que el suscrito
haya realizado actos anticipados de precampana o campana, lo anterior toda vez que de la
misma no se desprende que el suscrito en haya pedido el voto de la ciudadania en mf favor,
que es el requisito esencial para poder seflalar que sean acros anticipados de campana.

Es importante sefialar, que el documento en que se sustenta la denuncia, es una nota
informativa en la que no se trascriben de forma literal las preguntas y respuestas, la redaccion
de la misma queda al libre arbitrio de quien redacta la nota, no siendo suficiente por tanto,
para acredirar que la intencién del suscrito haya sido la de realizar actos de precampaia o de
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campana, dado que la redaccién quedé a cargo de un tercero quien pudo darle un matiz o una
connotacidn diferente a la que el suscrito exprese.

V. Es falso el correlativo que se contesta, lo anterior toda vez que los mismos fueron
realizados en el marco de mi informe legislativo.

Al respecto es pertinente sefalar que el tercer pdrrafo del articulo 6 de la Ley Electoral en el
Estado establece:

Para los efectos de lo dispuesto por el pdrrafo séptimo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el informe anual de labores o
gestion de los servidores publicos, asi como la publicidad que para darlos a conocer se
difunda, no serdn considerados como propaganda, siempre que la misma se limite a una
vez al afio en la Entidad y no exceda de los siete dfas anteriores y cinco posteriores a la
fecha en que se rinda el informe. En ningtin caso la difusion de éstos podrd tener fines
electorales, ni realizarse dentro del periodo de campana electoral”.

De la lectura de la porcién normativa transcrita, se desprende con precision, la posibilidad de,
que los servidores puiblicos (como lo es un Diputado) en tratdndose de la rendicion de un
informe anual de labores, sin mayor limitacion que el mismos sea una vez al afo, puedan
difundirlo o publicitarlo, en el lapso de 7 dias anteriores y 5 posteriores a la rendicion del
mismo; razén por la que deviene improcedente lo alegado por el Partido Accion Nacional en
el hecho que se contesta.

Lo anterior es asi, debido a que en todo momento el suscrito me presenté como Diputado y
con la Frase “informando”, de lo cual se desprende que en ningtin momento realicé alguna
accién tendiente a pedir el voto del electorado como para que los mismos, pudiera
considerarse como actos anticipados de precampaia o campana.

VI. El correlativo que se contesta es cierto en cuanto a la entrevista que me fue realizada,
siendo falso que el suscrito esté empleando recursos que en mi calidad de Dipurado de la LVII
Legislatura del Estado para promocionar mi imagen personal. Siendo igualmente falso que el
suscrito esté realizando actos anticipados de precampaia.

Aunado a lo anterior resulta importante puntualizar, que en la nota que aparece en el portal de
internet en ninguin momento se hace una trascripcion de las preguntas que el reportero me
realizara ni mucho menos de mis respuestas a fin de que pudicra determinarse que el suscrito
haya realizado actos de precampana o campana como, dolosamente, el denunciante, pretende
hacerlo creer a ese H. Instituto.

VII. El hecho que se contesta es parcialmente cierto, en cuanto a la realizacién de la entrevista
que me fuera realizada, siendo falso que el suscrito esté utilizando a los medios de
comunicacion para posicionarse y con ello esté realizando actos anticipados de precampafa o
campafa.

VIII. El presente hecho no se contesta, dado que en términos del proveido de fecha 2 de junio

del afio en curso, se tuvo por no presentada la presente denuncia con relacién al punto VIII
del capitulo de hechos de la denuncia inicial.
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IX. El hecho que se contesta es falso, toda vez que al no haber realizado ningin acto
anticipado de precampafia o campaiia, el Partido Revolucionario Institucional en ningin
momento ha consentido una situacion de tal indole.

Una vez que han sido resefados los hechos denunciados asi como los defensas hechas
valer por los denunciados, lo procedente es entrar al fondo del asunto, en tal virtud esta
autoridad estudia los motivos de inconformidad que hace valer el denunciante, al
respecto se toma en cuenta para el caso en estudio, el criterio contenido en la
Jurisprudencia 2/98, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, que determind que los razonamientos que tutelan algin derecho pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deben
contenerse en ¢l capitulo respectivo, con el rubro: “Agravios. Pueden encontrarse en
cualquier parte del escrito inicial ™

Bajo esta premisa, del andlisis integral al escrito de denuncia y en términos del
considerando segundo de esta resolucion se identifica en esencia, que los motivos de
inconformidad planteados por el denunciante consisten en dilucidar la presunta violacion
al contenido de los articulos 6 y 112 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro; de
acuerdo con lo previsto por los articulos 237 fraccion I, 238 fracciones Iy IV y 241
fraccién V de la Ley mencionada, atribuibles al C. Diego Foyo Loépez, Diputado de la
LVII Legislatura del Estado de Querétaro y al Partido Revolucionario Institucional por
culpa in vigilando, que a juicio del quejoso son de actos anticipados de precampana o
campana relativos a la promocién personalizada para ocupar un cargo de eleccion
popular empleando para ello recursos publicos que estdn bajo responsabilidad de aquél.

En consecuencia, en el caso en estudio los articulos 6 pdrrafo primero y tercero, y 112 de
la ley comicial local determinan que se incumplen dichos articulos:

1. Cuando los servidores puiblicos del Estado aplican con parcialidad los recursos
publicos que estin bajo su responsabilidad, al influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos. (pdrrafo primero del articulo 6 de la
Ley Electoral del Estado de Querétaro).

2. Al difundir propaganda relativa a su primer informe anual de labores, que no
se limite a una vez al afio en la Enudad y ademds exceda de los siete dias
anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe (pdrrafo
tercero del articulo 6 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro).

3. Al difundir mensajes fuera de los plazos previstos en la ley para las
precampanas y las campanas electorales, por cualquier medio con fines de
proselitismo electoral (articulo 112 de la Ley Electoral del Estado de Querctaro).

* Cfi. Jurisprudencia 2/98, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Compilacion 1997-
2012. Juvisprudencia y tesis en materin electoral, México, TEPJF, 2012, Jurisprudencia, vol. 1, pp. 118 y 119.
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4. Al difundir propaganda relativa a su informe anual de labores con fines de
prosclitismo electoral (pdrrafo tercero del articulo 6 y articulo 112 de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro).

De lo expuesto hasta este punto, es posible obtener dos aspectos relevantes para la
comprensién del asunto que nos ocupa: la finalidad o proposito que persigue la
regulacion de los actos anticipados de precampafia o campaia y los elementos que debe
tomar en cuenta la autoridad para arribar a la determinacién de que los hechos que son
sometidos a su consideracion pueden ser susceptibles 0 no de constituir actos anticipados
de precampana o campaiia, y finalmente concluir que estos pudieran influir en la equidad
de la contienda.

Respecto del primero de los aspectos mencionados, debe decirse que la regulacion de los
actos anticipados de precampafna y campaia tienc como propdsito garantizar que los
procesos electorales se desarrollen en un ambiente de equidad para los partidos politicos
y candidatos, evitando que una opcidén politica se encuentre en ventaja en relaciéon con
sus opositores, al iniciar anticipadamente la precampana o campaia politica respectiva, lo’
que se reflejarfa en una mayor oportunidad de difusién de su plataforma electoral y del
aspirante o precandidato correspondiente. En este sentido el andlisis respecto de los actos
que pueden considerarse violatorios de la norma comicial local debe realizarse a partir de
las categorfas normativas previstas en la ley, siendo que, en el caso, la Ley Electoral del
Estado de Querétaro prevé los plazos y formas para la realizacion de actos de
precampaiia y campaiia®, por lo que, la actividad que pretenda posicionar de forma
anticipada a un ciudadano con el objeto de contender en un futuro por un cargo de
eleccion popular, csto es, con fines de proselitismo electoral, segiin lo previsto por el
legislador, debe ser considerado como un acto de incumplimiento y en consecuencia
violatorio de la norma comicial local.

En consecuencia, al considerar que el legislador otorgd a la autoridad clectoral local
facultades para controlar y vigilar las actividades de los partidos politicos, y futuros
precandidatos y candidatos, obligdndolos a conducirse en los plazos y bajo los requisitos
necesarios para una contienda electoral equitativa, entonces, resultaria absurdo que los
partidos politicos y sus integrantes pudieran proyectar y difundir su imagen sin ningtin
control o restriccion, posicionindose de manera ventajosa en perjuicio de sus
contrincantes, razén por la cual, los actos anticipados de precampafia y campana
clectoral, como actos previos a las mismas, deben encontrar sus limites bajo el principio

® El articulo 106 pirrafo segundo de la Ley Electoral del Estado de Querétaro vigente a la realizacion de los
hechos denunciados, establece que las precampailas son el conjunto de actividades que realizan los
precandidatos, llevadas a cabo en un proceso de seleccion interno de un partido palitico, con la finalidad de
obtener la postulacién para contender por los cargos de eleccidn popular. Asi mismo el parrafo quinto del
articulo mencionado establecia que las precampanas darfan inicio ciento un dias naturales anteriores al dia de
la eleccidn. No deberan durar mas de treinta dfas narurales.

El articulo 107 fraccion I de la normatividad invocada determina que por campana electoral se entiende
como los actos o actividades llevados a cabo por los partidos politicos, coaliciones y los candidatos para la
obtencion del voto. Y el articulo 108 del mismo ordenamiento establecia que las campanas darfan inicio
cuarenta y ocho dias naturales anteriores al dia de la eleccion. No deberan durar mds de cuarenta y cinco dias
naturales.
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de equidad previsto en los articulos 3 y 5 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,
los cuales permiten armonizar de manera sistemadtica y teleolégica la contienda electoral,
buscando la equidad de ésta en condiciones de igualdad.

En tal tesitura, como se advierte, los actos anticipados de precampana y de campana que
recientemente han sido regulados en el artculo 5 de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, vy adicionalmente el articulo 112 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro
prevé la prohibicidn de la celebracién y difusién por los sujetos que indica el articulo 236
de la Ley Electoral de la Entidad, fuera de los plazos previstos en dicho ordenamiento
juridico para las precampafas y las campanas electorales, asi como durante los tres dfas
previos a la jornada electoral con fines de proselitismo electoral, es decir, estd prohibido
en los plazos indicados la celebracidn y difusién de aquellos actos que tengan fines
clectorales; elementos que como mads adelante se demuestra no quedaron acreditados en
el expediente, segiin se razonara en este mismo considerando.

Para ello, con relacion a los hechos denunciados consistentes en una publicacién de una
declaracion en el sitio de internet de Ciudad y Poder; de la publicidad empleada con'
motivo de su primer informe de actividades que tuvo como fin la promocion
personalizada por carecer de todos los elementos institucionales; de una entrevista
publicada en ciudadypoder.com.mx; y de una entrevista realizada en radioonce.mx;
hechos que a juicio del denunciante constituyen actos de precampana y campana
clectoral, y que en los mismos se empled recursos publicos que estin bajo la
responsabilidad del denunciado, lo que presuntamente constituye violacion a los
articulos 6 y 112 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.

Ahora bien, por cuanto hace al segundo aspecto, es decir, a los clementos que debe
tomar en cuenta la autoridad para determinar si se constituyen o no actos de
proselitismo electoral antes del periodo de precampana o campana politica, debe decirse
que son identificables los siguientes:

1. Elemento personal. Consiste en que los actos de proselitismo electoral que tienen
verificativo previo al inicio del periodo de precampafa o campafa previstos en la ley son
susceptibles de ser realizados por los partidos politicos, ciudadanos, aspirantes,
precandidatos y candidatos, es decir, atiende al sujeto cuya posibilidad de infraccién a la
norma electoral estd latente.

2. Elemento subjetivo. Se refiere a la finalidad especifica como es la relativa a posicionar
al sujeto infractor frente a las preferencias partidistas o del electorado con el objeto de
que alcance su nominaciéon como candidato de un partido politico o coalicién a un cargo
de eleccion popular.

3. Elemento temporal. Atende al periodo en el cual ocurren los actos como en ¢l caso a
estudio previo al periodo de precampafia o campana estipulado en la ley electoral, la
caracteristica primordial para la configuracién de una infraccion, se colma cuando los
actos de proselitismo electoral tienen verificativo antes de que inicie formalmente el
periodo de precampaias sefalado en la norma o antes del inicio formal de las campanas,
como se actualiza en la presente causa, al no haber iniciado atn el proceso electoral, ello

19



TEQ/POS/031/2014-P

de conformidad con el articulo 112 y el articulo cuarto transitorio de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro, el cual dispone: “Por tnica ocasion, los procesos electorales
ordinarios locales correspondientes a las elecciones respectivas que tendrdn lugar el
primer domingo de junio del afo 2015 iniciardn el primer dia del mes de octubre del
INSTITUTO ELECTORAL _ . 501 4
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En concordancia con la identificacion de los elementos anteriores, se debe tener presente
el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de SUP-RAP-15/2009 y su acumulado SUP-RAP-
16/2009

“(..)

Esta Sala Superior ha venido construyendo el criterio de que pueden acontecer actos
anticipados de campaia, en el lapso comprendido entre la seleccion o designacion interna de
los candidatos y el registro constitucional de su candidatura ante la autoridad electoral
administrativa, durante el desarrollo del propio procedimiento y antes del inicio de éste,
cuando dichas conductas sean ejecutadas por cualquier militante, aspirante o precandidaro. '

En otras palabras los actos anticipados de campafia requieren un elemento personal pues los

emiten los militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos de los partidos politicos; un

elemento temporal, pues acontecen antes, durante o después del procedimiento interno de

A seleccion respectivo previamente al registro constitucional de candidatos y un elemento

\ k subjetivo, pues los actos tienen como propdsito fundamental presentar su plataforma electoral
™ y promover el candidato para obtener el voto de la ciudadania en la jornada electoral.

Cabe aclarar que los mismos elementos se pueden predicar, guardadas las diferencias, respecto
\\ de los actos anticipados de precampaiia.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente tutelado mediante la prohibicién legal de
realizar actos anticipados de precampafia y campafa, consistentes en mantener a salvo el
principio de equidad en la condenda, los cuales no se conseguirfan si previamente al registro
partidista o constitucional de la precandidatura o candidatura se ejecutan ese tipo de conductas
a efecto de posicionarse entre los afiliados o la ciudadania para la obtencidn del voto, pues en
cualquier caso se produce el mismo resultado, a saber: inequidad o desigualdad en la
contienda partidista o electoral, ya que, por una sana légica, la promocién o difusién de un
precandidato o candidato en un lapso mds prolongado, produce un mayor impacto o
influencia en el dnimo y decision de los vorantes, en detrimento de los demads participantes que
inician su precampafa o campaia en la fecha legalmente prevista; es decir, con tal prohibicion
se pretende evitar que una opcion politica se encuentre en ventaja en relacién con sus
opositores, al iniciar anticipadamente la precampaia o campafa politica respectiva, lo que se
reflejarfa en una mayor oportunidad de difusion de su plataforma electoral y del aspirante
correspondiente.

()"
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Del anilisis a lo invocado, sc concluye que la concurrencia de los elementos personal,
subjetivo y temporal, resulta indispensable para que la autoridad electoral se encuentre
en posibilidad de arribar a la determinacion de que los hechos que son sometidos a su
consideracion son susceptibles o no de constituir actos anticipados de precampana o
campafa. En este contexto, debe decirse que el conocimiento de los asuntos en los que
se denuncie la realizacién de conductas de proselitismo electoral que puedan constituir
infracciones a la normatividad electoral, dentro de los que también podrian encontrarse
las conductas relacionadas con la presunta comision de actos anticipados de precampana
0 campana, siguen la premisa general de que, en principio, pueden constituir materia de
un procedimiento administrativo sancionador instruido por esta autoridad electoral.

En ese orden de ideas, puede afirmarse vdlidamente que las denuncias relacionadas con la
presunta comision de actos que pudieran dar lugar a calificarlos como actos anticipados
de precampana o campafa deben ser conocidas ¢ investigadas por el Instituto en todo
tiempo, es decir, dentro o fuera de los procesos electorales , sin que ello implique que
por el simple hecho de reconocer esta competencia tales denuncias puedan resultar
fundadas y en consecuencia dar lugar a la imposicién de una sancion.

Expuesto lo anterior, esta autoridad considera necesario entrar al estudio de fondo de la
litis planteada, con el objeto de determinar si, derivado de los hechos materia de la queja,
el C. Diego Foyo Lépez, Diputado de la LVII Legislatura del Estado de Querétaro llevé
acabo actos anticipados de precampana y campafa, relativos a la promocion personal
para ocupar un cargo de eleccion popular, empleando de manera parcial los recursos
publicos que estdn bajo su responsabilidad y que presuntamente constituye violacién a lo
previsto por los articulos 6 y 112 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, lo cual
vulneraria el principio de equidad en ¢l proximo proceso electoral local.

En ese tenor, la verificacion de las presuntas violaciones a la Ley Electoral del Estado de
Querétaro debe examinarse desde dos perspectivas que corresponden a las conductas
denunciadas que a juicio del quejoso son de actos anticipados de precampaiia o campana
relativos a la promocién personalizada para ocupar un cargo de eleccion popular
empleando para ello recursos publicos que estin bajo la responsabilidad del denunciado
y que consisten en: a) publicacién de una nota informativa en un sitio de internet y dos
entrevistas realizadas en un sitio Internet de noticias; asi como, b) Propaganda en el
marco de su primer informe legislativo con fines de proselitismo electoral.

a) Publicacién de una nota informativa en un sitio de internet y dos entrevistas
realizadas en un sitio Internet de noticias.

En este contexto, se debe tener en cuenta que el representante del Partido Accion
Nacional denuncia que en fecha trece de agosto de dos mil trece fue publicado en el sitio
de internet Ciudad y Poder consultado a través de la  liga
http://ciudadypoder.mx/blogs/noticias/index/php/noticias/queretaro/item/33590-diego-
foyo-no-se-descarta-para-la-presidencia-municipal una declaracién del C. Diego Foyo
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Lopez, en la que se destaca que ¢l denunciado no se descarta para la presidencia
Municipal en 2015.

En tales circunstancias se debe sefalar que el denunciante aduce actos anticipados de
precampafa o campafa recayendo sus probanzas en dos impresiones de imdgenes
fotogrificas que vincula con la red social denominada “Twitter”, las cuales son prueba
documental privada, visibles a foja 005 del sumario y se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, cuyo valor probatorio sélo genera indicios respecto a los
hechos consignados en ellas, de conformidad con los articulos 38 fraccion II, 43 y 47
fraccion I de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Querétaro.

Se insertan las imdgenes correspondientes:

Diego Foyo no se ccscar‘ta para |d o
ples idencia munici pal

Querataic

ViementoCyP -arego_foye anadio que
uir sirviendo a la gente de
2larg uusne I"I pui\[u,a

¥ ciudadypoder
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En este sentido, por cuestion de método, ésta autoridad primeramente se pronunciard
respecto a si la nota informativa publicada por el medio de comunicacién social en
internet, constituyen por si mismas actos anticipados de precampana o campana del
denunciado con fines de proselitismo electoral y, enseguida una vez analizadas las
conductas consistentes en las entrevistas publicada y grabada de la pdgina Web, se
realizard el andlisis respecto de las pdginas de Internet denunciadas.

En ese contexto de la nota informativa publicada en el sitio de internet no se desprende
de manera alguna elemento que determine que el C. Diego Foyo Lépez, Diputado Local
haya transgredido el articulo 112 primer apartado de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, toda vez que no existe alguna de las actividades que se entienden por
proselitismo y que hayan tenido como objetivo inducir a la ciudadania a votar a su favor
o que haya tenido como finalidad incrementar el niimero de seguidores o preferencias
clectorales dentro de un proceso de seleccion interna con la finalidad de obtener una
postulacion.

Ademads de advertirse que el denunciado en su escrito de contestacion de denuncia
refirid que no es un hecho propio, que la nota informativa publicada en el portal de
internet “ciudad y poder.com.mx™ no puede implicar de ninguna manera que se haya
realizado por €l actos anticipados de precampafa o campana, lo anterior toda vez que de
la misma no se desprende que el suscrito haya pedido el voto de la ciudadania a su favor;
ademds de que el documento en que se sustenta la denuncia es una nota informativa en
la que no se trascriben de forma literal las preguntas y respuestas quedando al arbitrio de
quien las redacta, quien les da una connotacion diferente a la expresada.

Por lo que, esta autoridad puede concluir que la nota informativa publicada a través del
sitio de internet no contiene propaganda que pueda considerarse transgresora de la
normatividad electoral, en virtud de que no hace una exaltacion, ni se resalta de manera
evidente en un contexto favorable al C. Diego Foyo Lépez con el objeto de posicionarlo
ante las preferencias electorales de los ciudadanos, en detrimento de otros posibles
aspirantes a candidatos a un puesto de eleccién popular, asi como que contenga llamados
expresos al voto.

Al respecto el articulo 107 fraccion III de la Ley Electoral del Estado de Querétaro
aplicable, define lo que constituye propaganda electoral, cuyo contenido es:

Articulo 107

(o)

III. La propaganda electoral estd constituida por los elementos producidos, empleados y
difundidos durante el periodo de campafas electorales por los candidatos independientes,
partidos politicos, coaliciones y sus candidatos, con el propdsito de obtener el voto, tales
como escritos, publicaciones, imdgenes, grabaciones y proyecciones, debiendo abstenerse
de expresiones que denigren a las instituciones, a los partidos o que calumnien a las
personas.

(...)JJ
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Ahora bien, respecto a las dos entrevistas imputadas al denunciado realizadas en
un sitio de Internet de noticias, ¢l representante del Partido Accion Nacional se
queja primeramente que en fecha catorce de abril de dos mil catorce, se llevo a
cabo en el marco del primer informe de actividades del Diputado Diego Foyo
Lopez, una entrevista realizada en ciudadypoder.com.mx, visible al consultar liga:
http://ciudadypoder.com.mx/blogs/noticias/index. php/noticias/queretaro/item/49
160-se-destapa-diego-foyo en la que se aprecia la manifestacion del diputado local
Diego Foyo Loépez, en la que externa su deseo, aspiracion o anhelo de ser
postulado por el Partido Revolucionario Institucional a un cargo de eleccion
popular.

Se insertan las imﬁgcncs correspondientes:

En tal contexto se debe senalar que el denunciante aduce actos anticipados de
precampana o campafia recayendo sus probanzas en cinco dopcumentales privadas
relativas a impresiones de imdgenes que vincula con la red social denominada
“Facebook”, que obran agregadas a fojas 027 a 030 de los autos y se tienen por
desahogadas por su propia y especial naturaleza, cuyo valor probatorio sdlo genera
indicios respecto a los hechos consignados en ellas, de conformidad con los articulos 38
fraccién II, 43 y 47 fraccion II de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Querétaro.
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En este sentido, la entrevista publicada en el sitio de Internet ciudadypoder.com.mx, no
implica de manera alguna que el C. Diego Foyo Lépez, haya violado los articulos 112
primer apartado de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, de conformidad con el
principio de irretroactividad, al no quedar acreditado en autos que de alguna manera
haya influido en la equidad de la competencia entre los partidos politicos, asimismo no
se desprende que haya inducido a la ciudadanfa a votar a su favor o que utilice los
medios de comunicacion para posicionarse y con cllo estar realizando actos anticipados
de precampafia o campaia, ya que no se demuestra que se haya realizado alguna de las
actividades que se entienden por proselitismo electoral.

Ademds de que el denunciado manifiesta en su escrito de alegatos que es cierta la
entrevista que le fue realizada, siendo falsas las acusaciones respecto al empleo de
recursos utilizados en su calidad de Diputado de la LVII Legislatura del Estado para,
posicionar su imagen personal. Siendo igualmente falsos que esté¢ realizando actos
anticipados de precampana, aunado a que la nota que aparece en el portal de internet en
ningtin momento se hace la transcripcién de las preguntas que el reportero le realiza ni
mucho menos las respuestas a fin de que pudiera determinarse actos anticipados de
precampaiia o campana.

Por lo que, a consideracion de esta autoridad la entrevista realizada a través del sitio
internet, ciudadypoder.com.mx no contiene propaganda que se pueda considerar
transgresora de la normadvidad electoral vigente en virtud de que, no quedo
comprobado que el denunciado haya colmado el elemento subjetivo que refiere a la
finalidad especifica como es la relativa a posicionar al sujeto frente a las preferencias
partidistas con el objeto de que alcance su nominacién como candidato de un partido
politico o coalicién a un cargo de eleccion popular.

En efecto, dicha entrevista no pueden ser considerada como propaganda electoral o de
proselitismo electoral, pues si bien es cierto, en ella aparece su imagen y nombre cierto es
también que en ningiin momento solicita a la ciudadania que voten por €l en alguna
contenda electoral local.

Aunado a que las pruebas documentales privadas relativas a las imdgenes aludidas
ofrecidas como pruebas por el denunciante, son insuficientes para tener por demostrado
que el sujeto denunciado debe ser responsabilizado por la difusién de las imagenes o los
textos que en ellos se puedan observar. Lo anterior, porque la inclusién de tales
imdgenes de ninguna forma vincula o acredita que el C. Diego Foyo Lopez, Diputado
Local o el Partido Revolucionario Institucional en el Estado sean responsables por la
difusién de las mismas.
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Asimismo, con relacién a la entrevista realizada en radioonce.mx a través del sitio de
internet, el quejoso aduce violacién por parte del C. Diego Foyo Lopez, Diputado Local
al pretender usar los medios de comunicacién para posicionarse ante cl electorado,
S —— postulacién por el Partido Revolucionario Institucional y accede_r a un cargo

DE QUERETARO  de eleccién popular en el préximo proceso electoral, al respecto el denunciante basa su
denuncia en una prueba técnica consistente en una grabacion de audio o sonora,
contenida en un Disco Compacto que contiene dicha entrevista de la Internet, la cual de
conformidad con los articulos 38 fraccion IIT y 44 de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado de Querétaro fue desahoga por la Secretarfa Ejecutiva en
audiencia de desahogo, en presencia de las partes tal como se refiere en el resultando VII
de esta determinacion, de cuya diligencia se desprende lo siguiente:

IEQ/POS/031/2014-P

In la Ciudad de Santiago de Querctaro, Gro <iendo Lis diwe horas con
cuarenta v ocho minulos del dia trece de agosto del dos mil catorce. en las
mstalaciones gue ocupa este Instite Electoral del Estado de Querétaro,
A\ ubicado en las Tarres ntmero 102, Residencial Galindas, de esia’Gudad e Lic.

Marie Lsperanza Vega Mendoza, Secretana Bjecutiva del Consejo General de

este Instituto Flevtoral asistida de Lo Lie: Fanny Castrejon. Aguilar, Teenico
AN Flectoral adserita a la Coordinacion Juridica en cl:mp!‘it"sﬁcnm al proveido de
cipeo de agosto del presente afo, dictado en ol expediente HQPOSO312014-
W B visibles a fojas 110w LEE del sumano, da micio Ja sudiencia de desahogoe de
lur\m:il\ﬂ{!.\ teeman ofertada por la parte dclmnc|.mI¢AI——~—r——*-———-*—mv——————————W—
. \"\‘ ,r:
Al c‘r(:c‘i‘u_w‘hc hace constar que se cncughitran presentes ¢l denunciante

. ] P, L )
repr ssentanbe propictario del Panido Acelon Nacioral, Lic. Martin Arango
A £

\ M g : ~ =
\J \Garcia. quien s¢ identifica con eredencialf para votar con folio (4092001 13633,
: Expedida por el enances Instituto Fedefal Llectoral. documento original que s

1 N I ¥ . “ .‘
I \%imuc alavista v se devaelve en el ago al ineresado. previa copia simple que se
dgregue a i presente diligencia: pot la parte denunciada, comparece ante esta

e i P
o .n-h]lr.qcm el L, Juan Ricardo Ramires Sanchez Representante Suplente del
i} ™ ) - -

Partidh, Revolucionaria InstitgCional. quicn se dentifica con credencial pure

sotar eon (olia DO00T4T30FE expedida por el entonces Instituto. Federal

Llectoral, documento origpfal que se tiene a la vist v se devaehe en el acto al

interesado previa copia snple que se agrepue a la presente diligencia. -seeeeee-

j /! . .
o Eneste momento clffmun.l.mu pide que sea reprocucido el medio optivo en ¢f

[jecutiva pide apova de o Coordinacion de Informatica para que sea

ity ‘mlurm;:r\ que ¢l pene o dispasiciones por l que o Secretaria

repraduaide of diseo compactn en el equip

Y L5 e e e e S e R S A s

St segiida seextrae ¢l medio de admacemumiento optico cuvo contenido
digital sera materie deoesta adienoie v oque fuera aporticdo por fa parte
denunciante. misto que ha guedado, misme que por provesdo de techa dos de
jumo  fue admitdo v oagresado aotos w foho 03 del expediente
QPOSDAT 20D en el que se aloja un sobre sellado v rebricado que

almacena faonidad de diseo optico con ta leyenda eserita en plumon negro:
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“batrevista Foye Rudion Onee™ siendo las caracteristicas de Tas siguientes:

Disco compicto tipe, DVD-Rmarca Olfice Depot. con capacidad de 1.7 GB -

Las caractensticas del equipn informdtico.  praporcionado  por la parte
denunciante son fas siguientes para llevar acabo el desazhogo de o misma son:
Computadora portatil. Marca HP. modelo 14-d0201a. color blanca. con sistema
OPETALVD WINAOWS Bl osmremmem s e

floc\}m Lo anterior se procede a identificar con el apoyo de la Coordinacion de
fn‘ﬁﬁh{glm\los archivos contenidos en ¢l disco de cuenta. de o cual se obtiene
L;uc“se‘iilmkli'ﬁtun un archivo denominado RadioOnec-0413-2008, formato MP3
amaio 47009 KB,y en propiedades del archivo indica que fue creado el uinee

de abrl de dos mil catoree a las oche horas con cincuenta v nueve minutos

A continuacion, se procede a la reproduceion del archive que fuera identilicado
/ O = - 4 = . ~ i
en el parralo anterior & partiv del minuto 48 con 10 sepundos al 48 con 46

\

/5

[ \L'?.\cnnciui L i reproduccion del audio la Seeretaria Ejecutiva de cuenta

de fa duracion dél mismo. siendo esta de 36 remta y seis segundos, -----eemeeo-
¢

< ALt ncgnial?.'un uso de fu voz fa Seeretaria Ejecutiva de este Instituto concede

el use de Tagoz a las partes para que manifiesten o que a su derecho proceda.--

i
Se conegde ¢l uso de la voz al Lic. Martin Arango Garcia. quien muniliesta lo
-xiguiun}g Que ¢l objeto de esta prucha es concatenar la misma con ¢l resto de
las pm'chu.ﬂ presentadas toda ver que en el audio escuchado en esta diligencia se
puede apreciar que el entrevistador pregunta al denunciado sies su deseo
contender por un cargo de eleccion popular a lo que el denunciado responde de
manera afirmativa confesando incluso que su deseo es ser diputado federal por
el cuarto distrito lo cual en relacion con el reste de las pruchus presentadas por
el de la voz se relaciona con la promocion personalizada de su imagen sin el
caracter de institucional ni de fines informativos ni educativos ni de arientacion
st v dando como consecuencia fa promecion de su imagen personalizada
con la falidad de obtener el volo en los comicios electoriles en los que

manifiesta pretender participar, s Cuino,—--sssemmeseseemmmmme e e
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Fneste momento se le concede el uso de Ta vor ol Lic. Juan Ficardo Ranwre?
Sinchez quien maniliesta lo siguiente: Para hablar de actos de campana o actos

anticipados da lo misme debemuos tener en consideracion que es necesario gue

ta persana o quien se e atribuye estos actos debe solic

ar pura sioel voto ala
chudadania en general. Ahora bien, del audio reproducido en la presente
diligencia de ninguna manera se adviene que Ta voz que presuntamenie es del
diputado Dicgo Foyo Lapez este soliciando a li ciudadania ¢l voto hacia sy

srsona, ahora bien. los deseos que algaien tenga por ocupar aleun espacio bajo
¢ £ E

ningung manera pueden considerarse como actos anticipados de campitia toda
vez, quies una conducta inherente al ser humano, por tanta, bajo ningung
circunstancia podra considerarse que las manifestaciones vertidas en ¢l audio

to. - r - .
stponiendo sin conceder sean del diputado local Di Foyo. vulneren o

' 1 . + .
lr;lnl_a'grud:m el marco normative electoral. Ls cuanto heenciada, griciis --—-—---

] -
ide el uso de laovor el Lic Marm Arango G
& ‘

L gquien manifiesta o
guiente: Que esta prueba por 8§ misma no puede constituir el acto anticipadu
! 4

de cam

sina que debegt ser relacionada con ¢l resto de Jas pruchas
exhibidas en el presente ;m;ccdimicnln para acreditar ¢l acto violaterio a I
fegislacion electoral. en eonsecuencia v con la finalidad de que los criterios
emitidos por la Sucrctal;fu Fjecutiva scan congruentes le reguicro para qug
I

2003 en el gue fue denunciado el diputado federal
jy en el cual, esta Secretaria concateno pruebas do iguul

considere lo resuelto eng
expedicnie [RQPOS/ 3
Marcos Aguilar Ve

procedimiento ordinario sancionador con npumero de

“simifitud voque dernygb en basancion al diputado federal s cuanto s

!
. X . v . -
IMide ¢l uso de Ta ybz el Lic, Juan Ricardo Ramires Sanchez, quien manifiesta lo

siguiente: s coffocido gue no existen procedimientos iguales, en virud de o
cual la pretension del Representante de

Purtido Aceidn Nacional resulta en
todo case una actividad gue ta Secretaria Ejecutiva debers realizar al momento
de deterntinar el alcance probatorio de lag pruebas ofenadas debiendo aender

unieit y exclusivamente a los hechos senalados en la denuncia gque da pie al
desahogo de Lo presente diligencia, va que Tas partes en ¢l presente asunto s
distintas asi como los hechos narrados v que fundamentan fa denuncia gue nos
ovupa bstodo Dieenciada

So habiendo mas asuntos que agregae se da por-conclnda fa presente audiencia,

o sincatites pedirle al persenal de Ta Coordinacion de Informiatica que apoya a

‘ad
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la Secretaria | jecttva retire ¢l CDLel coal es retirado v devaeho o sus autos,
stendo bas trece horas con weinta s dos minutos del dia de o techa, Brmando o
calee v ab margen los que en ella interyinieron. Asi o hace constar b Secretaria
Fiecutiva det Consejo General del nstituto Llectoral del stado de Querctaro,

asisticda de e Lic, Fanny Castrejon Aguilar, DOV T comrecemsioe el

Con fundamemo e el articulo séptime gansitorio de la ey de que telorma
adiciona diversas disposiciones de lo Constiweion Politica del Eatado de
Querctaro. en materia politica-clectoral: segundo transitorio de Lo Ley gue
retonmit. deroga v oadiciona diversas disposiciones de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro: 40 67 [racciones 1Ny XIVL 230 fraccion Ho 254 de [
ey Blectornl del Estado de Queretaros 41 de la ey de Medios de Impugnacion
on Muteria Ilectoral del Fstade de Queréiaro: estos dos altimos ordenamientos

viventes al inicio del proced IMIEnto gue Ms Qeup, == -sss e e

Lic. Fanny Castrejon-Agnilar

Vega Mendor - Féentco Flectoral =4 adserita a
\u'r'umrm‘:i-;ucnll\-\ \ L Coordinacion Juridica
del Consglo Generad %

l.
N
b
foi s, 4 i
y y / 5 L~
. A ~ s . S 5
Lic. Martin‘Arango Garcia Lic. Juan Ricardo Ramires
§ i H n T R
Representdnte propictario del bimthﬁ?
Partido Accion Naciona! Representnte Suplente del

Partido Revolucionario
Institucional

s hopacibe iens corvesponde s L audiendi de desahpgo de B prachs téepics olreciba por la

parte demuncrante Lo cual cunsta de coatro Togas iscluvendno L de Remas e

Del desahogo de la prucba técnica se puede sefialar que las expresiones realizadas en el
audio de la entrevista del especio informativo de mérito, contienen meras opiniones y
respecto al acto impugnado se puede advertir que son deseos inherentes al ser humano
que por su naturaleza no se encuentran sujetas a un canon de veracidad al no ser

30



INSTITUTO ELECTORAL
DE QUERETARO

susceptibles de demostracion, sin que de la misma pueda inferirse ¢l elemento subjetivo
con el que demuestre que se haya pedido el voto de la ciudadanfa a favor del
denunciado.

Por tanto, se puede inferir que la entrevista materia de la presente queja no constituye
violacién alguna a la materia clectoral ya que, como obra en los autos, el denunciante
menciona que fue cierta la entrevista realizada en dicho medio de comunicacion referido;
sin embargo no quedé demostrado dentro del presente procedimiento que dicha
entrevista se expusiera una plataforma electoral y mucho menos se postuld ante la
ciudadania para obtener una candidatura o precandidatura, donde haya solicitado el
voto. En concordancia con la identificacién de los elementos anteriores, se debe tener
presente el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de SUP-RAP-15/2009 y su acumulado
SUP-RAP-16/2009.

Ademds, como lo manifestd el representante propictario del partido denunciante, en la.
audiencia de desahogo de la prueba téenica visible a foja 123 del sumario, “que esta
prueba por si misma no puede constituir el acto antcipado de campaiia sino que deberd
ser relacionada con el resto de las pruebas exhibidas en el presente procedimiento para
acreditar el acto violatorio a la legislacion electoral”.

Pruebas que no se encuentran adminiculadas con otros medios de conviccidn, situacion
que se actualiza en el caso que nos ocupa, pues la ofrecida por la quejosa sélo tienen un
valor indiciario de conformidad con el articulo 47 fraccion II de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral de Estado de Querétaro.

Sirve de sustento las consideraciones vertidas, en la jurisprudencia 4/2014, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo texto es el
siguiente:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE 1.LOS HECHOS QUE CONTIENEN.-
De la interpretacién de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 14, pdrrafos 1, inciso ¢), y 6, 16, parratos 1 v 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que toda
persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades
esenciales, y que en los medios de impugnacién previstos en materia electoral pueden
ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las
pruebas técnicas tienen cardcter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
as{, es necesaria la concurrencia de algun otro clemento de prucba con el cual deben ser
adminia’lladas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Quinta Epoca:
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Juicio de revision constitucional electoral.  SUP-JRC-041/99.—Actor: Coalicién
integrada por los Partidos de la Revolucién Democrdtica, del Trabajo y Revolucionario
de las y los Trabajadores.—Autoridad responsable: Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sdnchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor: Partido
Accién Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—
30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—
Secretario: Felipe de la Mata Pizana.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes: Partido Verde
Ecologista de México v otro.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral.—21 de septiembre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

Ademads de que la misma fue obtenida a dicho del denunciante del sitio de Internet.

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que el denunciante a efecto de acreditar sus
aseveraciones aportd como pruebas textos ¢ impresiones de imagenes obtenidos de la red
social “Twitter” y “Facebook”, asi como una grabacién de audio sonora de una
entrevista realizada en radioonce.mx, colocadas en diversos portales de Internet.

Es importante senalar que la informacion que transita en el ciberespacio, se obtiene
unicamente cuando cualquier interesado accede a los sitios web al teclear una direccion
electronica, o al seleccionar hipervinculos (también llamados enlace) que son de su
interés personal. Implicando un acto de voluntad de cada persona para entrar a pdginas y
sitios de su interés particular, por lo que se considera que cada usuario de la Internet
ejerce de forma libre ingresar a diversas direcciones de su eleccion, por lo que se deja
¢nfasis de que dicho medio de comunicacion tiene como caracteristica primordial el ser
pasivo, ya que la informacion que en €l se contiene, Unicamente se halla al momento de
que alguien busca o desea conocer la misma. Es decir, para obtener informacion que
circula en la Internet, los sujetos deben realizar la bisqueda en la web sobre los datos en
el que basan su investigacion, a diferencia de los receptores de la informacion transmitida
en la radio o la television, que no cuentan con la facultad de decision respecto de lo que
en cllos se difunde.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-153/2009, manifesto que “la Internet” puede entenderse como un medio de
comunicaciéon global, que permite la comunicacion remota entre sus diversos usuarios,
los cuales pueden ser personas fisicas, personas morales, corporaciones, instituciones
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publicas, instituciones privadas, gobiernos, todos ellos, teniendo la posibilidad de
acceder en cualquier parte del mundo auxiliados de un medio electronico que permita la
conexion a las redes de comunicacion, o lo que cominmente se denomina “web”.

El término inglés Web refiere a un sistema de redes de comunicacion enlazados y
accesibles a través de Internet. Con un navegador Web, un usuario visualiza pdginas que
pueden contener texto, imdgenes, videos u otros contenidos multimedia, y navegan a
través de cllas usando hiperenlaces, permitiendo que todas aquellas redes que se
interconectan, funcionen como una red unica de alcance mundial.

También es conveniente precisar que existen diversas modalidades para el manejo de la
Internet, desde la consulta remota de hipertextos -herramienta de software con
estructura no secuencial que permite crear, agregar, enlazar y compartir informacion de
diversas fuentes por medio de enlaces asociativos- el envio y recepcion de correo
electronico, las conversaciones en linea, la mensajeria instantinea, comunicacion via voz
y via imdgenes, las pdginas de comunicacién personal o lo que comunmente se
denomina “perfiles o blogs™.

En torno a ello se puede concluir que se trata de un medio de comunicacién cuya
utilizacion se da a partir de la permanente y constante informacion entre el acumulado
numero de usuarios que se encuentran ligados a partir de intereses personales, laborales,
académicos, diddcticos, de entretenimiento, de ocio, institucionales, entre otros, ya que
se encuentra al alcance de todas aquellas personas que cuenten con los medios para su
conexion remota.

Asimismo, al ser una red universal se advierte que las consultas a las diversas pdginas
electrénicas se logran a nivel mundial; es por ello que no se puede tener por cierta la
existencia de un banco de datos central que almacene todo el contenido que puede
obtenerse a través de la Internet, es esta caracteristica de universalidad que posee la
Internet que dificulta poder crear una regulacién y tener el control absoluto del
contenido de los materiales que quedan a disposicion de los usuarios de dicho medio de
comunicacion. Mds cuando se trata de sitios o espacios cuya actividad primordial se
refiere a la creacion de paginas de contenido personal, o también denominadas “pertiles”,
en las cuales los usuarios dan cuenta a sus seguidores considerdndose a estos como las
personas que comuinmente son adeptos a dar seguimiento a las actividades de persona
especifica, y normalmente motivados por intereses personales.

Por ello resulta muy complicado identificar la fuente de creacidon de diversas pdginas
clectrénicas que quedan a disposicion del universo de usuarios que hacen uso de la
Internet; lo anterior en virtud del ficil acceso a este medio de comunicacion que permite
que cualquier persona que cuente con los elementos técnicos necesarios pueda crear
paginas electronicas, cuyo contenido sélo puede verse limitado, por razones de tipo
personal, a excepcion de las pdginas con contenido institucional que contienen un
formato delimitado.
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Por lo que esta autoridad reconoce la imposibilidad técnica que existe para controlar los
contenidos publicados en la Internet, mds aun cuando en el sistema legal mexicano
vigente de no hay regulacion concreta para delimitar la existencia y contenido de pdginas
clectronicas, as{ como para restringir el uso que se hace de cllos.

Ante lo expuesto, este maximo organo de direccién concluye que del andlisis individual y
del que se ha realizado conjuntamente a los elementos que obran en el presente asunto,
no ¢s posible tener por acreditado el elemento subjetivo indispensable para configurar
los actos anticipados de precampafna o campafa denunciados por el representante
propictario del Partido Accién Nacional, aunado a que se denuncian contenidos
albergados en pdginas de Internet, medio de comunicacién que, como ya se ha
manifestado, no se encuentra regulados.

En mérito de lo expuesto, esta autoridad considera que el presente procedimiento
sancionador debe declararse infundado respecto a los anteriores hechos denunciados en
contra del C. Diego Foyo Lopez, Diputado de la LVII Legislatura del Estado de
Querétaro y del Partido Revolucionario Institucional por culpa in vigilando, pues como
quedd evidenciado en esta resolucion, no se actualizaron las hipotesis normativas
relativas a la realizacién de actos de precampafa o campaiia, con fines de proselitismo
electoral, y en ese sentido, no se vulneraron los articulos 6 y 112, de la Ley Electoral del
estado de Querétaro.

b) Propaganda en el marco de su primer informe legislativo con fines de
proselitismo electoral.

Al respecto el denunciante aduce que la publicidad empleada por el C. Diego Foyo
Lopez a tavés de la difusion de espectaculares viola la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, dado que la misma tuvo como finalidad el posicionamiento personal, pues
carecen de los elementos institucionales y constituyen actos de precampafia o campaiia
con fines de proselitismo electoral, empleando para ello recursos publicos que estdn a
disposicion del denunciado, recayendo sus probanzas en diecinueve impresiones de texto
¢ imdgenes fotogrificas de espectaculares, las cuales son prueba documental privada,
mismas que obran a fojas 014 a la 025 del sumario y se tienen por desahogada por su
propia y especial naturaleza, cuyo valor probatorio sélo genera indicios respecto a los
hechos consignados en ellas, de conformidad con los articulos 38 fraccion II, 43 y 47
fraccion II de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Querétaro. A manera de ejemplo se inserta a la presente resolucion una de las imdgenes
contenida en la foja 025 del expediente.
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Esta autoridad concluye que de la publicidad empleada en dichos espectaculares no se
aprecia que el C. Diego Foyo Lépez, Diputado Local haya transgredido lo dispuesto por
los articulos 134 pdrrafo octavo de la Constitucion Federal y 6 parrafo segundo de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, de conformidad con el principio de irretroactividad,
disposicion que determina que la publicidad que difundan como tales, los poderes
publicos, los érganos auténomos, las dependencia y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente estatal o municipal o sus integrantes, deberd tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social, prohibiendo que en
la misma sc incluya nombres, imdgenes o simbolos que impliquen promocién personal.
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Asimismo dentro del pdrrafo tercero del articulo mencionado en segundo término se
establece la (permisién a la regla) disposicion que permite que durante el informe anual
de labores o gestion de los servidores publicos, asi como la publicidad que para darlos a
conocer se difunda, no serd considerada como propaganda electoral, siempre que la
misma se limite a una vez al afio en la entidad y no se exceda de los siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe, que en ningin caso tendrd fines
electorales. Sin embargo, con los medios probatorios aportados en el particular no se
acreditaron las circunstancias de tiempo y lugar para verificar una posible infraccion a la
normatividad electoral.

Lo anterior porque no se demostrd en autos que la propaganda utilizada haya sido fuera
del primer informe de actividades y que la misma dentro del marco del primer informe
no demuestran que se haya colmado el elemento subjetivo que refiere a la finalidad
especifica como es la relativa a posicionar al sujeto frente a las preferencias partidistas
con el objeto de que alcance su nominacion como candidato de un partido politico o
coalicién a un cargo de eleccién popular, por lo que no constituyen actos de precampaia
o campafa electoral, o de proselitismo electoral estipulado en el articulo 112 de la ley
comicial local, pues si bien es cierto en clla aparece la imagen y el nombre con diversos
colores del denunciado, cierto es también que en ningin momento solicita a la
ciudadania que voten por ¢, para alguna contienda electoral local o federal, o que trate
de influir al electorado por algun partido politico.

Ademds, como lo sostiene ¢l C. Diego Foyo Lépez, Diputado Local los actos que en su
concepto constituyen violacién a la ley, fueron realizados en el marco de su informe
legislativo, debido a que en todo momento se presenté como “Diputado” y con la frase
“informando™, de lo que se desprende que en ninglin momento se realizé alguna acciéon
tendiente a pedir el voto del electorado para que estos pudieran considerase como actos
anticipados de precampafia o campaila.

Asimismo, como puede observarse dicho acto no vulnera la normatividad electoral ni los
principios constitucionales de legalidad y equidad, al no advertirse una situacién de
ventaja, en perjuicio de los demds aspirantes tanto como de su propio instituto politico
como de los demds partidos politicos y de los ciudadanos que podrdn aspirar, incluso
con la figura de candidatura independiente.

Por lo que, esta autoridad puede concluir que de las prucbas aportadas por el
denunciante no se desprende algin elemento que contenga propaganda que pueda
considerarse transgresora de la normatividad electoral vigente a la realizacion del hecho,
ademds fal y como se advirtié en el resultando III de esta resolucién, no quedo
comprobado en autos, la utilizacién de recursos publicos con fines de actos de
propaganda electoral, en virtud de que el denunciante no proporcioné el documento
mediante el cual acreditard que solicité oportunamente al 6rgano competente del Poder
Legislativo, los comprobantes desglosados y la justificacion de los gastos efectuados que
comprobaran los gastos realizados con ese fin. Por lo que, esta autoridad no advierte que
se haya violado ¢l numeral 134 pdrrafo s¢ptimo de la Constitucion Federal misma que

36



INSTITUTO ELECTORAL
DE QUERETARO

obliga a los servidores puiblicos de la Federacion, los Estados y los Municipios, asi como
del Distrito Federal y sus delegaciones, que tengan bajo su responsabilidad recursos de
origen publico, los apliquen con imparcialidad, salvaguardando, en todo momento, la
equidad en la contienda electoral.

En este orden de ideas, si no existen elementos de prueba suficientes con lo que se
demuestre plenamente que el denunciado realizo las conductas que le son atribuidas por
el denunciante o no estin debidamente colmados y probados los tipos administrativos
que se le imputan, es incuestionable que no puede ser sancionado por ello, en atencién al
principio de presuncion de inocencia que también aplica a los procedimientos
sancionadores electorales.

Lo anterior tiene a apoyo en la Jurisprudencia 21/2013 emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo contenido es el siguiente: “PRESUNCION
DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES.- El articulo 20, apartado B, fraccion I de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos
mil ocho, reconoce expresamente el derecho de presuncion de inocencia, consagrada en el
derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, v 8, apartado 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la Constitucién federal, como
derecho fundamental, que implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un
procedimiento administrativo electoral sancionador, consecuencias previstas para una infraccién,
cuando no exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se
erige como principio esencial de todo Estado democritico, en tanto su reconocimiento, favorece
una adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el
debido proceso. En atencién a los fines que persigue el derecho sancionador clectoral,
consistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios
rectores en la materia, como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es
incuestionable que el derecho constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar su
instrumentacion, en la medida que los procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden
concluir con la imposicién de sanciones que incidan en el dmbito de derechos de los gobernados.

Quinta Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-71/2008.—Recurrente: Partido Verde Ecologista de México.—Auroridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—2 de julio de 2008.—Unanimidad de seis
votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-1245/2010.—Actora:
Maria del Rosario Espejel Herndndez.—Responsable: Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucidn Democriatica.—24 de diciembre de 2010.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Flavio Galvan
Rivera.—Secretaria: Maribel Olvera Acevedo.

Recurso  de apelacion.  SUP-RAP-517/2011.—Recurrente:  Partido  Accion  Nacional.—Auroridad

responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de diciembre de 2011.—Unanimidad de
seis votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Juan Marcos Ddvila Rangel.
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En mérito de lo expuesto y del andlisis integral realizado a las constancias que obran en
el expediente, esta autoridad, no encuentra elementos que acrediten la existencia de los
hechos denunciados, por lo que resulta procedente declarar infundado los motivos de
inconformidad expuestos en el presente considerando, en contra del C. Diego Foyo
Lépez, y del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de Querétaro por culpa in
vigilando. ‘

Con base en los considerandos anteriores y con apoyo en lo dispuesto por los articulos
14, 116 fraccién IV y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
32, segundo de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro; 8.1 y 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; segundo transitorio de la “Ley que
reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro; 1, 3, 4, 5, 6, 55, 60, 65 fracciones XXVIII y XXXV, 112, 236 fracciones I,
I y V, 237 fraccién I, 238 fracciones Iy IV y 241 fraccién V, 246, 247, 250 fraccién
I1, 251 y 255 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro aplicable; 47, 59, 61 y 62 de
la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Querétaro.

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, es
competente para resolver los autos del procedimiento ordinario, identificado con la clave
IEQ/POS/031/2014-P, promovido por Martin Arango Garcfa, Representante
Propietario del Partido Accién Nacional, en contra del ciudadano Diego Foyo Lépez,
Diputado de la LVII Legislatura del Estado de Querétaro y del Partido Revolucionario
Institucional por culpa in vigilando, en términos del considerando segundo de esta
determinacién; por tanto, gldsese la presente determinacion a los autos del expediente al
rubro indicado.

SEGUNDO. El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, en
términos de los considerandos primero y octavo de esta resolucién, declara infundada la
denuncia presentada por Martin Arango Garcfa, Representante Propictario del Partido
Accién Nacional ante el Consejo General, en contra del ciudadano Diego Foyo Lépez,
Diputado de la LVII Legislatura del Estado de Querétaro y del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Querétaro por culpa in vigilando.

TERCERO. Notifiquese personalmente la presente resolucién a las partes, autorizando

indistintamente, para que realicen dicha diligencia, al personal adscrito a la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro.
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CUARTO. Publiquese la presente resolucion en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado de Querétaro La Sombra de Arteaga.

Dada en la Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro., a los diez dias del mes de octubre
del ano dos mil catorce. DOY FE.

El Encargado del Despacho de la Secretarfa Ejecutiva del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, HACE CONSTAR: Que el sentido de la votacién
en el presente acuerdo, fue como sigue:

SENTIDO DEL VOTO
A FAVOR | EN CONTRA

CONSEJERO ELECTORAL

C.P. GABRIELA BENITES DONCEL
LIC. YOLANDA ELfAS CALLES CANTU
SOC. JAZMIN ESCOTO CABRERA

LIC. GEMA NAYELI MORALES MARTINEZ
MTRO. JESUS URIBE CARRERA

MTRO. LUIS OCTAVIO VADO GRAJALES

NN YRR

M. en A. GERARDO ROMERO ALTAMIRANO

M. en A. GERA I1C. OSCA INOJOSA MARTINEZ
% g:}gg«?fdo del Despacho

e la Secretarfa Ejecutiva

““Presidente

)

INSTITUTO ELECTORAL
DE QUERETARD
COMNSE0 GENERAL
SECRETARIA EJECUTIVA
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