ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO
VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO

En la ciudad de Santiago de Querétaro, Querétaro, siendo las diez horas con
treinta minutos del sadbado veinticinco de agosto de dos mil dieciocho, en el
domicilio del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro;
sito en el numero ciento dos de la Avenida Las Torres, Residencial Galindas de
esta ciudad, reunidos los miembros del Organo de Direccién Superior de este
Instituto: maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero
Presidente, maestro Carlos Rubén Eguiarte Mereles, maestro Luis Espindola
Morales, maestra Gema Nayeli Morales Martinez, maestra Maria Pérez
Cepeda, y doctor Luis Octavio Vado Grajales, Consejeras y Consejeros
Electorales; licenciado José Eugenio Plascencia Zarazua, Secretario Ejecutivo
del Consejo General; asi como los representantes de las fuerzas politicas:
licenciado Martin Arango Garcia, representante propietario del Partido Accion
Nacional, licenciada Norma Angélica Ramos Gutiérrez, representante suplente
del Partido Revolucionario Institucional, licenciado José de Jesus Acosta
Talamantes, representante propietario del Partido de la Revolucién
Democratica, ciudadano Jorge Alberto Llamas Blanco, representante suplente
del Partido Movimiento Ciudadano, licenciada Perla Patricia Flores Suérez,
representante propietaria del Partido Verde Ecologista de México, licenciado
José Antonio Zumaya de la Mora, representante propietario del Partido
Encuentro Social, maestra Susana Rocio Rojas Rodriguez, representante

suplente del partido politico Morena, ciudadano Ricardo Dominguez Alvarez,



representante propietario del Partido del Trabajo, ciudadano Carlos Fabian
Nunez Aldaco, representante propietario del Partido Convergencia Querétaro,
y ciudadana Ma. Concepcién Herrera Martinez, representante propietaria del
Partido Querétaro Independiente; quienes asisten a la sesion extraordinaria
convocada en tiempo y forma, bajo el siguiente orden del dia: I.- Verificacion
de quérum, declaracion de existencia legal del mismo e instalacion de la
sesion. Il. Aprobacién del orden del dia propuesto. Ill. Presentaciéon y votacién
de la resolucién del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro respecto de la denuncia presentada por Juan Héctor Munoz
Abelleyra, representante propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo Distrital cero ocho, con sede en San Juan del Rio, Querétaro,
en contra de Jesus Mejia Cruz, Regidor del Ayuntamiento del municipio de
San Juan del Rio, Querétaro; Guillermo Vega Guerrero, otrora candidato a la
presidencia municipal del Ayuntamiento del mismo municipio, postulado por
el Partido Accién Nacional; y del Partido Accion Nacional, en el procedimiento
especial sancionador IEEQ guion PES diagonal cero treinta y nueve diagonal
dos mil dieciocho guion P. IV. Presentacién y votacion de la resolucién del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro respecto de la
denuncia presentada por Roberto Ibarra Angeles, representante propietario
del partido politico Morena ante el Consejo Distrital cero nueve, con sede en
San Juan del Rio, Querétaro, en contra de Guillermo Vega Guerrero, otrora
candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento del municipio de San
Juan del Rio, Querétaro, y del Partido Acciéon Nacional, en el procedimiento
especial sancionador IEEQ diagonal PES diagonal cero cincuenta y cinco
diagonal dos mil dieciocho guion P. V. Presentaciéon y votacion de la
resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro

respecto de la denuncia presentada por Héctor Gutiérrez Lara, representante



propietario del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo Distrital
cero siete, con sede en Corregidora, Querétaro, en contra de Roberto Sosa
Pichardo, otrora candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento del
municipio de Corregidora, postulado en candidatura comun por los partidos
politicos Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y Movimiento
Ciudadano, asi como en contra de los citados partidos politicos, en el
procedimiento especial sancionador IEEQ diagonal PES diagonal cero treinta 'y
uno diagonal dos mil dieciocho guion P. VI. Presentacién y votacion de la
resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro
respecto de la denuncia presentada por Leonel Rojo Montes, representante
propietario de la otrora candidata independiente Rebeca Mendoza Hassey
ante el Consejo Distrital cero siete, con sede en Corregidora, Querétaro, en
contra de Roberto Sosa Pichardo, otrora candidato a la presidencia municipal
de Corregidora, postulado en candidatura comun por los partidos politicos
Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, en
el procedimiento especial sancionador IEEQ diagonal PES diagonal cero
cuarenta y cuatro diagonal dos mil dieciocho guion P. VII. Presentacion y
votacion de la resolucién del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Querétaro respecto de la denuncia presentada por José Beda Olvera Trejo,
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo Distrital quince con sede en Jalpan de Serra, Querétaro; en contra de
Liz Selene Salazar Pérez, otrora candidata a la presidencia municipal del
Ayuntamiento del municipio de Jalpan de Serra, postulada en candidatura
comun por los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucién
Democréatica y Movimiento Ciudadano; asi como los partidos politicos
mencionados, en el procedimiento especial sancionador IEEQ diagonal PES

diagonal cero cuarenta y seis diagonal dos mil dieciocho guion P. VIII.



Presentacion y votacion de la resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro respecto de la denuncia presentada por
Leonel Rojo Montes, representante propietario de la otrora candidata
independiente Rebeca Mendoza Hassey ante el Consejo Distrital cero siete,
con sede en Corregidora, Querétaro; en contra de Maria Gabriela Moreno
Mayorga, otrora candidata a la presidencia municipal del Ayuntamiento del
municipio de Corregidora, Querétaro; y los partidos politicos Morena,
Encuentro Social y del Trabajo, en el procedimiento especial sancionador IEEQ

diagonal PES diagonal cero cuarenta y cinco diagonal dos mil dieciocho guion

Inicio de la sesién: En el uso de la voz el maestro Gerardo Romero Altamirano,
Consejero Presidente.- Da inicio la sesién extraordinaria del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, convocada para este sabado
veinticinco de agosto de dos mil dieciocho a las diez treinta horas, en la sala
de sesiones del Consejo General. Asimismo de no darse el quorum legal que
se requiere, debera celebrarse esta sesion a las diez cuarenta y cinco horas de
este mismo dia. Por lo que le agradezco a todos ustedes integrantes del
Colegiado su asistencia, asi como al funcionariado electoral, a quienes nos
acompanan en la sala de sesiones, a quienes nos observan por internet y a los
medios de comunicacién, a todos buenos dias. Y con apoyo en lo dispuesto
por el articulo sesenta y tres, fraccion segunda de la Ley Electoral del Estado
de Querétaro, le solicito al Secretario Ejecutivo que verifique el quérum legal y
gue nos informe el listado de asuntos que vamos a conocer conforme el orden
del dia que se circuld. En uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia
ZarazUa, Secretario Ejecutivo.- Buenos dias Consejero Presidente, buenos dias
a los integrantes del Colegiado. En cumplimiento a su instruccién, informo a

este Colegiado que de acuerdo con la lista de asistencia se encuentran



presentes las representaciones de los partidos: Revolucionario Institucional la
licenciada Norma Angélica Ramos Gutiérrez, del Partido de la Revolucion
Democrética el licenciado José de Jesus Acosta Talamantes, por el Partido
Movimiento Ciudadano el ciudadano Jorge Alberto Llamas Blanco, por el
Partido Verde Ecologista de México la licenciada Perla Patricia Flores Suarez,
del Partido Encuentro Social el licenciado José Antonio Zumaya de la Mora,
del Partido Morena la maestra Susana Rocio Rojas Rodriguez, del Partido
Convergencia Querétaro el ciudadano Carlos Fabian Nunez Aldaco, y del
Partido Querétaro Independiente la ciudadana Ma. Concepcion Herrera
Martinez. De igual forma doy cuenta de la presencia del Consejero Presidente
del Consejo General, maestro Gerardo Romero Altamirano, y de las Consejeras
y Consejeros Electorales maestro Carlos Rubén Eguiarte Mereles, el maestro
Luis Espindola Morales, la maestra Gema Nayeli Morales Martinez, maestra
Maria Pérez Cepeda, y doctor Luis Octavio Vado Grajales. De igual forma doy
cuenta de la comunicacién recibida en Secretaria y Presidencia de este
Consejo General, en donde por causas de fuerza mayor la licenciada Yolanda
Elias Calles se excusa para asistir a esta sesién extraordinaria; asi también se
encuentra presente el de la voz en mi calidad de Secretario Ejecutivo del
Consejo General, por lo tanto existe quérum legal para sesionar instalandose
formalmente esta sesién extraordinaria. Siendo todos los actos que se
desahoguen en ella, validos y legales. Tomando en consideracion también el
escrito presentado el dia primero de agosto firmado por el Presidente del
Comité Directivo Estatal y la Titular de la Secretaria General del Comité
Directivo Estatal del Partido Convergencia Querétaro, por el que se designa al
ciudadano Carlos Fabian Nunez Aldaco, en su calidad de representante
propietario, procederemos a la Toma de Protesta correspondiente. En uso de

la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero



Presidente.- Ciudadano Carlos Fabian Nunez Aldaco, representante propietario
del Partido Convergencia Querétaro ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, éprotesta usted guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la del Estado, las
Leyes Generales, asi como cumplir las normas contenidas en la Ley Electoral
del Estado de Querétaro, desempenando leal y patrioticamente la funcion que
se le ha encomendado?... En uso de la voz el ciudadano Carlos Fabian Nunez
Aldaco, representante propietario de Convergencia Querétaro.- Si protesto. En
uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano,
Consejero Presidente.- Si no lo hiciere asi, que la ciudadania se lo demande.
Tomen asiento por favor. Le solicito al Secretario que desahogue el siguiente
punto en el orden del dia. En uso de la voz el licenciado José Eugenio
Plascencia Zarazla, Secretario Ejecutivo.- Con gusto Presidente. Con
fundamento en los articulos, cincuenta y siete, sesenta y uno, sesenta y cinco
y sesenta y seis de la Ley Electoral; cuarenta y ocho fracciones primera,
segunda, tercera y sexta de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, ambos ordenamientos del Estado de Querétaro; cuarenta y cinco,
cincuenta y dos a cincuenta y ocho, sesenta y cuatro, y sesenta y siete a
setenta y seis del Reglamento Interior, y toda vez que la convocatoria
establece el orden del dia propuesto para la sesién extraordinaria que nos
ocupa y quienes integran este maximo o&rgano de direccion fueron
previamente notificados, ademas de obrar en los estrados del Consejo General
para su difusién publica, resulta de su conocimiento el orden del dia que se
propone, asimismo informo que por ser esta una sesion con caracter
extraordinaria no hay asuntos generales. En uso de la voz el maestro en
arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Gracias

Secretario. Estd a consideracion de ustedes el orden del dia éalgun



comentario?... Como no es asi Secretario por favor pase a la votacién. En uso
de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario Ejecutivo.-
Atendiendo a su instruccion, consulto a las Consejeras y Consejeros asi como
al Consejero Presidente de Consejo General su voto en forma econémica para
aprobar el orden del dia que se propone, los que estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo. Acto seguido las Consejerias Electorales levantan su
mano en senal de aprobacion. Doy cuenta de seis votos a favor, por lo que ha
sido aprobado el orden del dia propuesto. En uso de la voz el maestro en
arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Desahogue
el punto tercero. En uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia
ZarazUa, Secretario Ejecutivo.- Es el relativo a la presentacién y votaciéon de la
resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro
respecto de la denuncia presentada por Juan Héctor Munhoz Abelleyra,
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo Distrital cero ocho, con sede en San Juan del Rio, Querétaro, en
contra de Jesus Mejia Cruz, Regidor del Ayuntamiento del municipio de San
Juan del Rio; Guillermo Vega Guerrero, otrora candidato a la presidencia
municipal del Ayuntamiento del mismo municipio, postulado por el Partido
Accion Nacional; y del Partido Accién Nacional, en el procedimiento especial
sancionador IEEQ diagonal PES diagonal cero treinta y nueve diagonal dos mil
dieciocho guion P. Los puntos resolutivos son los siguientes: Primero.- Se
declaran inexistentes las violaciones atribuidas a Jesus Mejia Cruz, Guillermo
Vega Guerrero y al Partido Accion Nacional, consistentes en actos anticipados
de campana, promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos asi
como falta del deber de cuidado (culpa in vigilando). Segundo.- Notifiquese y
publiquese como corresponda en términos de la normatividad aplicable. En

uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano,



Consejero Presidente.- Gracias Secretario. Est4d a consideracion de ustedes
este proyecto ési alguien tiene algin comentario?... Tiene el uso de la voz la
Consejera Maria Pérez, adelante por favor Consejera. En uso de la voz la
maestra Maria Pérez Cepeda, Consejera Electoral.- Muchas gracias
Presidente, buenos dias a todas y a todos. Integrantes de este Cuerpo
Colegiado quiero expresar las razones por las que coincido con los términos
del proyecto que se nos plantea. A juicio de la denunciante la entrega de
estufas ecolégicas realizada el diecisiete de febrero en la comunidad de Santa
Rita, del municipio de San Juan del Rio, constituye una infraccion a la
normatividad electoral al incurrir en actos anticipados de campana, promocién
personalizada y uso indebido de recursos publicos; el entonces Presidente
Municipal de la demarcaciéon y el regidor del ayuntamiento ambos
denunciados en este caso, de las pruebas que obran en el expediente, como se
sefala en el proyecto, no se acredita la existencia de las violaciones atribuidas
a los denunciados en virtud de lo siguiente: Del andlisis del caudal probatorio
y que se encuentra debidamente valorado en términos de la Ley de Medios de
Impugnacién del Estado, es de considerar que dicha entrega de bienes
obedecié al programa de obra del Fondo para la Infraestructura Social
Municipal dos mil dieciocho perteneciente al ramo treinta y tres y al Programa
de Bienestar seccion estufas ecoldgicas, el cual previamente fue aprobado por
el cabildo municipal lo que se acredité con copia certificada de dicho acuerdo.
También obran en autos el manual de operacion del Programa Bienestar
seccién estufas ecolodgicas, del que se desprenden los objetivos del mismo, la
cobertura del programa, es decir las comunidades beneficiadas, la poblacion
objetivo, los requisitos de elegibilidad, etcétera. También contamos en el
expediente con treinta y cinco copias de las actas de entrega recepcion de

dichas estufas ecoldgicas a los beneficiarios, documental privada valorada en



términos del articulo cuarenta y siete de la Ley de Medios. Ademas no existe
prueba que acredite, por lo menos de manera indiciaria, que la entrega fue
realizada con fines electorales, que se realizaron Ilamamientos a votar a favor
o en contra de una candidatura o partido o partido politico o que se publicité
alguna plataforma o se haya posicionado alguna persona con la finalidad de
obtener una candidatura. Por lo anterior es que considero que no se acredita;
como bien lo senala el proyecto, que la entrega de dichos bienes se haya
realizado en contravenciéon a la normatividad electoral sino en ejercicio de las
facultades de la Secretaria de Desarrollo Social del municipio, con la
presencia del regidor denunciado. Por estos motivos es que acompane el
sentido del proyecto. En uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo
Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Gracias Consejera. éAlguien mas
quiere hacer uso de la voz?... Tiene el uso de la voz Consejero Luis Espindola,
adelante. En uso de la voz el maestro Luis Espindola Morales, Consejero
Electoral.- Buenos dias a todas y a todos miembros de este Colegiado.
Considero que en mi concepto existen elementos suficientes para dar
continuidad a la investigacion. En el caso de la narrativa de la denuncia asi
como de lo reconocido por las partes, se advierte que el diecisiete de febrero
del ano en curso, en la Primaria Cinco de Mayo, sin nimero, comunidad de
Santa Rita, municipio de San Juan del Rio, Querétaro, se realizé la entrega de
estufas ecolégicas, evento en el que participaron diversos servidores publicos.
En la resolucién se sostiene que respecto al uso de recursos publicos con
fines electorales, de las constancias del sumario se advierte que la entrega se
realiz6 de conformidad con la ley, esto es, fue acorde con el programa
aprobado por el cabildo. Al respecto, respetuosamente, me aparto de las
consideraciones de la resolucion relacionadas con la inexistencia del presunto

empleo de recursos publicos con fines electorales, aclaro, por insuficiencia



probatoria, ya que en mi concepto existen elementos minimos que permitirian
a esta autoridad dar continuidad a la sustanciacion del procedimiento
sancionador con la finalidad de esclarecer si, en el caso, se actualiza o no la
referida infraccién. Arribo a esta conclusion en atencién a que en la
aprobacion, operacién y ejecucion de programas sociales, en el contexto de
una contienda comicial es imprescindible identificar practicas que pudieran
tornarse irregulares y que en consecuencia pudieran impactar en sus
principios rectores como la imparcialidad, la neutralidad, la equidad en la
contienda y la maxima publicidad que deben revestir los programas sociales,
en suma, en la integridad electoral. En el particular, si bien es cierto que la
entrega de programas sociales durante el proceso electoral no debe
suspenderse, también lo es que la proscripcién de dichas actividades en
modalidades que puedan trastocar la integridad de la contienda o que su
gjecucion se realice con parcialidad, opacidad o arbitrariedad, con el propésito
de influir negativamente en el proceso electoral. Existen precedentes, no
ahondaré en ellos solo mencionaré, hay una tesis relacionada con programas
sociales, hay criterios relacionados con, si bien es cierto que no estéa prohibido
gue la ejecucion per sé o por si misma de programas sociales en procesos
electorales no esté proscrita, lo que si esta prohibido es su difusién, es que las
ejecuciones de dichos programas sociales sean irregulares o que se utilicen
de manera parcial para influir en el electorado, esto es, son los actos
concretos de aplicacién de tales programas y la manera de operarlos lo que
puede ocasionar la vulneracion a tales postulados, esto es desde luego, que en
términos de los criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
de Poder Judicial de la Federaciéon, lo que estd prohibido es que dicha
gjecucion sea irregular o se utilice de manera parcial con la finalidad de influir

en el electorado. En efecto, del contenido del acuerdo de cabildo que nos es
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remitido a esta autoridad, se advierte que si bien entre varios se aprobé la
entrega de estufas ecolégicas, entre otros beneficios; apoyos econémicos y
programas sociales que de él se advierten, en diversas comunidades de San
Juan del Rio, no menos cierto es que del examen del mismo no se desprende
gue la comunidad en cuestién, es decir la comunidad de Santa Rita, aparezca
entre aquellas comunidades en las que debian destinarse dichos bienes. Lo
anterior resulta relevante si en la resolucién se asume que la entrega de
dichos bienes se realizé de conformidad con la normatividad aplicable, cuando
de las constancias del sumario no se advierte que dicho programa se hubiera
autorizado de conformidad con lo acordado por el cabildo. Tampoco es posible
establecer que la entrega de los referidos bienes se hubiera realizado de
conformidad con un padrén de beneficiarios, ya que aun y cuando esa
informacién se le requirié a la autoridad municipal, la misma no fue remitida,
ya que en su respuesta Unicamente preciso la numeralia de beneficiarios y
nada expresé en relacién a dicho padrén, lo que hace presumir su
inexistencia. A lo anterior, no obsta que para subsanar dichas inconsistencias
la autoridad municipal requerida hubiera sostenido la existencia de un manual
de operacion, de un denominado Programa Bienestar secciéon estufas
ecolégicas, puesto que en mi concepto dicho documento solo se trata de un
documento operativo interno de la Direccion de Desarrollo Social de dicho
municipio. En atencién a ello, lo que debi6é remitir la autoridad municipal es
toda la documentacién relacionada con el presunto programa, lo cual se
abstuvo de realizar. Tampoco existe en el sumario evaluacion alguna sobre el
diagnodstico de los beneficios y su justificacién en relacion con la necesidad
para la entrega de los bienes referidos. Del mismo modo, de los autos del
sumario es posible advertir, que el acuerdo de cabildo en el que

presuntamente se acuerda la entrega de estufas ecoldgicas es del diecisiete
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de enero de dos mil dieciocho, cuando el manual de operacién corresponde al
primero de diciembre de dos mil diecisiete, esto es, ambos instrumentos
corresponden a fechas distintas y programas igualmente diferenciados. En
efecto, tanto el manual de operacién como el acuerdo de cabildo no
corresponden respecto a la ejecucién de la entrega de dichos bienes, ellos es
asi, puesto que mientras en el primero se autoriza su entrega y se detallan las
comunidades en las que habra de realizarse dicha entrega, en el manual de
operacién se hace referencia a que las mismas se entregarian en la totalidad
del Municipio de San Juan del Rio. Lo anterior es relevante ademas si de lo
expuesto se considera que el programa a partir del cual se aprobé la entrega
de estufas ecolégicas se expididé en enero del ano en curso, esto es, dentro del
proceso electoral, aspecto que puede resultar relevante para develar una
practica inadecuada dentro del proceso electoral. En el mismo sentido, debe
tomarse en consideracién que en la época en la que se verificaron los hechos;
diecisiete de febrero de dos mil dieciocho, se desarrollaba el periodo de
intercampana, esto es, habia concluido el periodo de precampanas. En suma,
considero que la aprobacion de un programa social se realizé en el curso de
un proceso electoral, la comunidad de Santa Rita no estaba dentro de aquellas
gue la autoridad municipal autorizé para entrega de las estufas ecoldgicas, no
existe evidencia sobre la existencia de un padron de beneficiarios, las reglas
de operacién de dicho programa no son coincidentes con lo aprobado por la
autoridad municipal, la entrega de estufas ecoldogicas se realiz6 en
intercampana, cuando ocurrieron los hechos el denunciado ya habia sido
designado por el partido politico para efectos de la eleccién consecutiva y no
existe justificacién en cuanto a la necesidad de la implementaciéon de dicho
programa social dentro del proceso electoral o la poblaciéon vulnerable que

deberia atenderse, por lo que en mi concepto existen elementos suficientes
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para dar continuidad, aclaro, subrayo, existen elementos suficientes para dar
continuidad a la investigacion, con la finalidad de establecer si la ejecucién de
dicho programa social se realizé o no con un fin electoral. Lo anterior, implica
un actuar reforzado de esta autoridad de analizar los hechos denunciados
desde una perspectiva preventiva de la infraccion con la finalidad de
garantizar la integridad electoral, lo que implica identificar posibles malas
practicas que pudieran constituir alguna vulneracién a la normatividad
electoral. En suma, considero que ante la insuficiencia de medios probatorios
gue nos permitan establecer la posible utilizacion de un programa social,
aprobado dentro del proceso electoral y ante la existencia de indicios, desde
mi concepto, suficientes para establecer o dar continuidad a la indagatoria, es
gue en mi concepto, en caso de ser aprobado el proyecto en los términos en
los que nos fue notificado, respetuosamente emitiria un voto particular al
respecto. Seria cuanto Consejero Presidente, miembros de este Colegiado. En
uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano,
Consejero Presidente.- Gracias Consejero. (Alguien mas quiere hacer uso de
la voz?... Como no es asi le voy a solicitar a Secretario que pase a tomar la
votacion. En uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazla,
Secretario Ejecutivo.- Con gusto Presidente. Consulto el sentido de su voto de
manera nominal al maestro Carlos Rubén Eguiarte Mereles. En uso de la voz el
maestro Carlos Rubén Eguiarte Mereles, Consejero Electoral.- A favor. En uso
de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario Ejecutivo.-
Maestro Luis Espindola Morales. En uso de la voz el maestro Luis Espindola
Morales, Consejero Electoral.- Voy a votar en contra del proyecto formulando
un voto particular, en el cual expreso las razones senaladas en mi
intervencién, ademas de otras adicionales y solicitaria en términos del articulo

ochenta y seis del Reglamento Interno de este Instituto, que se agregara el
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voto particular a la resolucion para tales efectos, gracias. En uso de la voz el
licenciado José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario Ejecutivo.- Maestra
Gema Nayeli Morales Martinez. En uso de la voz la maestra Gema Nayeli
Morales Martinez, Consejera Electoral.- A favor. En uso de la voz el licenciado
José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario Ejecutivo.- Maestra Maria Pérez
Cepeda. En uso de la voz la maestra Maria Pérez Cepeda, Consejera Electoral.-
Por las razones expresadas estoy a favor del proyecto. En uso de la voz el
licenciado José Eugenio Plascencia Zarazua, Secretario Ejecutivo.- Doctor Luis
Octavio Vado Grajales. En uso de la voz el maestro Luis Octavio Vado Grajales,
Consejero Electoral.- A favor. En uso de la voz el licenciado José Eugenio
Plascencia Zarazla, Secretario Ejecutivo.- Maestro Gerardo Romero
Altamirano. En uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero
Altamirano, Consejero Presidente.- A favor. En uso de la voz el licenciado José
Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario Ejecutivo.- Doy cuenta de cinco votos
a favor, uno en contra con voto particular del maestro Luis Espindola, por lo
gue se aprueba la resolucion de la cuenta. En uso de la voz el maestro en
arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Gracias
Secretario. Le solicito que antes de continuar con el punto cuarto en el orden
del dia, dé cuenta de la integracion de la mesa. En uso de la voz el licenciado
José Eugenio Plascencia Zarazua, Secretario Ejecutivo.- Con gusto Presidente.
Doy cuenta de la incorporacién a la mesa de las representaciones del Partido
Accion Nacional el licenciado Martin Arango Garcia, y por el Partido del
Trabajo el ciudadano Ricardo Dominguez Alvarez. Y para continuar con el
desahogo del orden del dia pasaremos al punto cuarto del mismo, que es el
relativo a la presentaciéon y votacién de la resolucién del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro respecto de la denuncia presentada
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Morena ante el Consejo Distrital cero nueve, con sede en San Juan del Rio,
Querétaro, en contra de Guillermo Vega Guerrero, otrora candidato a la
presidencia municipal del Ayuntamiento del municipio de San Juan del Rio,
Querétaro, y Partido Accién Nacional, en el procedimiento especial
sancionador IEEQ diagonal PES diagonal cero cincuenta y cinco diagonal dos
mil dieciocho guion P. Los puntos resolutivos son los siguientes: Primero.- Se
declaran inexistentes las violaciones atribuidas a Guillermo Vega Guerrero,
otrora candidato a presidente municipal del Ayuntamiento del municipio de
San Juan del Rio, Querétaro, asi como al Partido Accién Nacional, en los
términos del considerando segundo de esta resolucion. Segundo.- Se instruye
al Secretario Ejecutivo, dé vista y remita copia certificada del expediente en el
cual se actia a la autoridad senalada en el considerando tercero de esta
resolucion. Tercero.- Notifiqguese y publiquese como corresponda en términos
de la normatividad aplicable. En uso de la voz el maestro en arquitectura
Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Gracias Secretario. Esta a
consideracion de ustedes este proyecto éalguien tiene algun comentario?...
Tiene el uso de la voz el Consejero Luis Espindola, adelante. En uso de la voz el
maestro Luis Espindola Morales, Consejero Electoral.- En relacién a este
procedimiento especial sancionador, de igual forma emitiria un voto
particular, en atenciéon a que en mi concepto existen elementos suficientes
para; de manera similar con el asunto que ya fue sesionado con antelacion,
existen elementos para establecer que la propaganda utilizada via plataforma
electrénica por los denunciados, podria constituir propaganda simulada con la
intencién de ofertar alglin bien o servicio de los que se advierten en dicha
pagina. En el caso esta demostrada la existencia de una péagina electrénica en
la que el denunciado reconocié que la propaganda objeto del presente
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beneficios a mujeres y a jovenes, también esta acreditado y reconocido por las
partes que para acceder a dichos beneficios, los interesados tendrian que
llenar un, subrayo, los interesados tendrian que llenar un formulario en el que,
de manera obligatoria debian ingresar datos personales, nombre domicilio,
edad, correo electrénico y una vez realizado dicho registro, un comité
evaluador, y lo pongo entre comillas, un comité evaluador se pondria en
contacto con ellos. A diferencia de los sostenido en la resolucién, considero
gue los hechos denunciados en forma alguna se agotan en establecer si los
mismos son o no propaganda electoral, ya que, un andlisis de esta naturaleza
escaparia a la posibilidad de dilucidar si una practica como la denunciada en
el contexto de su ejecuciéon constituye o no una mala practica o un uso
clientelar, cuya finalidad pueda ser la presiéon o coaccién en el electorado. En
efecto, tratandose de propaganda electoral es relevante mas alla de su
naturaleza, que ésta pueda contener propuestas o promesas de campana que
en la sustanciacién de los procedimientos sancionadores se identifiquen
aquellas conductas, en apariencia permitidas, pero que en el fondo
constituyan malas practicas que pudieran mermar la integridad del proceso
electoral como por ejemplo las conductas clientelares que implican un
intercambio de bienes, servicios, favores, dadivas o trato privilegiado a cambio
de apoyo politico. Esto lo advierto tanto del acta de Oficialia Electoral; como de
las pruebas que obran en el expediente, practicada respecto de la pagina
electronica respectiva y del analisis contextual de los referidos elementos
probatorios respecto a la finalidad de la prohibicion normativa de referencia,
articulo noventa y dos parrafo sexto de la Ley Electoral local advierto los
siguiente: Existe una similitud entre programas sociales del municipio y la
propaganda denunciada. Los programas mujeres emprendedoras -del
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electréonica- asi como el apoyo a jovenes -del municipio- y jévenes
emprendedores -la que publicita el denunciado en su plataforma- aluden a
servicios muy similares y en ambos casos se mencionan apoyos econémicos
con finalidades semejantes. Advierto también otro elemento que es la oferta
de beneficios econdémicos, en ambos programas se advierte la oferta de
créditos y apoyos para mujeres y a joévenes. De igual forma como tercer
elemento, advierto la existencia de un padréon de beneficiarios; del contenido
de la pagina web se desprende el requerimiento de datos personales a los
beneficiarios para recibir los presuntos beneficios, lo que presume desde mi
punto de vista, la existencia de una base de datos para ser empleados como
base para que posteriormente lo que se denomina como comité evaluador
visite a los potenciales beneficiarios. Como cuarto elemento advierto: no debe
escapar del andlisis la cantidad de los denunciados frente a dichos programas,
el candidato denunciado, los denunciados postularon una eleccién
consecutiva para la presidencia municipal, por lo que previo a postularse por
esta via tenia a su cargo dichos programas, lo que pondria de manifiesto una
posible confusién en el electorado, respecto a si se trata de propaganda o bien
sobre la detentacién de los programas sociales. Como un ultimo elemento
creo necesario dilucidar, subrayo creo necesario dilucidar, creo necesario
clarificar, no hay prueba suficiente y por eso considero que es necesario
realizar nuevas diligencias para aclarar este ultimo punto sobre el posible uso
electoral de esta pagina electrénica y su ejecucion; posible uso electoral con
fines de condicionamiento de programas sociales, la informacion recabada a
través de este medio electrénico pudo haberse empleados con objetivos
electorales como los relacionados al condicionamiento de un programa social
o a la entrega de dadivas o cualquiera que sea la naturaleza que se refiera,
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sociales vigentes y en la especie se carece de garantias de proteccion vy
resguardo de los datos personales obtenidos con motivo de dicha actividad, ya
gue en todo caso quien cuenta con la atribucién de realizar este tipo de
levantamientos, censos o muestreos; porque lo senala la parte denunciada
gue se traté de una encuesta, levantamiento, censo y muestreo, para mi quien
cuenta con esa facultad es la autoridad municipal respectiva y no los
candidatos. Lo anterior me conduce a establecer que existen elementos para
analizar los hechos denunciados desde una perspectiva preventiva de la
infraccién, con la finalidad de garantizar los principios rectores de la
integridad electoral. En este caso desde mi punto de vista no debe perderse el
objetivo, el contexto y la finalidad del empleo de presuntos programas
sociales, lo que con ello se puede perseguir. Esto es, mi postura radica en que
mas alla de que se trate de propaganda electoral, lo que tenemos que analizar
es el contexto en el que se difunde la propaganda electoral, el contexto en el
gue se presenta lo datos que son requeridos y la ejecucién de esta supuesta
propaganda electoral. Es cierto que en términos de diversos criterios de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
aquello reparto de volantes tarjetas o publicidad, propaganda relacionad con
presuntos programas sociales no es constitutiva en si misma de alguna
infraccion a la normatividad electoral, pero también es cierto que la Sala
Superior del Tribunal Electoral ha sostenido criterios en relaciéon con; y lo
citaria dado el tiempo que tenemos, en el voto particular en el caso que se
aprobara en sus términos el proyecto. También ha sostenido que la obtencién
de datos personales en relacion con este tipo de ofertas, puede constituir una
mala practica, puede constituir un uso clientelar de programas sociales y en
su ejecucién puede resultar vulneratorio de los principios rectores de la
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esta circunstancia, sin embargo considero que si existen indicios minimos que
permitirian a esta autoridad electoral requerir la informacién necesaria con el
efecto de hacer el cruce correspondiente de la informacion recabada a través
de la péagina electréonica, por ejemplo en relacion con los padrones de
beneficiarios vigentes por parte de la autoridad municipal y de esta manera
advertir la posible vulneracion a la norma de esta naturaleza. Considero que
seria necesario requerir la informacion obtenida a través de la plataforma;
establecer si dicha informacion configuré o no un padrén de beneficiarios;
esclarecer las funciones del denominado comité evaluador al que se hace
referencia en plataforma electronica; obtener informacién y documentacion
obtenida por el referido comité; requerir a las autoridades municipales
informacién relacionada con los padrones de beneficiarios; entrevistar a partir
de una muestra aleatoria a las personas registradas con la finalidad de
obtener informacion sobre un posible condicionamiento de programas
sociales; y realizar el cruce de informacién para establecer si se actualiza o no
una infraccion electoral a partir de un uso indebido de propaganda con fines
electorales. En razén del tiempo en caso de aprobarse el proyecto en sus
términos, respetuosamente emitiré un voto particular para tal efecto. Seria
cuanto Consejero Presidente, miembros del Colegiado. En el uso de la voz el
maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.-
(Alguien mas? Tiene el uso de la voz Consejero Luis Octavio Vado, adelante
doctor. En el uso de la voz el doctor Luis Octavio Vado Grajales.- Buenos dias.
A mi me genera inquietud que recoja el proyecto de resoluciéon por cierto, el
tema relativo a la recopilacién y uso de datos personales, porque no se trata
del ejercicio de una atribucion en virtud de la cual se recoja esta informaciény
realmente lo que vamos a tener ahi o lo que aparentemente tenemos es datos

personales en posesion de particulares, por eso me parece adecuado como la

19



resoluciéon ordena dar una vista a la autoridad en la materia; que debemos
recordar es una autoridad federal, porque en materia de datos personales las
instancias de acceso a la informacién locales no tienen competencia, es la
autoridad federal la que debera determinar, en su caso, si hubo el uso
adecuado, si existieron los avisos necesarios, si se manejé la informacién con
los elementos de seguridad necesarios y me parece esto importante porque al
final de cuentas nosotros no somos autoridad en materia de datos personales,
no somos autoridad en materia de datos personales y menos de datos
personales en posesion de particulares, en tal sentido acompanaré el
proyecto. En uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero
Altamirano, Consejero Presidente.- Tiene el uso de la voz maestro Luis
Espindola, adelante. En uso de la voz el maestro Luis Espindola Morales,
Consejero Electoral.- Comparto la parte del proyecto en el que se menciona
gue se da vista a la autoridad, al 6rgano constitucional auténomo competente
para la determinacion en su caso del posible uso indebido de datos personales
o la ausencia de garantias que en términos de la Ley General sobre datos
personales en posesién de particulares impone a los sujetos obligados. Creo
gue ahi es un tema de una infraccion distinta a la que nos compete a nosotros
desde luego y comparto que se adopte una medida de esta naturaleza. Mi
posicionamiento va en el sentido de si ese uso de datos personales en
términos de lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral fue o no
empleado con una finalidad més alla de la propaganda electoral, esto es, con
el posible ofrecimiento de dadivas, con el posible ofrecimiento de programas
sociales, con un posible uso clientelar de estos programas, ofertas, beneficios
gue se desprenden de la plataforma electréonica. Esa es mi inquietud y creo
que existen elementos suficientes para dar continuidad a la investigacién y
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condicionantes para una supuesta evaluacion de un programa que es
ofertado, puede en el fondo constituir una mala practica en materia electoral.
Entonces mi posicionamiento va en ese sentido creo y estoy convencido de
gue existen elementos contra indiciarios suficientes que permitirian a esta
autoridad clarificar esta situacion, aunado a que esto es acorde a lo
establecido por los criterios recientes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Se pueden citar dos casos: el
caso de la chequera de la salud en Michoacan, perdén aclaro, caso chequera
de la salud en Yucatan y el caso relacionado con las tarjetas de un candidato;
entrega de tarjetas de beneficios de un programa social de un candidato
presidencial, son al menos dos de los criterios recientes de los que hace
referencia el Tribunal Electoral y por lo tanto considero que son suficientes
para dar continuidad a la investigacion. Es necesario un actuar reforzado de la
autoridad electoral que permita otorgar las garantias suficientes para clarificar
este tipo de disensos y poderle dar mucha certeza a lo reclamado por las
partes. Debemos de alguna manera ser muy conscientes de que el
clientelismo electoral es una problematica que aqueja profundamente a la
integridad de los procesos electorales en México y por lo tanto creo que deben
ofrecerse mayores herramientas y controles que permitan dar claridad en este
punto. Seria cuanto Consejero Presidente, miembros de este Colegiado. En
uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano,
Consejero Presidente.- {Alguien mas quiere hacer uso de la voz?... Como no es
asi Secretario le solicito que tome la votacion. En uso de la voz el licenciado
José Eugenio Plascencia Zarazua, Secretario Ejecutivo.- Consulto el sentido de
su voto de manera nominal al maestro Carlos Rubén Eguiarte Mereles. En uso
de la voz el maestro Carlos Rubén Eguiarte Mereles, Consejero Electoral.- A
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Secretario Ejecutivo.- Maestro Luis Espindola Morales. En uso de la voz el
maestro Luis Espindola Morales, Consejero Electoral.- Por las razones
expuestas voy a votar en contra del proyecto y solicitaria se agregara, se
anexara a la resolucion el voto particular que por escrito estaria haciendo
llegar en este momento. Gracias. En uso de la voz el licenciado José Eugenio
Plascencia Zarazua, Secretario Ejecutivo. Maestra Gema Nayeli Morales
Martinez. En uso de la voz la maestra Gema Nayeli Morales Martinez,
Consejera Electoral.- A favor. En uso de la voz el licenciado José Eugenio
Plascencia Zarazua, Secretario Ejecutivo.- Maestra Maria Pérez Cepeda. En
uso de la voz la maestra Maria Pérez Cepeda, Consejera Electoral.- A favor. En
uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario
Ejecutivo.- Doctor Luis Octavio Vado Grajales. En uso de la voz el maestro Luis
Octavio Vado Grajales, Consejero Electoral.- Con el proyecto. En uso de la voz
el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazua, Secretario Ejecutivo.- Maestro
Gerardo Romero Altamirano. En uso de la voz el maestro en arquitectura
Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- A favor. En uso de la voz
el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario Ejecutivo.- Doy
cuenta de cinco votos a favor, uno en contra con voto particular del maestro
Luis Espindola Morales, por lo que se aprueba la resolucion de la cuenta. En el
uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano,
Consejero Presidente.- Gracias Secretario, proceda al punto quinto. En uso de
la voz el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazua, Secretario Ejecutivo.- Es
el relativo a la presentaciéon y votacién de la resolucion del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Querétaro respecto de la denuncia
presentada por Héctor Gutiérrez Lara, representante propietario del Partido
Verde Ecologista de México ante el Consejo Distrital cero siete, con sede en
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a la presidencia municipal del Ayuntamiento del municipio de Corregidora,
postulado en candidatura comuin por los partidos politicos Accién Nacional,
de la Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano, asi como en contra de
los citados partidos politicos, en el procedimiento especial sancionador IEEQ
diagonal PES diagonal cero treinta y uno diagonal dos mil dieciocho guion P.
Los puntos resolutivos son los siguientes: Primero.- Se declara existente la
violacién objeto de denuncia atribuida a Roberto Sosa Pichardo, otrora
candidato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento del Municipio de
Corregidora, postulado en candidatura comin por los partidos politicos
Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, en
términos del considerando segundo de esta resolucién. Segundo.- Se declara
existente la violacion objeto de denuncia atribuida a los partidos politicos
Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, en
términos del considerando segundo de esta resolucién. Tercero.- Se impone a
Roberto Sosa Pichardo, otrora candidato a la Presidencia Municipal del
Ayuntamiento del Municipio de Corregidora, asi como a los partidos politicos
Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano las
sanciones establecidas en el considerando tercero, de esta resolucidn,
mismas que se haran efectivas una vez que la presente determinacién cause
estado. Cuarto.- Se instruye al Secretario Ejecutivo realice las acciones
pertinentes, para la ejecucién de la presente determinacion. Quinto.- Una vez
gue la resolucién quede firme, publiquese un extracto de la misma en el sitio
de internet de este Instituto. Sexto.- Notifiguese y publiquese como
corresponda en términos de la normatividad aplicable. En uso de la voz el
maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.-
Gracias Secretario. Estd a consideracién de ustedes el proyecto en comento
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de Movimiento Ciudadano Jorge Alberto Llamas Blanco, adelante licenciado
por favor. En uso de la voz el ciudadano Jorge Alberto Llamas Blanco,
representante del Partido Movimiento Ciudadano.- Gracias Presidente, buenos
dias Consejeros y companeros de los partidos politicos. Este es con respecto
al proyecto de resolucién P cero treinta 'y uno, en el caso especifico de Roberto
Sosa candidato del PAN a Corregidora. Movimiento Ciudadano no obtuvo
beneficio alguno en esta amonestacién ya que en la publicidad del candidato
solo esta el emblema del Partido Accién Nacional, por lo cual dejo a criterio
esta sancion del Consejo. Muchas gracias, es cuanto. En uso de la voz el
maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.-
Gracias senor representante. Tiene el uso de la voz Consejero Luis Espindola,
adelante. En uso de la voz el maestro Luis Espindola Morales, Consejero
Electoral.- Gracias Consejero Presidente, companeros Consejeros, miembros
del Colegiado, representantes de partidos politicos. En el presente caso
considero pertinente emitir un voto con salvedad en relacién con el asunto que
nos es puesto a consideracion con la finalidad de aclarar mi posicionamiento,
creo que desde mi perspectiva el asunto que nos es puesto a consideracion
esta relacionado con un tema que en una de las sesiones anteriores se
resolvid, me refiero al PES veintiocho, al procedimiento especial sancionador
veintiocho, donde en aquella ocasién se determind la absolucién de las
conductas denunciadas relacionadas con este mismo tema o con este tema
muy similar en la colocacién de propaganda en elementos de equipamiento
urbano, léase banquetas, jardines, parques, camellones, entre otros. En aquel
caso fue la presunta colocacién en un camellén y se declaré la inexistencia de
la propaganda establecida, en este caso desde mi punto de vista observo una
variacién en el criterio, que es coincidente con el entonces voto particular que
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salvedad o también conocido voto aclaratorio, por las razones por las cuales
acompano el presente proyecto, toda vez que en mi concepto corresponde la
sancion que se determine en la resolucion, estoy de acuerdo con la sancién
gue se impone al entonces candidato denunciado y al partido politico en el
gue milita, sin embargo ademas de este voto con salvedad o aclaratorio
también considero pertinente emitir un voto concurrente, en atencién a que no
obstante lo manifestado en relacién con la imposicién de amonestacion a los
partidos politicos que postularon al entonces candidato en candidatura
comun, yo si advierto un posible beneficio y creo que la imposicion de una
amonestacién a los partidos que participan o que participaron mas bien en
candidatura comun postulando al entonces candidato denunciado, se les debe
imponer una sancion similar a la que se impuso al candidato y al partido
politico que lo postula, no obstante que los partidos que son amonestados
también tuvieron la oportunidad de beneficiarse en el contexto del proceso
electoral. Considero que también estos partidos politicos deben vincularse a
medidas de reparaciéon integral, esto es, si queremos una transformacion
profunda para erradicar en lo posible las malas practicas en materia electoral,
creo que es importante que todos aquellos quienes pudieran estar vinculados,
pudieran participar de estas medidas de reparacion y que por lo tanto sea
necesario incluirlos dentro de estas medidas. En ese sentido, sustancialmente
reitero en caso de que el proyecto se aprobara en los términos en los que es
planteado, este emitiria un voto con salvedad y concurrente, expresando esta 'y
otras razones que me conducen a convencerme de que las sanciones debieran
ser de tal manera ejemplares que permitan disuadir o inhibir practicas o
conductas futuras como las acreditadas en el presente expediente. Seria
cuanto Consejero Presidente, companeros Consejero y representantes de
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Altamirano, Consejero Presidente.- Gracias Consejero. (Alguien méas quiere
hacer uso de la voz?.. Solamente senor representante de Movimiento
Ciudadano, si me gustaria comentar que la propuesta que estad emitiendo la
Secretaria Ejecutiva tiene que ver con la culpa invigilando, méas que por
beneficios directos hacia las fuerzas politicas que postularon en su momento
al candidato en comento, de tal suerte que en otros criterios de este mismo
Instituto se ha sostenido criterios similares y desde luego este es un caso en el
cual la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos no realizé otras medidas de
investigaciéon toda vez que con el acta que se tenia en posesion del mismo
Instituto; realizada por funcionarios nuestros, quedaron acreditadas como el
proyecto lo distingue, las infracciones que se estan poniendo a consideracién
de nosotros, por lo cual coincido en este caso con el proyecto y con los
criterios adoptados por nuestra Direccion Ejecutiva en este y en los asuntos
anteriores. Dicho lo anterior le solicito al Secretario que ponga a
consideracion en votacion el proyecto. En uso de la voz el licenciado José
Eugenio Plascencia Zarazlia, Secretario Ejecutivo.- Con gusto Presidente.
Consulto el sentido de su voto de manera nominal al maestro Carlos Rubén
Eguiarte Mereles. En uso de la voz el maestro Carlos Rubén Eguiarte Mereles,
Consejero Electoral.- A favor. En uso de la voz el licenciado José Eugenio
Plascencia Zarazla, Secretario Ejecutivo.- Maestro Luis Espindola Morales. En
uso de la voz el maestro Luis Espindola Morales, Consejero Electoral.- A favor
con un voto concurrente y con salvedad al que me he referido, el cual
solicitaria se agregara al proyecto de referencia. En uso de la voz el licenciado
José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario Ejecutivo.- Maestra Gema Nayeli
Morales Martinez. En uso de la voz la maestra Gema Nayeli Morales Martinez,
Consejera Electoral.- A favor. En uso de la voz el licenciado José Eugenio
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uso de la voz la maestra Maria Pérez Cepeda, Consejera Electoral.- A favor. En
uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario
Ejecutivo.- Doctor Luis Octavio Vado Grajales. En uso de la voz el maestro Luis
Octavio Vado Grajales, Consejero Electoral.- A favor. En uso de la voz el
licenciado José Eugenio Plascencia Zarazua, Secretario Ejecutivo.- Maestro
Gerardo Romero Altamirano. En uso de la voz el maestro en arquitectura
Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- A favor. En uso de la voz
el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario Ejecutivo.- Doy
cuenta de seis votos a favor, con voto con salvedad y concurrente del maestro
Luis Espindola Morales, por lo que se aprueba la resolucion de la cuenta. En
uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano,
Consejero Presidente.- Gracias Secretario, desahoguemos el punto sexto. En
uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario
Ejecutivo.- Es el relativo a la presentacién y votacion de la resolucion del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro respecto de la
denuncia presentada por Leonel Rojo Montes, representante propietario de la
otrora candidata independiente Rebeca Mendoza Hassey ante el Consejo
Distrital cero siete, con sede en Corregidora, Querétaro, en contra de Roberto
Sosa Pichardo, otrora candidato a la presidencia municipal de Corregidora,
postulado en candidatura comun por los partidos politicos Accién Nacional,
de la Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano, en el procedimiento
especial sancionador IEEQ diagonal PES diagonal cero cuarenta y cuatro
diagonal dos mil dieciocho guion P. Los puntos resolutivos son los siguientes:
Primero.- Se declara existente la violacion objeto de denuncia atribuida a
Roberto Sosa Pichardo, otrora candidato a la presidencia municipal del
Ayuntamiento del municipio de Corregidora, Querétaro, postulado en

candidatura comun por los partidos politicos Acciéon Nacional, de la
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Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano, en términos del
considerando segundo; y se le impone la sancion establecida en el
considerando tercero de la presente resolucién, misma que se hara efectiva
una vez que cause estado. Segundo.- Se ordena al otrora candidato realizar las
medidas de reparacion integral en términos del considerando sexto de la
presente resolucién. Tercero.- Se instruye al Secretario Ejecutivo realice las
acciones pertinentes, para la ejecucion de la presente determinaciéon. Cuarto.-
Una vez que la resoluciéon quede firme, publiquese un extracto de la misma en
el sitio de internet de este Instituto. Quinto.- Notifiquese y publiquese como
corresponda en términos de la normatividad aplicable. En uso de la voz el
maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.-
Gracias Secretario. Esta a consideracion de ustedes este proyecto ési alguien
tiene algun comentario?... Tiene el uso de la voz la Consejera Maria Pérez,
adelante. En uso de la voz la maestra Maria Pérez Cepeda, Consejera
Electoral.- Gracias Presidente. Coincido con el sentido del proyecto y con la
argumentacién y la determinaciéon de las conductas que si acreditan una
infraccién a la normativa electoral y las que de acuerdo a la propia resolucién
y los criterios que ahi se sostienen, no acreditan infraccién a la normatividad y
explicaré las razones: En cuanto a las imagenes que contienen; por llamarlo
asi elementos religiosos que se trata de tres imagenes que fueron publicadas
en la cuenta de twitter del denunciado el dia cinco de marzo aun cuando uno
era candidato, en las que se puede apreciar que el ciudadano denunciado es
acompanado entre otras personas por una con vestimenta religiosa y el texto
de la publicacion hacia referencia a una tradicion consistente en el cambio de
mayordomia encargada de coordinar las fiestas patronales de El Pueblito, el
texto de la publicaciéon; de acuerdo al analisis también que se realiza en el

proyecto, no contiene de manera explicita o implicita, frases que hagan un
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I[lamado al voto presente en una plataforma politica, propuestas concretas de
gobierno, ni apoyen o rechacen alguna opcién politica en particular, por lo que
considero que dicha publicacion no se dirigié a persuadir al electorado con
fines politicos, proselitistas o propagandisticos en relacién al proceso
electoral, por lo que no puede considerarse violatoria de la normativa electoral,
y sostener lo contrario implicaria una limitacion a la garantia constitucional
del derecho a tener o no una religion, asi como manifestar en publico o
privado tales convicciones. La Sala Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver, entre otros, los procedimientos
especiales sancionadores SRE guion PSC guion ciento uno diagonal dos mil
dieciocho y SRE guion PSD guion ciento catorce diagonal dos mil dieciocho,
ha sostenido que para estimar que una conducta es violatoria del principio de
laicidad es necesario que se acredite la utilizaciéon de simbolos religiosos asi
como expresiones o alusiones religiosas en la propaganda electoral, lo cual no
acontece en este caso; esto en cuanto a las imagenes referidas. En cuanto a la
difusién de imagenes donde aparecen menores de edad en la propaganda de
campana en donde si se encuentra acreditada la existencia de una infraccién
a la normatividad electoral; como lo aprecia el proyecto, el denunciado
entonces candidato a la presidencia del municipio de Corregidora, vulnera las
reglas de propaganda electoral difundida a través de las redes sociales del
denunciado en Facebook y Twitter, en razén de que no obran pruebas en el
expediente que demuestren que esas imagenes en las que se difunden los
rostros de menores, fue proporcionado el consentimiento pleno y por escrito
de quienes ejercen la patria potestad o tutela de las ninas y los nifos que ahi
aparecen, no se informa si las personas menores de edad sobre sus derechos
o los riesgos en torno a la participacion; si se recabé el consentimiento libre

de éstos o de los padres, etcétera. Entonces en ese sentido no contamos con
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una prueba que demuestre que la participacién de las nifas y nifos en la
propaganda cumplié con la normatividad legal y reglamentaria y por lo tanto
considero que es adecuada la consecuencia juridica que se esta proponiendo
en el proyecto. Por estas consideraciones es que acompanaria el sentido del
proyecto. En uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero
Altamirano, Consejero Presidente.- Gracias Consejera. Tiene el uso de la voz
Consejero Luis Espindola. En uso de la voz el maestro Luis Espindola Morales,
Consejero Electoral.- Gracias Consejero Presidente. Comparto la propuesta
gue se nos pone a consideraciéon, comparto el sentido en relacién con la
infraccion, en relacién con la existencia de elementos suficientes para
demostrar la vulneracion de derechos de los ninos, ninas y adolescentes en el
empleo de propaganda electoral; debemos recordar que existe un marco
constitucional, un marco convencional, un marco legal y los lineamientos
aprobados por este Instituto en relacién con las prohibiciones de referencia.
También como ya lo ha mencionado la Consejera Maria Pérez Cepeda, existen
precedentes de la Sala Regional Especializada y de la Sala Superior que nos
ilustran y que nos conducen a establecer que este tipo de conductas deben ser
controladas, deben ser erradicadas y por lo tanto deben ser sancionadas. Sin
embargo desde mi punto de vista, considero que adicionalmente a las
sanciones que se impusieron al denunciado; en cuanto a la sanciéon impuesta
estoy de acuerdo, creo que implica la determinacién de medidas que permitan
erradicar este tipo de situaciones, sin embargo en congruencia con lo
pronunciado o lo resuelto en precedentes anteriores de este Instituto, asi
como en esta sesién puablica, considero pertinente que también debe
imponerse una sancion pecuniaria a los partidos politicos que postularon en
comun al candidato denunciado por culpa in vigilando, por haber faltado a su

deber de cuidado y eventualmente pues haberse beneficiado o tolerado este
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tipo de circunstancias, no haberla advertido o inclusive no haber tomado o
adoptado medidas para evitar la difusion de este tipo de propaganda ilegal,
también considero que se debe imponer medidas de reparacién integral; como
lo senalamos en precedentes anteriores, a los partidos politicos que
postularon en candidatura comun al denunciado, de entre las cuales puede
encontrarse la publicacién de un extracto de la sentencia, no solamente de
manera referenciada en las redes sociales, sino también en las paginas
oficiales de los partidos politicos que postularon en comun al entonces
candidato denunciado y también incluir una capacitacién obligatoria a aquella
militancia encargada de replicar estos temas de capacitacion al interior de los
partidos politicos. Coincido con la propuesta en sus términos pero considero
gue adicionalmente debieron adoptarse estas medidas en congruencia con
precedentes que ya hemos resuelto en sesiones anteriores e inclusive en esta
misma sesion. Seria cuanto, miembros de este Colegiado, Consejero
Presidente, miembros de partidos politicos. En uso de la voz el maestro en
arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Tiene el uso
de la voz Consejero Luis Octavio Vado, adelante doctor. En uso de la voz el
doctor Luis Octavio Vado Grajales, Consejero Electoral.- Gracias. Quisiera
comentar tres cosas: La primera de ellas es que se trata; si la memoria no me
falla y a cierta edad ya empieza a fallar, del primer asunto en el cual nos
ocupamos de menores en propaganda politico electoral. Quiero recordar aqui
cosas que probablemente los que estamos en la mesa ya sabemos, en dos mil
dieciséis presentamos el libro El Procedimiento Especial Sancionador con el
magistrado Felipe de la Mata; en ese entonces todavia es Sala Regional
Especializada, donde ya se hablaba de los primeros casos donde se habia
sancionado la aparicién de menores en propaganda electoral; dos mil

dieciséis. Dos mil diecisiete el INE emite las primeras reglamentaciones sobre
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la aparicion de menores en propaganda y se sigue aplicando o siguen
existiendo sentencias sobre el tema. Dos mil dieciocho; el ano que nos
encontramos, ya hay reglamentacion, ya hay criterios, ya hay sentencias y hay
unos lineamientos por parte de este Instituto. Lo que estoy tratando de decir
entonces es que, si bien es el primer asunto en el que conocemos de este
tema, no es algo nuevo para quienes integramos este Colegiado, habra quien
me diga que, bueno pero es que en el proceso electoral dos mil quince en
Querétaro éste no fue tema, pues no, pero el derecho electoral no solamente
es de Querétaro, el derecho electoral es nacional y va evolucionando con una
rapidez que a lo mejor quienes se dedican a otras materias no estan
acostumbrados; me parece eso importante de senalar. Segundo, decirle sefor
Secretario que me gusta mucho el abordaje técnico de la resolucién, quiero
expresamente decir que le felicito a usted, le felicito al area juridica y desde
luego al o los proyectistas, las proyectistas que hayan trabajado este
procedimiento, porque hay un tema que es particularmente importante que
tiene que ver con redes sociales. Se ha dicho que no se puede sancionar lo
gue aparece en redes sociales, sabemos que si porque surte las mismas reglas
gue respecto de la propaganda politico electoral, pero en este caso, en
particular se hace un anélisis a cerca de una cuenta personal que se usa en
ocasiones para actividades de promocién; actividades de propaganda politico
electoral, y en otras ocasiones se usa para cuestiones estrictamente
personales. Varios de quienes estamos aqui en esta mesa tenemos cuentas
personales en las que en ocasiones subimos también informacién que tiene
gue ver con nuestro trabajo, pero lo mismo subimos una convocatoria a sesion
gue la foto del café del dia que nos estamos tomando, y este es un tema en el
cual no hay me parece, un criterio definido de los tribunales; yo quisiera traer
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sur de Nueva York donde se discute acerca de la posibilidad que tiene el
Presidente de los Estados Unidos de bloquear a un ciudadano, no en la cuenta
oficial, sino en la cuenta personal en la cual sin embargo reconoce que se
gestiona con recursos publicos, porque el director de comunicaciones de la
Casa Blanca la gestiona. El segundo caso que tiene que ver con la Presidencia
Municipal de Nogales, donde se discute el bloqueo por parte del Presidente
Municipal hacia un ciudadano. Y el tercer caso del Gobernador de Nayarit; un
caso resuelto por la Sala Regional Especializada, el asunto SER guion PSL
guion treinta y cinco dos mil dieciocho, que fue ratificado por Sala Superior,
en el cual se dice bueno en este tipo de mensajes hay que analizar varias
cosas, entre ellas la reiteracién, la posibilidad de que haya un concierto o
acuerdo de la publicacion de los mismos aun cuando se trate de una cuenta
personal; y se me dird que aqui estamos discutiendo no el caso de un
funcionario, sino el caso de un particular que es candidato, por eso digo que
no tenemos antecedentes claros, pero a mi me parece importante hacer esta
distincion, entre si la naturaleza privada de una cuenta, pero la naturaleza del
mensaje; en lo personal creo que no podemos decir que porque en una cuenta
se publican cuestiones que tienen que ver con el desempefo de una funcién o
en su caso con una campaha electoral por eso tenemos que asumir que todo
lo que aparece en la cuenta es propaganda, me pareceria equivocado y en lo
personal desde luego no lo comparto, pero también sé y asumo que es un
tema que podriamos discutir y que podriamos discutir abiertamente porque a
final de cuentas nadie podria sacar aqui una sentencia que diga la Sala
Superior o la Corte ya resolvié esto de tal manera. Me parece entonces un
asunto innovador en ese sentido y un asunto muy importante porque en caso
de haberse determinado que los twits a los que hacia referencia la Consejera;

la maestra Maria Pérez en su intervencion, pues hubiéramos estado en
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presencia de violacién de principios constitucionales; entonces por eso era
importante analizar esa naturaleza. Yo quisiera cerrar mi intervenciéon con el
comentario, algo que varios de nosotros vimos no, activistas sociales,
politicos, pidiéndole a Consejeros del INE que los desbloqueara, futuros
diputados federales bloqueando periodistas y que a lo mejor lo pueden hacer
ahorita porque no son todavia funcionarios. El tema entonces de redes yo creo
que va a ir evolucionando hacia alla, hacia la naturaleza de las cuentas y la
naturaleza de los mensajes e insisto me parece que el abordaje que se hace es
un buen abordaje sobre todo porque estamos caminando, yo no diria a ciegas,
pero si sin precedentes. Muchas gracias. En uso de la voz el maestro en
arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Gracias
Consejero. Tiene el uso de la voz Luis Espindola, adelante. En uso de la voz el
maestro Luis Espindola Morales, Consejero Electoral.- Gracias. Refrendo lo
qgue el doctor Luis Octavio Vado ha mencionado, creo que son casos de suma
relevancia los que estamos resolviendo y creo que adicionalmente a esta
tematica de resolver; que es el primer asunto que resolvemos aqui en el
Instituto relacionado con propaganda de ninos, ninas y adolescentes, también
es importante destacar que este Instituto ha abordado temas inclusive antes
de que la Sala Superior del Tribunal Electoral lo determinara como vélido que
es a lo que me refiero a las medidas de reparacién integral. A principios de
este ano empezamos a resolver asuntos vinculados con la determinacién de
medidas de reparacion integral, en este sentido creo que el avance que se ha
venido desarrollando en el estudio y en la determinacién de las reparaciones
correspondientes, van mas alla de la imposicion de una multa, van de a partir
de una transformacién estructural que permita concientizar las préacticas
indebidas. De esta manera yo coincido con la propuesta porque es coincidente

desde luego con las medidas de reparacion integral que hemos adoptado en
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precedentes anteriores y que pues desde luego son un avance en los criterios
gue este Instituto empieza a configurar. Y desde luego la teméatica relacionada
con el uso de las redes sociales encuentra sustento en los precedentes que ya
menciond el doctor Luis Octavio Vado pero también con jurisprudencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
relacién con el uso de redes sociales con menores, con adolescentes, como
vehiculo para generar propaganda que pudiera presentarse como ejercicio de
la libertad de expresién. Recordemos que el ejercicio de la libertad de
expresion no es el mismo en relacion con un servidor publico, con un
representante popular, con un artista, con un deportista, con un candidato,
gue cualquier persona da pie. El umbral de proteccion del ejercicio de la
libertad de expresion es mucho mas reducido maxime cuando se pretende
hacer uso de menores para difundir propaganda electoral, entonces debemos
ser muy observadores de la naturaleza de este tipo de conductas, identificarlas
y desde luego proceder en consecuencia. Creo que es un proyecto que
acompano y que por las razones que exprese en mi intervenciéon anterior, en
atencion a que estas mismas medidas que se imponen al entonces candidato
denunciado y al partido politico en cuestién, creo que deben implicar también
una intervencién o una participacién activa de los partidos politicos que
decidieron postular en candidatura comin y que desde luego intervinieron en
la participaciéon o en la estrategia electoral, cualquiera que ésta sea de su
candidato, entonces acompanaria el proyecto y por las razones expuestas
emitiria el voto concurrente de referencia. Seria cuanto miembros del
Colegiado, gracias. En uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo
Romero Altamirano, Consejero Presidente.- {Algun otro comentario?... Senor
Secretario pase la votacién. En uso de la voz el licenciado José Eugenio

Plascencia Zarazla, Secretario Ejecutivo.- Con gusto presidente. Consulto el
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sentido de su voto de manera nominal al maestro Carlos Rubén Eguiarte
Mereles. En uso de la voz el maestro Carlos Rubén Eguiarte Mereles,
Consejero Electoral.- A favor. En uso de la voz el licenciado José Eugenio
Plascencia Zarazua, Secretario Ejecutivo.- Maestro Luis Espindola Morales. En
uso de la voz el maestro Luis Espindola Morales, Consejero Electoral.- A favor
del proyecto solicitando se agregue voto concurrente respectivo al final de la
resolucion. En uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazua,
Secretario Ejecutivo.- Maestra Gema Nayeli Morales Martinez. En el uso de la
voz la maestra Gema Nayeli Morales Martinez, Consejera Electoral.- A favor. En
uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario
Ejecutivo.- Maestra Maria Pérez Cepeda. En uso de la voz la maestra Maria
Pérez Cepeda, Consejera Electoral.- A favor. En uso de la voz el licenciado José
Eugenio Plascencia Zarazua, Secretario Ejecutivo.- Doctor Luis Octavio Vado
Grajales. En uso de la voz el doctor Luis Octavio Vado Grajales, Consejero
Electoral.- A favor. En uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia
ZarazUa, Secretario Ejecutivo.- Maestro Gerardo Romero Altamirano. En uso de
la voz el maestro Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- A favor.
En uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario
Ejecutivo.- Doy cuenta Presidente de seis votos a favor, con voto concurrente
del maestro Luis Espindola Morales, por lo que se aprueba la resolucion de la
cuenta. En uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero
Altamirano, Consejero Presidente.- Gracias Secretario pase al desahogo del
punto séptimo. En uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia
Zarazua, Secretario Ejecutivo.- Con gusto, es el relativo a la presentacién y
votacién de la resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Querétaro respecto de la denuncia presentada por José Beda Olvera Trejo,
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Consejo Distrital quince con sede en Jalpan de Serra, Querétaro; en contra de
Liz Selene Salazar Pérez, otrora candidata a la presidencia municipal del
Ayuntamiento del municipio de Jalpan de Serra, postulada en candidatura
comun por los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion
Democréatica y Movimiento Ciudadano; asi como los partidos politicos
mencionados, en el procedimiento especial sancionador IEEQ diagonal PES
diagonal cero cuarenta y seis diagonal dos mil dieciocho guion P. Los puntos
resolutivos son los siguientes: Primero.- Se declara existente la violacion
objeto de denuncia atribuida a Liz Selene Salazar Pérez, otrora candidata a la
presidencia municipal del Ayuntamiento del municipio de Jalpan de Serra,
Querétaro, en términos del considerando segundo; y se le impone la sancion
establecida en el considerando tercero de la presente resolucién, misma que
se hara efectiva una vez que cause estado. Segundo.- Se declaran existentes
las violaciones objeto de denuncia atribuidas a los partidos Accion Nacional,
de la Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano, en términos del
considerando segundo, y se les impone a los partidos politicos la sanciones
establecidas en el considerando tercero, ambos de esta resolucion, mismas
gue se haran efectivas una vez que la presente determinacién cause estado.
Tercero.- Se ordena a los denunciados realizar las medidas de reparacién
integral en términos del considerando quinto de la presente resolucion.
Cuarto.- Se instruye al Secretario Ejecutivo realice las acciones pertinentes,
para la ejecucion de la presente determinacién. Quinto.- Una vez que la
resolucion quede firme, publiquese un extracto de la misma en el sitio de
internet de este Instituto. Sexto.- Notifiquese y publiquese como corresponda
en términos de la normatividad aplicable. En uso de la voz el maestro en
arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Gracias

Secretario. Estd a consideracion de ustedes este proyecto, éalguien tiene
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algun comentario?... Tiene el uso de la voz el Representante de Movimiento
Ciudadano, adelante ciudadano Jorge Alberto Llamas por favor. En uso de la
voz el ciudadano Jorge Alberto Llamas, representante de Movimiento
Ciudadano.- Gracias Presidente. Pues nuevamente les saludo y agradezco el
permiso del uso de la palabra. En el caso especifico del proyecto de resolucion
PES cero cuarenta y seis de la candidata Liz Selene Salazar, nuevamente
guiero mencionar esto: Movimiento Ciudadano no obtiene beneficio alguno,
tan claro es que el Unico emblema que aparece es de Accién Nacional, por lo
cual me gustaria que se midiera mas este tipo de sanciones, por qué, porque
de hecho haciendo un anélisis de las fotos y de la pagina de la fan page, solo
se hace alusion a este partido en especifico, Movimiento Ciudadano no
aparece su emblema Unicamente aparece el emblema de Accién Nacional, por
lo cual yo le solicito nuevamente a los Consejeros valorar el proyecto de
resolucion y medir las infracciones en funcién de él y los partidos beneficiados
de las infracciones. De hecho me gustaria mencionar en estos mismos
parrafos; en los hechos acreditados, en el punto cuatro se menciona
claramente la aparicion de los nifos y adolescentes con emblema del Partido
Accion Nacional, de hecho en ese mismo punto se menciona que los nifos y
ninas y/o adolescentes estan portando y vistiendo gorras y playeras con
elementos que identifican a la candidata como al Partido Accién Nacional,
nunca se hace alusion al Partido Movimiento Ciudadano. Es cuanto
Presidente. En uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero
Altamirano, Consejero Presidente.- Gracias representante. Tiene el uso de la
voz Consejera Maria Pérez, adelante por favor. En uso de la voz la maestra
Maria Pérez Cepeda, Consejera Electoral.- Unicamente Presidente, gracias,
sostener pues los mismos razonamientos, los mismos motivos expuestos en el

PES cuarenta y cuatro relativos a la aparicién de ninas, ninos y adolescentes
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en la propaganda electoral utilizada en campana y nada mas agregar que en
este caso que nos ocupa no se puede eximir de responsabilidad a la
denunciada en razén que la argumentacion que realiza, en la que sostiene que
las publicaciones en la que aparecen los menores no fue algo premeditado,
sino que fue algo espontaneo, que no se planed, que bueno pues asi se dio
esta situacion, pero bueno como lo senala bien el proyecto, aun tratandose de
imagenes causales, espontaneas o incidentales, pues se tiene la obligacién de
cumplir con las normas relativas a la proteccién de la imagen de los menores,
y en todo caso lo que si pudo realizar, la accion que pudo realizar para
proteger la imagen seria el desvanecer los rostros de los menores en su caso.
Entonces también acompano el sentido del proyecto y bueno era la Unica
aportacion que queria resaltar respecto de la anterior. Gracias. En uso de la
voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero
Presidente.- Gracias Consejera. Tiene el uso de la voz maestro Luis Espindola,
adelante. En uso de la voz el maestro Luis Espindola Morales, Consejero
Electoral.- Gracias Presidente, companeros Consejeros, representantes de
partidos politicos. Nada mas para fijar mi posicionamiento en relacién con ese
asunto, este asunto es coincidente con lo que he expresado en intervenciones
anteriores, creo que lo procedente al haberse acreditado la actualizacion de la
infraccién, esto es, difundir propaganda electoral en redes sociales con
menores de edad es constitutivo de la infraccion correspondiente y por lo
tanto amerita la imposicion de una sancion y de medidas de reparacién
integral, en ese sentido yo coincido con el proyecto en sus términos lo votaré a
favor y también coincido con las medida de reparacion integral que son
impuestas, tanto a la candidata y a los partidos politicos que participaron en
candidatura comun con ella. En relaciéon con la propaganda y con lo que

advierto del expediente, la defensa senala que no se le puede sancionar por
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ser o por tratarse de medidas de situaciones circunstanciales u ocasionales,
no se trata de la determinacién circunstancial ocasional o no de un recorrido
de campana, de lo que se trata aqui es de atender u observar una prohibicién
de no presentar propaganda electoral con menores de edad por ningiin medio
o de presentarla, cumplir con los requisitos establecidos tanto por los criterios
del Tribunal Electora como por los lineamientos que para tal efecto han sido
aprobados. La difusién de propaganda electoral por cualquier medio en el que
se empleen a menores de edad no esta proscrita, lo que esta proscrito es que
su difusién se realice en un contexto en el que no se adopten las medidas
correspondientes para llevarlo a cabo, entre ellos la autorizacién de los padres
entro otros requisitos que establece la misma. La denunciada senala como su
defensa que ella no podria estar en un recorrido solicitando las autorizaciones
correspondientes, no es eso, reitero, aqui es la acciéon que es sancionada, es la
relativa a difundir por cualquier medio; en este caso redes sociales,
propaganda electoral con menores de edad, podrias haberle tomado fotos a
los menores de edad, lo que esta proscrito es sin la autorizacion subir tus fotos
en redes sociales o en cualquier otro medio, eso es lo que esta proscrito y eso
es lo constitutivo de la infraccién. Por eso mismo estoy de acuerdo con lo
razonado en la propuesta, la votaré en sus términos y ademas es importante
mencionar que la figura de la culpa invigilando o la culpa en la vigilancia se
centra en el deber de cuidado que deben tener los partidos politicos que
postulan a candidatos; desde mi punto de vista los partidos politicos que
participan, perdén que participaron en candidatura comun, se encuentran
obligados por esa postulacién y vinculados a observar el cumplimiento de las
obligaciones que corresponden a sus candidatos, la inobservancia, la
tolerancia o la aquiescencia de estas conductas puede resultar en una

infraccién indirecta por incumplimiento de un deber de cuidado que les asistia
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y que debian observar. La razén de esto es el hecho de que exista propaganda
en las redes sociales Unicamente en la que se hace referencia a uno de los
partidos politicos que postulan en candidatura comun, desde mi punto de
vista constituye un excluyente de responsabilidad, porque todos ellos
postularon en comun al candidato, todos ellos acompanaron a la candidata,
todos ellos proveyeron de insumos a la candidata y todos ellos tenian un deber
de cuidado respecto de lo que hacia, de lo que no hacia y respecto de lo que
las infracciones pudieran haberse cometido por la candidata; y algo que no
debia hacer es difundir propaganda electoral con menores de edad,
desatendiendo principios de derecho internacional publico, principios
constitucionales y los lineamientos aprobados por este Instituto, razones por
las cuales considero que se debe garantizar este tipo de principios, el interés
superior de los menores, el derecho al libre desarrollo de la personalidad,
entre otros. De esta manera votaré a favor del proyecto en los términos que
han sido plantados porque es coincidente con las posturas a las que
previamente ya me he referido. Seria cuanto Consejero Presidente, miembros
de este Consejo. En uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero
Altamirano, Consejero Presidente.- Tiene el uso de la voz Consejero Carlos
Rubén Eguiarte, adelante. En uso de la voz el maestro Carlos Rubén Eguiarte
Mereles, Consejero Electoral.- Gracias Presidente. Me parece muy relevante el
proyecto que es puesto a nuestra consideracion, no hay duda como ya se dijo
gue se acredita plenamente el hecho subjetivo, también el grado de
responsabilidad de la denunciada, me parece que no hay que dejar de ver que
es una conducta calificada como grave, creo que no puede ser calificada de
otra manera cuando veintidds fotografias estan publicadas en una cuenta de
una red social con mas de diez mil seguidores por un tiempo entre dieciocho y

veintiun dias. Creo que la reflexiéon que debemos dejar aqui y para todos no
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solamente para el partido y la candidata denunciados, es qué estamos
haciendo todos nosotros desde nuestra responsabilidad para generar
conciencia entre todos los actores politicos y por ninglin motivo dejar pasar
estas conductas, me parece que es muy, muy delicada la conducta, me
pareceria muy dificil que pudiéramos hablar en el estado de Querétaro de
tener una democracia sélida, si no observamos por ejemplo el tema de paridad
de género o dejamos pasar claramente actos de violencia politica en razén de
género y de igual manera creo que no podriamos hablar de una democracia
sélida si no tutelamos el interés superior de los menores. Yo me sumaria a las
felicitaciones al area juridica por los proyectos presentados, creo que seria
muy cuestionable el que el proyecto incluyera solamente multas y
seguramente pues el retiro de las fotografias en donde aparecen los menores,
me parece que la forma en la que se propone el proyecto, las medidas de
reparacion integral son muy valiosas; el publicar durante sesenta dias la
resolucion, el curso dirigido a su militancia, el realizar campanas de difusion
gue promuevan la proteccion del interés superior del menor me parece que es
muy importante y pues dejaria como una reflexiéon hacia todos en particular la
responsabilidad que tienen los partidos en la promocién de la vida
democratica entre sus militantes, que se asuma insisto, no solamente el
partido denunciado sino todos los partidos politicos como un asunto de la
mayor prioridad. Es cuanto Presidente. En uso de la voz el maestro en
arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Gracias.
Tiene uso de la voz la representacion de Morena, adelante Maestra Susana
Rojas. En uso de la voz la maestra Susana Rocio Rojas Rodriguez,
representante de Morena.- Buen dia companeros, Consejeras, Consejeros. Yo
guiero expresar que veo en estos proyectos pues trabajo, la vez pasada hacia

una reflexion con mis companeros representantes de los partidos politicos en
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el sentido de ver que es lo que faltaba y hoy veo que en estos proyectos que
nos presenta el equipo juridico existe un trabajo pues con los elementos que
tiene y pues son multas que se deben de considerar porque si impactan, y
bueno esto es el resultado de lo que nuestros companeros les presentan para
gue ustedes puedan realizar su trabajo, en ese sentido me siento satisfecha de
ver este tipo de resultados. Por lo que corresponde a las aportaciones de la
Consejera y los Consejeros siempre es satisfactorio ver que hacen un anélisis,
un trabajo y una reflexién sobre estos puntos que algunos son bastante
nuevos, que se sigue fijando precedentes, andlisis, que se deben de seguir
discutiendo; entonces los felicito, todos aprendemos de esas aportaciones que
ustedes hacen y lo que si sigo observando y me gustaria tener esa oportunidad
de si en el caso que se diera bajar un proyecto para un analisis, porque
también se ha dado ese aspecto de decir bueno considero que debe de seguir
o analizarse mas. Espero tener esa oportunidad de que en el caso de que se
diera mas adelante se pudiera hacer, porque nos hemos quedado también con
esa inquietud de ver que se estudie un proyecto pues mas a fondo; entonces
en lo general Presidente, Secretario Ejecutivo, Consejeras y Consejeros pues
se les felicita por este trabajo y el analisis que se hace. Es cuanto, gracias. En
uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano,
Consejero Presidente.- {Algun otro comentario?... Yo si quisiera hacer algunas
precisiones porque me parece que es destacable ver la consistencia en los
criterios con los que nuestro equipo técnico ha trabajado y me gustaria en este
caso particular destacar dos coincidencias y una variable que desde mi punto
de vista estd plenamente justificada: La primera es, se nos presenta un
proyecto donde la conducta infractora coincide con el proyecto que acaba de
aprobar este maximo érgano de direccién; propaganda electoral en la cual

aparecen menores sin que exista, sin que esté demostrado que existe la
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autorizacion de los padres o tutores. En segundo lugar, otro criterio y con esto
respondo en parte la inquietud de Movimiento Ciudadano, ha sido que a todos
los partidos politicos que postulan a una candidatura; cuando los partidos son
denunciados, nosotros los ponemos, bueno el area técnica los pone en
consideracion con sanciones también para los partidos ain y cuando la
candidatura no sea militante de los otros dos o el otro partido postulante, y la
variable que insisto desde mi punto de vista esta plenamente justificada, es
gue en este caso, a los otros dos partidos politicos se les estd poniendo una
sancion pecuniaria, porque como ya lo dijo el Consejero Eguiarte, aqui se esta
calificando la conducta como grave, y se esta calificando de esta naturaleza
por comentarios que ya también se han vertido en esta misma sesién, por la
cantidad de normatividad que hay al respecto incluso este maximo érgano de
direccion propuso y aprobé lineamientos dando claridad acerca de la seriedad
gue le damos al tema de los menores. Esas son las dos coincidencias y la
diferencia que yo aportaria. Y un poco también comentando sobre lo que ha
comentado la representacion de Morena, este 6rgano ya ha rechazado
proyectos en el pasado; al menos desde que yo integro este Consejo General,
ha habido segun la reglamentacion ocasiones en las que la mayoria rechaza
un proyecto porque no coincide en los términos en que se nos ha presentado y
entonces se vuelvan a poner a consideracion otro u otros proyectos que
recogen las inquietudes de los Consejeros que en su momento aportaron
argumentos en contra, por lo cual no es algo absolutamente novedoso, sin
embargo en esta integracién actual, en este proceso electoral no ha ocurrido
gue una mayoria rechace un proyecto y por lo cual no se ha regresado al area
técnica y también me parece destacable que estos proyectos; todos ellos los
PES que se ponen a consideracion del érgano colegiado, tienen un tiempo de

trabajo justo, necesario y principalmente establecido en la ley, no tenemos
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poco tiempo analizandolos, el equipo técnico juridico de quien me gustaria
decir que no solamente son las personas que mas saben de cuestiones
electorales en el Instituto sino me atreveria a decir que tenemos integrantes
gue son los que mas saben de cuestiones electorales en el Estado y algunos
de ellos han sido llamados incluso a dar cursos de capacitacion a otros
institutos electorales o han sido llamados incluso al Instituto Nacional
Electoral para contribuir con lineamientos, por lo cual una vez mas me uno al
reconocimiento que se ha hecho en esta sesién. De tal suerte que, lo digo con
absoluta franqueza, los proyectos que se ponen a consideracion del Colegiado,
tienen consistencia, tienen analisis, tienen estudio de fondo y de lo contrario
estoy seguro que el Secretario Técnico no lo someteria a nuestra
consideracion, porque seria muy probable que los Consejero los rechazaramos
por esa causa. Dicho lo anterior, no sé si exista otro comentario al respecto.
Tiene el uso de la voz la representacién de Movimiento Ciudadano. En uso de
la voz el ciudadano Jorge Alberto Llamas Blanco, representante de
Movimiento Ciudadano.- Gracias Presidente. Pues bien, el cometario que
hacemos como Movimiento Ciudadano es respecto al emblema, es claro,
nosotros nunca hemos sido beneficiados en tal cual es la pagina que ella
muestra en Facebook, que nunca aparece el emblema de Movimiento
Ciudadano, es por eso que nosotros hacemos este comentario, poniéndolo a
su criterio, porque nosotros no estariamos en contra si fuéramos beneficiados,
pero en ningln momento se muestra el emblema, en ninguna publicidad que
muestra o por la que es la sanciéon se muestra el emblema de Movimiento
Ciudadano. Sabemos mucho que las redes sociales, el marketing es muy
importante, sin embargo la recordacién en este caso de los votantes es hacia
un partido en especifico, nunca estan los tres coludidos sabemos que hay una

coalicién, pero en este caso en especifico Uinicamente hay un beneficio hacia
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un partido por eso es que hacemos esta mencién. Muchas gracias, es cuanto.
En uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano,
Consejero Presidente.- (Algin otro comentario?... Sefor Secretario por favor
someta a votaciéon. En uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia
ZarazUa, Secretario Ejecutivo.- Con gusto Presidente. Consulto el sentido de su
voto de manera nominal al maestro Carlos Rubén Eguiarte Mereles. En uso de
la voz el maestro Carlos Rubén Eguiarte Mereles, Consejero Electoral.- A favor.
En uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario
Ejecutivo.- Maestro Luis Espindola Morales. En uso de la voz el maestro Luis
Espindola Morales, Consejero Electoral.- A favor del proyecto en sus términos.
En uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario
Ejecutivo.- maestra Gema Nayeli Morales Martinez. En uso de la voz la maestra
Gema Nayeli Morales Martinez, Consejera Electoral.- A favor. En uso de la voz
el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazula, Secretario Ejecutivo.- Maestra
Maria Pérez Cepeda. En uso de la voz la maestra Maria Pérez Cepeda,
Consejera Electoral.- A favor. En uso de la voz el licenciado José Eugenio
Plascencia Zarazua, Secretario Ejecutivo.- Doctor Luis Octavio Vado Grajales.
En el uso de la voz el maestro Luis Octavio Vado Grajales, Consejero Electoral.-
Con el Proyecto. En uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia
ZarazUa, Secretario Ejecutivo.- Maestro Gerardo Romero Altamirano. En uso de
la voz el maestro Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- A favor.
En uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario
Ejecutivo.- Doy cuenta de seis votos a favor, por lo que se aprueba la
resoluciéon de la cuenta. En uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo
Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Desahogue el punto octavo
Secretario. En uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazua,
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resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro
respecto de la denuncia presentada por Leonel Rojo Montes, representante
propietario de la otrora candidata independiente Rebeca Mendoza Hassey
ante el Consejo Distrital cero siete, con sede en Corregidora, Querétaro; en
contra de Maria Gabriela Moreno Mayorga, otrora candidata a la presidencia
municipal del Ayuntamiento del municipio de Corregidora, Querétaro; y los
partidos politicos Morena, Encuentro Social y del Trabajo, en el procedimiento
especial sancionador IEEQ diagonal PES diagonal cero cuarenta y cinco
diagonal dos mil dieciocho guion P. Los puntos resolutivos son los siguientes:
Primero.- Se declaran existentes las violaciones objeto de denuncia atribuida a
Maria Gabriela Moreno Mayorga, otrora candidata a la presidencia municipal
del Ayuntamiento del municipio de Corregidora, Querétaro, asi como a los
partidos politicos Morena, Encuentro Social y del Trabajo, en términos del
considerando segundo, y se les impone las sanciones establecidas en el
considerando tercero, ambas de esta resoluciéon, mismas que se haran
efectivas una vez que la presente determinacion cause estado. Segundo.- Se
instruye al Secretario Ejecutivo realice las acciones pertinentes, para la
ejecucion de la presente determinacion. Tercero.- Se ordena a los denunciados
dar cumplimiento a lo ordenado en el considerando cuarto de la presente
resolucién. Cuarto.- Publiquese un extracto de la presente resolucién en el
sitio de internet de este Instituto. Quinto. Notifiquese y publiquese como
corresponda en términos de la normatividad aplicable. En uso de la voz el
maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.-
Gracias Secretario. Estd a consideracion de ustedes este proyecto, éalguien
quiere hacer uso de la voz?... Tiene el uso de la voz Consejero Luis Espindola,
adelante. En uso de la voz el maestro Luis Espindola Morales, Consejero

Electoral.- Gracias Presidente, miembros de este Colegiado. El proyecto que se
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nos pone a consideracién aborda lo relativo a la prohibicién de colocar
propaganda electoral en templos o centros de culto religioso. Considero que
para actualizar el tipo administrativo es necesario primero tener la certeza de
gue ese inmueble fue empleado o es empleado o fue empleado en el momento
de los hechos como un templo o centro de culto religioso. En mi concepto no
existen elementos suficientes para arribar a dicha conclusién y desde luego
con todo respeto me apartaria de las consideraciones de la propuesta por las
razones que voy a exponer enseguida: En la resolucién se afirma la existencia
de una lona con propaganda electoral en un inmueble que; en términos de lo
gue se expresa en la resolucién, puede identificarse como una iglesia, templo
o centro de culto religioso ya que en dicho inmueble se alude a expresiones
relacionadas con servicios de esta naturaleza. A diferencia del criterio
sostenido por la mayoria, considero que en el particular los elementos de
prueba que obran en el sumario resultan insuficientes para arribar a la
convicciéon de que el inmueble referido en la denuncia se ha destinado como
templo o centro de culto religioso. Arribo a esta conclusion toda vez que, como
se advierte de las constancias del sumario, particularmente de las oficialias
electorales practicadas en el inmueble en cuestién, solamente se tuvo
acreditado: Uno, la colocacién de la propaganda electoral, y dos, que el oficial
electoral permanecié afuera del inmueble de referencia e hizo constar la
inexistencia de actividad alguna relacionada con la practica de algun culto
religioso. Conforme a lo anterior, considero que, en la especie, se carece de
prueba suficiente que permita arribar a la conviccién, a partir de un minimo
probabilistico, de que el inmueble denunciado sea destinado como templo de
culto o centro religioso. De igual forma en la resolucién se asume, sin medio
probatorio que lo demuestre, que el inmueble en cuestién esta destinado a la

practica del ministerio religioso a partir de las frases contenidas en su
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fachada. Sin embargo, diverso a lo sostenido en dicha determinacion,
considero que para arribar a esta conclusion es necesario contar con un
minimo de certeza que permita adscribir el sentido y finalidad de lo que se
busca demostrar, esto es que el inmueble en andlisis es usado para la practica
de esta actividad. Lo contrario, implicaria desde mi perspectiva, adoptar un
criterio riesgoso a partir del cual se asumiria la premisa consistente en que
todo aquel inmueble contenga frases o simbolos religiosos debe ser
considerado dentro de aquellos que son destinados para ese fin y que por
tanto la propaganda electoral colocada en esos términos sera infractora
entonces de la normatividad electoral. Esta premisa no puedo compartirla
porque enviaria un mensaje riesgoso que impediria distinguir entre aquellos
inmuebles que son usados para la practica de algun culto religioso respecto
de aquellos que no los son, de los que dejaron de serlo o inclusive confundirla
o entremezclarla con cualquier expresion del propietario o poseedor del
inmueble en términos del ejercicio de las libertades consagradas en los
articulos sexto y veinticuatro de nuestra constitucién politica. En este
contexto, tampoco es obstaculo a lo anterior las circunstancias de que la
denunciada hubiera afirmado que dicho inmueble sirvié como iglesia o centro
de culto y que actualmente es usado como bodega, ya que, también es cierto
que al carecer de prueba que permita clarificar este punto, correspondia al
denunciante o a esta autoridad demostrar lo contrario, esto es acreditar que el
inmueble es empleado para fines religiosos, circunstancia que en la especie
tampoco se actualiza. Del mismo modo, me aparto de las consideraciones en
las que se senala que la denunciada no demostré que el registro de la
asociacién religiosa en el que fue colocada la propaganda denunciada
corresponda al municipio de Nezahualcéyotl, Estado de México, ya que, es un

hecho notorio el cual se advierte de la propia pagina oficial de la Secretaria de
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Gobernacién a través de la Direccion General de Asociaciones Religiosas, que
el registro de la asociacién en cuestion si corresponde a lo afirmado por la
denunciada. En todo caso, considero que corresponderia a esta autoridad
sustanciadora, requerir dicha informaciéon a la dependencia competente con la
finalidad de dilucidar si la referida agrupacién religiosa Unicamente estaba
domiciliad en el Estado de México, o bien si contaba con algin domicilio en
Querétaro; ello con la finalidad de establecer si existe identidad o no entre el
domicilio registrado por la autoridad competente respecto al inmueble
denunciado, y a partir de ellos determinar si es usado como iglesia o centro en
el que se practique algun culto religioso. Por ello, ente la falta de elementos
gue permitan establecer un minimo de certeza respecto a que el inmueble
tildado de iglesia o centro de culto religioso es empleado como tal, considero
inviable arribar a la conclusién, como lo hace la propuesta, de que se trata de
uno destinado para dichos efectos. De esta manera, si de las constancias del
sumario no esta acreditada la naturaleza del inmueble en cuestion, tampoco
resulta viable, en mi concepto asumir, como acontece en el presente caso que
la propaganda electoral denunciada se utiliz6 aprovechando una finalidad
religiosa, ya que en mi concepto dicho denunciado, dicho enunciado perdon,
dicho enunciado, carece de respaldo demostrativo. Al respecto, ha sido criterio
reiterado por la Sala Superior del Tribunal Electoral y diversas Salas
Regionales, que la utilizacién de simbolos religiosos implica el provecho o
utilidad que se obtiene en este caso de imagenes, simbolos o alusiones
religiosas lo que da sentido a la prohibicién normativa, pues a partir de que no
se presente esa utilizacion ilegal, es que se logra conservar la libertad vy
racionalidad de sufragio. En la especie, considero que la colocaciéon de una
lona con propaganda electoral en un inmueble al que se atribuye, sin prueba
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actualiza el presunto empleo de simbolos religiosos con fines electorales y por
ende resulta, en mi concepto, insuficiente para considerarla como propaganda
indebida que violente el principio de separacién Estado-iglesia. De esta
manera, considero que la utilizacion de simbolos religiosos y por tanto la
infraccién a esta disposicién, se configura en la medida en que los partidos
politicos emplean, dentro de lo que es considerado como propaganda
electoral, elementos o alusiones a simbolos de esta naturaleza, esto es, que en
el contenido de la propaganda o en el mensaje vertido por cualquier medio de
comunicacién se encuentran insertos éstos de algin modo, lo que en la
especie no acontece, porque en mi concepto no estd acreditado que el
inmueble en cuestiéon sirva para dichos fines. Con base en lo razonado me
aparto de la propuesta y de aprobarse en sus términos emitiria un voto
particular el cual solicitaria se anexara a la resolucién correspondiente. Seria
cuanto. En uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero
Altamirano, Consejero Presidente.- {Alguien mas tiene algin comentario?...
Tiene el uso de la voz licenciado Zumaya de la Mora, adelante. En uso de la voz
el licenciado José Antonio Zumaya de la Mora, representante del Partido
Encuentro Social.- Gracias buenos dias Presidente, Consejeros, companeros
de las diferentes y distintas fuerzas politicas. He estado escuchando los
razonamientos de los Consejeros y Consejera, en cuanto a las resoluciones
gue se han venido presentando; a los proyectos, en la que efectivamente
considero que como representantes de los partidos a las diferentes fuerzas
politicas ojala se tome en consideracion las opiniones de nosotros o en lo
particular de su servidor, porque los razonamientos que he estado escuchando
y en lo particular del Consejero Espindola, estoy completamente de acuerdo
en sus razonamientos logico y juridicos que ha estado esgrimiendo. Es muy
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juridica con la que debe de estar trabajando, no dudo que asi lo haga, pero que
si tuviera un poco mas de exhaustividad en sus proyectos, por ejemplo en el
caso que nos ocupa, creo que efectivamente la oficialia electoral no fue eficaz
realmente para determinar si un inmueble es lugar donde se llevan a cabo
eventos de cultos religiosos, bueno pues puede ser hasta inmuebles que no
tengan algun distintivo en lo particular, porque no nada mas hablamos de
cultos religiosos tradicionales, también hay cultos de otra indole como a los
de la santa muerte; luego entonces cémo distinguié, porqué llegé a la
conclusién que en ese inmueble se llevaban a cabo o se llevaron a cabo ese
tipo de practicas. Es cuanto, gracias. En uso de la voz el maestro en
arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Tiene el uso
de la voz Consejero Electoral Luis Octavio Vado, adelante doctor. En uso de la
voz el doctor Luis Octavio Vado Grajales, Consejero Electoral.- Gracias buenas
tardes. He de decir que para mi se acredita la violacion, pero disiento en
cuanto a la sancidén que se impone, para mi deberia ser una sancién mas
fuerte y quiero decir porqué: Tenemos un inmueble, adoptemos el punto de
vista del observador externo, llegamos al inmueble y encontramos que éste
dice: Iglesia de Cristo Manantial de Aguas Vivas, é(eso es una bodega, se
presenta publicamente como una bodega?... Me parece que no y me parece
gue tenemos una prueba fehaciente que es la Oficialia Electoral que nos dice
esto, junto, dentro de la propia barda que tiene este texto, tenemos una lona
de la propaganda politica de una candidata. Me parece que hay una relacion
directa e indubitable para mi, entre elementos religiosos y elementos politico
electorales; que desde mil ochocientos cincuenta y siete nuestra Constitucion
ha senalado con claridad la esencia laica del Estado Mexicano, y es por eso
que si bien para mi se acredita la conducta, si difiero de la sancién, porque el

analisis que hace el proyecto que se nos somete, es un analisis me parece
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desde la perspectiva estrictamente legal, aunque se reconoce que dentro de la
propia Ley de Asociaciones Religiosas vienen ciertas disposiciones. A mi me
parece que el analisis no debi6 ser estrictamente legal sino
preponderantemente Constitucional, porque para mi estamos en presencia de
la violacién de un principio fundamental no de la materia electoral, sino del
Estado Mexicano. Dice la propia Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Publico, que en templos; creo que es el articulo veintiuno, parrafos primero y
cuarto: los templos son el lugar donde se deben realizar los actos de culto
publico; y dice en el parrafo cuarto que en los templos no se pueden realizar
actos politicos. Si no se pueden realizar actos politicos en un templo,
cuantimas no se pueden realizar propaganda politica electoral. Y quiero
terminar retomando lo que decia al inicio, cualquier observador externo de
buena fe observa que ese inmueble se identifica como un templo y que en ese
inmueble que se identifica de forma, insisto me parece indubitable -Iglesia de
Cristo Manantial de Aguas Vivas- no sé si pueda tener otra connotacién que no
sea la religiosa, yo de buena fe no la encuentro, me parece que si se acredita
una violacion de principios constitucionales. Por lo tanto yo acompanaré el
proyecto de resolucién, aunque insisto en lo personal, me parece que aqui
hubiera sido necesaria una sancion diversa. Gracias. En uso de la voz el
maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.-
Tiene el uso de la voz la representaciéon de Morena, adelante licenciada. En
uso de la voz la maestra Susana Rocio Rojas Rodriguez, representante de
Morena.- Gracias Presidente. En esta ocasion si difiero de lo que comenta el
doctor Vado, toda vez que existe una propaganda que es dirigida a una
determinada, a personas que viven ahi como era en este caso Corregidora,
pues ellos saben como habitantes qué hay y qué no hay, porque ellos viven

ahi, estan ahi, pasan ahti, y aqui la oficialia tuvo para la coalicién pues la mala
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suerte de ir cuando estaba esta bodega cerrada, pero qué hubiera pasado si yo
voy caminando y veo efectivamente una fachada que estd con esta
propaganda de un templo y esta abierta y veo al interior pues que esta como
bodega que hay como se muestran también las fotografias; adentro tablas,
adentro cosas que no tienen nada que ver, como unas bancas, personas
rezando o congregadas, diria ah pues no es iglesia, o sea yo también podria
poner ese supuesto y decir ah es que ya pude ver que en el interior no era asi.
Entonces aqui el punto que yo creo que es importante, es lo que mencionaba
el maestro Espindola, de realizar la investigacién correspondiente, digo si
hubiese sido asi de que efectivamente es una iglesia y se puede comprobar y
no nada mas a la vista, porque seria muy corto verlo asi, pues por que no
aplicar la sancién, pero no es el caso, por eso es que difiero y creo pues que
para mi, no deberia ser ni leve, por eso hago este posicionamiento. Gracias. En
uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano,
Consejero Presidente.- Tiene el uso de la voz la representaciéon del Partido del
Trabajo, adelante licenciado Ricardo. En uso de la voz el ciudadano Ricardo
Dominguez Alvarez, representante del Partido del Trabajo.- Buenas tardes. En
su momento se les comprobd, se trajo fotos que es una bodega de tarimas, se
trajo el contrato de la persona que hace las tarima ahi, ese segun culto
religioso fue hace tres, cinco anos que estuvo ahi, la gente de por ahi
preguntan y dicen que ese culto estuvo muy poco tiempo; no han pintado la
barda, el duefo que renta actualmente para hacer la elaboraciéon de tarimas
dice que a él no le interesa, él fabrica sus tarimas las vende y que no va a
guitar ese anuncio. Entonces se tomaron fotos del interior, pueden checar con
todos los vecinos, se checaron, entonces es una bodega, simplemente es una
bodega. Es cuanto. En uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo

Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Tiene el uso de la voz el Consejero
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Luis Octavio Vado. En uso de la voz el doctor Luis Octavio Vado Grajales,
Consejero Electoral.- Para preguntarle al Secretario, porque yo no lo vi en el
sumario pero bueno desde luego puedo estar equivocado, étenemos el
contrato del inmueble especifico en el que aparece esta propaganda, donde se
establezca la naturaleza de dicho inmueble?, esa es la primer pregunta. La
segunda pregunta: é{tenemos alguna prueba, por ejemplo alguna testimonial
rendida ante notario publico de habitantes o vecinos del lugar acerca de que
ese inmueble ya no se use como iglesia?... Tercero, {éhubo alguna solicitud de
acceso a la informaciéon pendiente de resolverse o que se haya resuelto, en el
gue se le haya requerido por ejemplo al delegado o al subdelegado del lugar el
uso del inmueble?... En uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo
Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Gracias. Mientras prepara las
respuestas el Secretario, éexiste algin otro comentario?... Tiene el uso de la
voz el maestro Luis Espindola. En uso de la voz el maestro Luis Espindola
Morales, Consejero Electoral.- Yo compartiria el proyecto si el tipo
administrativo estuviera redactado de diversa manera, pero yo leo la
prohibicion que senala: no podra colgarse, adherirse ni pintarse en templos o
centros de culto religioso, no podra colgarse, adherirse ni pintarse en templos
o centros de culto religioso, no podra colgarse, adherirse ni pintarse en
centros o templos de culto religioso. A lo que yo voy es, para acreditar este
elemento necesitamos tener la certeza de que ese inmueble es empleado para
el ministerio religioso, si el tipo administrativo dijera no podra colgarse,
adherirse, ni pintarse en templos o centros que aparenten ser centros de culto
religioso, bueno entonces ahi estariamos en otro tema, pero no, no dice que
aparenten, para mi las apariencias entonces no me permiten llegar a una
convicciéon de esta naturaleza. Yo creo que aqui tenemos que distinguir entre

centro de culto religioso, entre libertad religiosa y entre propaganda religiosa,
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si nosotros advertimos estas distinciones podremos establecer con claridad
gue es lo que nos pide el tipo administrativo. Lo contrario seria tanto como
asumir que cualquier inmueble en el que se, en el que se coloque propaganda
electoral debe estar ajeno a cualquier expresién religiosa o a cualquier
situaciéon de esta naturaleza, desde mi punto de vista eso yo no lo podria
asumir porque atentaria contra otro principio que es la libertad que es la
libertad religiosa, que es la propaganda religiosa. Lo que proscribe el tipo
administrativo, y esa es mi lectura, es que se ha colocado en centros o
templos de culto que tengan esa funcion, desde mi punto de vista al no estar
demostrado, como no esta demostrado que sea una bodega, aclaro, no estéa
demostrado ni que es una bodega actualmente, ni estd demostrado que sea
un centro de culto religioso, eso a mi no me permite arribar a una conclusion
como la que se arriba en la propuesta, por el contrario, asumir una premisa de
esta naturaleza que todo aquel inmueble en el que aparezcan emblemas,
simbolos religiosos pues sera constitutivo de infractor y tendriamos que
asumirlo como que se trata de un templo o culto religioso, entonces no vamos
a poder poner cruces en las casa porgue podriamos asumir que se trata de un
centro de culto religioso, a eso si le agregamos alguna expresién o algun
grafiti, alguna situacion que el propietario hubiera establecido; eso estéa en el
marco de la libertad religiosa, me parece que no debemos apresurarnos en ese
aspecto. Yo creo que no hay prueba suficiente, no me permite o no me
convence que haya elementos suficientes para arribar a que es un inmueble
en el que se lleva a cabo la practica del culto religioso. Del sumario se advierte
si un contrato de arrendamiento respecto de un presunto inmueble que fue
utilizado como centro de culto, pero lo que se dice es que ya no lo fue, ya no lo
es y al no serlo eso nos obliga a nosotros a requerir prueba suficiente que nos

permita aclarar a las partes lo que nos estan poniendo como parte de la litis.

56



De esta manera considero que no comparto el proyecto y en cuanto al tema de
lo qgue se mencionaba de la existencia o inexistencia de solicitud de
informacién, yo le preguntaria al Secretario Ejecutivo si esa solicitud la
planteé el denunciante, porque quien tiene el deber de probar es el
denunciante. En uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero
Altamirano, Consejero Presidente.- Antes de dar respuesta a mi me gustaria
decir que coincido con el proyecto y agregar un poco mas de las expresiones
gue estan pintadas en la fachada, porque no es solamente la expresién que ha
comentado el doctor Vado: Iglesia de Cristo Manantial Aguas Vivas, también
existen textos ahi pintados que dicen horarios de servicio domingos diez a.m.,
estudios biblicos once a.m., alabanza y adoracién doce a.m., servicio general
sabados nueve a.m., estudios de lideres, y cuatro p.m. ensayo de alabanza; y el
proyecto lo dice con mucha claridad, genera que las personas puedan percibir
y asociar directamente el inmueble con asuntos religiosos. Le voy a dar la
palabra al Secretario Ejecutivo. En uso de la voz el licenciado José Eugenio
Plascencia Zarazla, Secretario Ejecutivo.- Gracias Presidente. Comentar en
primer momento que en cuanto a solicitudes de acceso a la informacién no
existen, no hay alguna solicitud que se haya hecho por parte de los
denunciados respecto de para qué se utiliza el templo, no hay un testimonio
notarial en el cual se haya solicitado a los vecinos del lugar que sobre el uso
gue se le da al inmueble y respecto al contrato que se exhibe, se exhibe uno
como bien lo decia el maestro Espindola pero con un domicilio diverso, no hay
elementos respecto del domicilio donde esté fijada, donde se dio cuenta que
estéa fijada la lona y las expresiones que manifiesta el Consejero Presidente. En
uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero Altamirano,
Consejero Presidente.- Tiene nuevamente el uso de la voz Consejero Vado. En

uso de la voz el doctor Luis Octavio Vado Grajales, Consejero Electoral.-
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Gracias Presidente. Entonces ratifico mi punto de vista, lo que tenemos es un
inmueble con todas las caracteristica propias de un templo, no tenemos
prueba alguna, no tenemos prueba alguna en el sumario de que para la
comunidad sea algo distinto, porque no hay testimoniales, porque no hay
informes, porgue no hay ninglin otro elemento que las partes dese luego
pudieron aportar siguiendo las reglas propias de la materia procesal electoral.
Por lo tanto y lo que si tenemos es una Oficialia Electoral que hace prueba
plena de que ese lugar evidentemente es un templo; lo que digo es que no
tenemos ninguna prueba en el sumario que lo destruya. El representante del
PT ha hecho referencia a la posibilidad de preguntarle a los vecinos, lo cual
me parece un dato interesante por eso preguntaba yo si dentro de las pruebas
gue se ofrecieron se encontraban estas testimoniales y entiendo que no, por lo
tanto me parece que no hay ninglin elemento que destruya la presuncién de
gue ese lugar es un templo, Gracias. En uso de la voz el maestro en
arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Tiene el uso
de la voz Consejero Luis Espindola. En uso de la voz el maestro Luis Espindola
Morales, Consejero Electoral.- Asumiria una posicién de esta naturaleza si lo
gue nos pidiera o que nos invocara la norma es preguntarle a los vecinos, yo
creo que desde luego en términos de los articulos catorce y dieciséis
Constitucionales no se puede juzgar por mayoria de razén; tenemos que
establecer a ciencia cierta, si el inmueble es o no usado para efectos de la
practica de algun culto religioso y preguntarle a los vecinos o recoger
testimoniales me parece que podria incurrir en una denominada falacia ad
populum, es decir, si la mayoria dice que es usado como un centro de culto
religioso entonces debemos concluir que es un centro de culto religioso. Me
parece que estamos en una inconsistencia argumentativa en la cual

podriamos caer en una falacia ad populum y desde luego yo creo que ante la
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inconsistencia probatoria, es necesario requerir las pruebas que nos permitan
clarificar si estamos en un caso de un centro de culto religioso. De esta
manera yo también quisiera aclarar que no podemos presumir que por el
hecho de que un inmueble tenga la fachada con expresiones religiosas, con
expresiones que aluden a un servicio religioso, de esa manera, concluyamos
de manera automatica que es un centro de culto religioso. Todas las
presunciones que derivan de la ley desde mi punto de vista, las que no sean
legales, yo no advierto una presuncion legal que me permita establecer si o si
gue es un inmueble y que no requiere prueba, todas las presunciones deben
estar respaldadas por prueba y asumir una presuncion de que la fachada del
inmueble es utilizada como un centro de culto religioso, me parece una
inconsistencia. Yo no creo que de esta manera podamos concluir que es un
inmueble para la practica de algun culto religioso, por lo que estoy convencido
de que es necesario aclarar ese punto sea cual sea el sentido y desde luego
requerir mayores elementos de prueba que nos permitan sustentar esa
presuncién; ninguna presuncion humana puede estar, desde mi punto de
vista, asumida por un criterio respaldado por la poblacién o por testimoniales.
Creo que la via, una de las vias correctas es establecer si el inmueble es usado
o no como centro de culto religioso, que es lo que nos exige el tipo
administrativo, de esta manera yo si estoy convencido en que es necesario
probar, respaldar estas presunciones y desde luego respetuosamente pues
emitiré un voto particular en caso de que el proyecto fuera aprobado en los
términos en los que se menciona. Gracias. En uso de la voz el maestro en
arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Tiene el uso
de la voz la Consejera Maria Pérez, adelante Consejera. En uso de la voz la
maestra Maria Pérez Cepeda, Consejera Electoral.- Presidente yo quisiera

digamos dejar mi postura que me parece ha quedado clara en todas mis
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intervenciones en los diferentes procedimientos especiales sancionadores.
Mis participaciones siempre son en el sentido de acompahar o no los
proyectos que se nos someten a consideracion; de acuerdo al material
probatorio que existe en los expedientes, desde luego digamos que las partes
son las primeras obligadas a acreditar sus dichos, las partes tiene que probar
sus afirmaciones y de la sentencia de Sala Superior, en donde yo le doy una
lectura estricta, en los casos en los que debemos de realizar diligencias
adicionales para llegar a la verdad de los hechos, para mi la lectura de esta
sentencia es, que estas diligencias se deben de realizar en casos muy
extremos y para mi, considero que el papel del arbitro electoral tiene que ser
precisamente analizar la pruebas que las partes le estdn sometiendo a
consideracion; que estan aportando, y no dejarnos a nosotros la tarea de
perseguir las infracciones, a mi me pareceria que esto nos convierte en parte
en un procedimiento. Reitero, yo considero que debe asumirse por los partidos
politicos o por las personas que denuncian, la obligacion de aportar los
elementos que prueben sus afirmaciones, sus dichos o sus excepciones y
dejarnos a nosotros esa carga me parece que es de verdad colocarnos en favor
de alguna de las partes; tenemos que perseguir, allegar las diligencias hasta la
Ultima consecuencia para probar un hecho que el denunciante no esta
acreditando. Entonces creo que el extremo de solicitar diligencias de diferente
naturaleza para acreditar los hechos que una de las partes esta denunciando,
para mi, dese mi punto de vista nos coloca en una situacién de imparcialidad,
perdén de parcialidad. Entonces desde luego conozco y he leido la sentencia
con mucho detenimiento de Sala Superior pero yo la interpreto en el sentido
gue estos son casos de excepcion, entonces bueno, para mi se acredita lo que
esta en el expediente y por lo tanto al no haber pruebas de que ese lugar ya no

sea una iglesia, de que la gente no lo conozca como una bodega etcétera,
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pues lo que estd probado es lo que esta en el expediente y por lo tanto
acompanaré el sentido del proyecto. En uso de la voz el maestro en
arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Tiene el uso
de la voz el Consejero Luis Octavio Vado. En uso de la voz el doctor Luis
Octavio Vado Grajales, Consejero Electoral.- No puedo decirlo mejor de como
lo dijo la Consejera Maria Pérez, me sumo totalmente a su comentario y solo
quisiera traer a colaciéon un asunto que también tuvimos de Corregidora,
relativo a una publicidad en un espectacular, donde mi posicion fue
esencialmente lo que dice la Consejera Maria Pérez, con los elementos que
tenemos, tenemos que interpretar los hechos e interpretar las pruebas asi
como el derecho para poder llegar a una conclusion. En este caso me parece
gue lo ha dicho con mucha claridad la Consejera Maria Pérez, las pruebas son
para mejor proveer y cuando se debe proveer, cuando es el mejor proveer,
cuando la autoridad lo necesita. El proyecto que se presenta en este caso es
gue no es necesario, yo considero lo mismo, creo que ya no necesario ninguna
otra prueba, solamente difiero en cuanto a la entidad de la sancién. Seria todo,
gracias. En uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero
Altamirano, Consejero Presidente.- Gracias Consejero. ¢Tiene algun
comentario Secretario?... En uso de la voz el licenciado José Eugenio
Plascencia Zarazua, Secretario Ejecutivo.- Si, si me permite Presidente referir
gue no solamente estamos haciendo alusién a que este lugar es utilizado para
un culto religioso, sino que se vincula a la prohibicién; la vulneraciéon a la que
se hace referencia también es a vincular este tipo de elementos religiosos en
la propaganda electoral, independientemente si es o no es, que no esta
acreditado en el expediente que no lo sea, si el que ese inmueble se vincula
con un culto religioso; como lo decia bien el doctor Vado, la gente de a pie ve

estas caracteristicas y lo vincula a una religion, eso es lo que se esta
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analizando también en el proyecto. Interviene en el uso de la voz el maestro en
arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Es decir que
seria también otro tipo que también esta expresado en el expediente. Retoma
uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario
Ejecutivo.- Dentro del expediente. En uso de la voz el maestro en arquitectura
Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Voy a dar por agotado el
asunto y voy a solicitarle Secretario que llame a la votacién. En uso de la voz el
licenciado José Eugenio Plascencia Zarazua, Secretario Ejecutivo.- Con gusto
Presidente. Consulto el sentido de su voto de manera nominal al maestro
Carlos Rubén Eguiarte Mereles. En uso de la voz el maestro Carlos Rubén
Eguiarte Mereles, Consejero Electoral.- A favor. En uso de la voz el licenciado
José Eugenio Plascencia Zarazlia, Secretario Ejecutivo.- Maestro Luis
Espindola Morales. En uso de la voz el maestro Luis Espindola Morales,
Consejero Electoral.- Como lo he mencionado con antelacién en mis
exposiciones anteriores, voy a disentir del proyecto, solicitando se agregue a la
resolucion el voto particular al que me he referido y senalar que la facultad de
solicitar medidas para mejor proveer desde luego de ninguna manera, de
ninguna manera implica que una parcialidad en el ejercicio de la funcién
electoral, al contrario es acorde con principios generales de la prueba como la
averiguacion de la certeza, de los hechos, de la verdad, y que desde luego nos
corresponde a nosotros realizar esa tarea. Renunciar a esa tarea, desde mi
punto de vista, seria no cumplir con los principios rectores del debido proceso.
Seria cuanto. En uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazua,
Secretario Ejecutivo.- Maestra Gema Nayeli Morales Martinez. En uso de la voz
la maestra Gema Nayeli Morales Martinez, Consejera Electoral.- A favor. En
uso de la voz el licenciado José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario

Ejecutivo.- Maestra Maria Pérez Cepeda. En uso de la voz la maestra Maria
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Pérez Cepeda, Consejera Electoral.- A favor. En el uso de la voz el licenciado
José Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario Ejecutivo.- Doctor Luis Octavio
Vado Grajales. En uso de la voz el maestro Luis Octavio Vado Grajales,
Consejero Electoral.- A favor. En uso de la voz el licenciado José Eugenio
Plascencia Zarazla, Secretario Ejecutivo.- Maestro Gerardo Romero
Altamirano. En uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero
Altamirano, Consejero Presidente.- A favor. En uso de la voz el licenciado José
Eugenio Plascencia Zarazla, Secretario Ejecutivo.- Doy cuenta de cinco votos
a favor, uno en contra con voto particular del maestro Luis Espindola Morales,
por lo que se aprueba la resolucién de la cuenta. En el uso de la voz el maestro
en arquitectura Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Gracias.
En consecuencia, al haber sido agotados todos los puntos del orden del dia
para los que fuimos convocados, no habiendo méas asuntos que tratar, siendo
las doce horas con cuarenta y un minutos de este sdbado veinticinco de
agosto de dos mil dieciocho, se da por concluida la presente sesién

extraordinaria. Gracias atodos.- - - - - - - - - - - - - e i i
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